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I. 


VINCENTIUS  KADLUBEK, 

BISCHOF  VON  KRAKAU  (1208  -1218;  f  1223), 


i;>D 


SEINE  CHRONIK  POLENS. 


ZUR  LITERATURGESCHICHTE  DES  DREIZEHNTEN  JAHRHUNDERTS. 


VON 


HEINRICH  ZEISSBERG. 


ArchiT.  IUI.  1. 


Einleitung. 


Wie  dem  einzelnen  Menschenkinde,  so  ist  es  auch  den  Völkern 
flieht  gegönnt,  durch  eigene  Erinnerungen  bis  an  die  geheimnissvol- 
len Quellen  ihres  Daseins  forschend  emporzusteigen.  Um  jenen  Ah- 
4iungen,  welche  wie  Blitze  am  Abendhimmel  zuweilen  in  unser  be- 
wegtes, selbstbewusstes  Leben  herüberleuchten,  für  die  Geschichte 
unserer  Kindheit  Züge  abzugewinnen,  bedürfen  wir  der  Unterstüt- 
zung, die  uns  die  Erinnerung  älterer  Freunde  zu  gewiihren  vermag. 
Sie  hilft  uns  das  Zerstreute  sammeln,  das  Fehlende  ergänzen  und 
lehrt  uns  jene  Ahnungen  auf  bestimmte  Vorfalle  beziehen.  Aber 
nicht  immer  sind  es  jene  gütigen  Mächte,  die  sich  sorgend  und  pfle- 
gend um  unsere  Wiege  versammeln,  und  deren  liebevoller  Mittheilung 
wir  späterhin  die  Kunde  der  ersten  Zeit  dieses  Lebens  verdanken; 
nur  zu  oft  sind  es  vielmehr  gerade  feindselige  Verhältnisse,  mit  denen 
bereits  die  frühe  Jugend  des  Menschen  ringen  muss. 

Auch  das  Volk  verdankt,  was  es  von  seiner  frühesten  Ge- 
schichte erfährt,  nur  selten  der  wohlwollenden  Theilnahme,  die  ihm 
«die  umgebende  Welt  bezeugt;  meist  vernimmt  es  vielmehr  die  erste 
Nachricht  seines  Daseins  aus  dem  Munde  seiner  Bedränger.  In 
schweren  Kämpfen  ringt  sich  ein  Volk  zu  klarem  Selbstbewusstsein 
«mpor;  wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  des  Dichters  W^ort:  im  Anfange 
war  die  —  That ! 

Auch  jenem  Volke,  dessen  Geschichte  die  folgenden  Blätter 
gewidmet  sind,  hat  sich  diese  Erfahrung  bewährt.  Die  erste  sichere 
Keuntniss  derselben  verbindet  sich  mit  einem  Missgeschick,  welches 


dasselbe  von  aussen  erfuhr:  Widukind,  der  Mönch  des  sächsischen 
Klosters  Corvey,  ist  es,  welcher  berichtet,  dass  Gero ,  ein  Graf  sei- 
nes Stammes,  den  Herzog  der  Polen  Mieszko  zweimal  besiegte.  So- 
dann ist  es  Thietmar,  der  Bischof  von  Merseburg,  dem  man  die 
Kenntniss  der  Kriege  Heinrichs  II.  mit  Mieszko's  Sohne  Bolestaw  I. 
verdankt.  Und  auch  späterhin  noch  Hillt  aus  den  zeitgenössischen 
deutschen  Quellen  in  das  Dunkel  der  polnischen  Vorzeit  manch*  er- 
hellender Strahl. 

Den  Übergang  zu  den  einheimischen  polnischen  Quellen  bildet 
der  räthselhafte  Fremdling,  Gallus,  wie  man  ihn  ohne  hinlängliche 
Begründung  genannt  hat,  der  in  seiner  ^Polenchronik**,  die  er  in 
der  stolzen  Absicht  schrieb,  „um  nicht  das  Gnadenbrot  der  Polen  zu 
essen*'  i),  man  kann  sagen,  zwei  Jahrhunderte  in  Polens  Geschichte 
gerettet  hat. 

Jetzt  erst,  wenn  man  von  den  schüchternen  annalistischcn  Ver- 
suchen  absehen  darf,  trat  Vincentius,  der  Bischof  von  Krakau,  ein 
Pole,  mit  dem  Vorhaben  auf,  die  Geschichte  seines  eigenen  Volkes 
zu  schreiben.  Schon  dieser  Entschluss,  wenn  er  auch  von  aussen  an 
ihn  herantrat,  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Durchführung,  bedeutend 
zu  nennen.  Da  er  bis  in  die  frühesten  Zeiten  des  Volkes  hinaufstieg, 
war  er  gezwungen,  nach  jener  „Polenchronik**  zu  greifen,  und  was 
er  sonst  wohl  nirgends  gefunden  hätte,  dieser  Schrift  zu  entlehnen ; 
er  hat  aber  das  Entlehnte  durchaus  in  neue  Formen  gebracht  und 
mit  nationalem  Geiste  beseelt. 

Wir  greifen,  indem  wir  von  dieser  Bedeutung  des  Schrift- 
stellers sprechen,  freilich  der  folgenden  Abhandlung  vor,  die,  weit 
entfernt  davon,  eine  Ehrenrettung  des  Chronisten  zu  sein,  sich  doch 
die  Aufgabe  stellt,  aus  eingehender  Prüfung  des  Werkes,  das  wir 
ihm  verdanken,  zu  einem  festeren  Urtheil  über  denselben  zu  ge- 
langen, als  jenes  ist,  auf  welchem  die  bisherige  Forschung  beruht. 

Denn  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  der  Chronik  gehen  die 
Urtheile  neuerer  Forscher  in  die  entgegengesetztesten  Richtungen 
aus  einander.  Während  A.  Bielowski  des  Vincentius  Darstellungs- 
weise mit  der  eines  Walter  Scott  (!)  glaubt  vergleichen  zu  können,. 


^)  Einleitang  znin  3.  Buche:   „ne  fnistra  panem  polonicam  manducarem". 


wird  dieselbe  von  A.  v.  Gutschmidt  für  abgeschmackt  und  schwülstig 
•erklärt;  während  die  einen  ihn  um  seiner  Wahrheitsliebe  und  Heih'g- 
keit  willen  preisen,  wird  er  yon  den  anderen  zum  Lügner  und  Be- 
trüger gestempelt.  Hier  hat  somit  die  Kritik  noch  ein  weites  Gebiet 
der  Bethätigung  vor  sich;  ihre  versöhnende  Macht  wird  sie  jedoch 
nicht  offenbaren ,  wenn  sie  sich  darauf  beschränkt ,  zwischen  den 
beiden  Gegensätzen  die  Mitte  zu  wandeln ,  sondern  erst  dann,  wenn 
sich  dieselbe  zu  einem  Standpunkte  erhebt,  von  dem  aus  betrachtet 
jene  Gegensätze  verschwinden.  Wer  Ort  und  Zeit  in  Anschlag  bringt, 
an  dem  und  in  der  die  Quelle  geschrieben  ward,  wird  zugeben 
können,  dass  dieselbe  in  dieser  zweifachen  Beschränkung  hohes  ge- 
leistet hat,  ohne  doch  der  Form  den  Preis  der  Schönheit,  dem  In- 
halte auch  nur  den  Werth  zuzugestehen,  aufweichen  die  Leistun- 
gen anderer  Volker  in  jener  Zeit  billigen  Anspruch  erheben.  Und 
was  die  Wahrheitsliebe  unseres  Chronisten  betrifft,  so  hat  man  zu 
prüfen,  in  wie  weit  sich  dieselbe  den  ethischen  Grundsätzen  der 
Zeit,  in  welcher  derselbe  lebte,  anschliesst  oder  von  denselben 
«ntfernt. 

Gelangt  man  von  des  Vincentius  Schrift  zu  Forschungen  über 
sein  Leben,  so  wird  man  durch  dessen  Verlauf  sofort  an  die  Lebens- 
schicksale Otto's  von  Freisingeu  erinnert.  Zwar  ist  Vincentius  nicht 
gleich  diesem  fürstlicher  Abkunft  gewesen,  aber  beide  gelangten  auf 
bischöfliche  Stühle  und  beide  gehörten  dem  Orden  der  Cistercienser 
an.  Otto  trat  noch  als  Jüngling,  der  so  eben  erst  die  Schule  zu 
Paris  verlassen  hatte,  und  noch  bevor  er  zur  bischöflichen  Würde 
gelangte,  in  das  burgundische  Kloster  Morimund  ein,  in  welchem  er 
später  auch  starb,  indess  V^incentius  erst,  nachdem  er  durch  ein 
Jahrzehnt  seinem  Bisthum  vorgestanden,  in  einem  polnischen  Kloster 
J^drzejdw,  das  nach  der  burgundischen  Mutter  auch  selbst  den 
Namen  Morimund  führte,  sein  Leben  beschloss.  So  hat  dieser  Orden 
in  einem  Jahrhundert  zwei  der  bedeutendsten  Chronisten  zwar  nicht 
hervorgebracht,  aber  durch  seine  Ideen  zu  fesseln  gewusst.  Es 
wäre  immerhin  wissenswerth ,  ob  die  Kunde  von  Otto*s  schrift- 
stellerischem Wirken  aus  dem  Mutter-  in  jenes  Tochterkloster  ge- 
langte; aber  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  dies  geschah,  so  findet 
sich  doch  keine  Spur,  dass  auf  Vincentius  dieselbe  Einfluss  genommen 
habe.  In  Form  und  Inhalt  bilden  beide  vielmehr  einen  entschiedenen 
Gegensatz. 
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Der  folgenden  Abhandlung  wurde  die  Ausgabe  des  Vincentius 
zu  Grunde  gelegt,  welche  Mutkowski  im  Jahre  1864  zu  Krakau  er- 
scheinen liess,  und  die  bei  allen  ihren  Mängeln  doch  Untersuchungen 
möglich  machte ,  deren  Ergebnisse  .  woferne  dieselben  sonst  Zu- 
stimmung verdienen,  durch  eine  künftige  Neugestaltung  des  Texte» 
nicht  berührt  werden  dürften. 
Lemberg,  3.  April  1869. 


A.  leben  des  Bisehofs  Tlneentlos  Ton  Irakai. 

I. 

Nur  wenige  dürftige  Nachrichten  sind  uns  über  die  äusseren 
Lebensgeschicke  des  Vincentius  erhalten.  Ausser  den  in  den  polni- 
schen Annalen  und  im  Nekrologe  von  Krakau  enthaltenen  gleich- 
zeitigen Angaben  über  das  Jahr  seiner  Erhebung  zum  Bischof,  über 
jenes  seiner  Abdication  und  über  Jahr  und  Tag  seines  Todes,  und 
ausser  einigen  wenigen,  zum  Theile  sogar  verdächtigten  Urkunden, 
in  denen  derselbe  als  Aussteller  oder  auch  bloss  als  Zeuge  erscheint, 
sind  es  fast  nur  die  verschiedenen  Schriften  des  Dfugosz,  die  bei 
vorsichtiger  Benützung  einige  Aufschlüsse  über  das  Leben  unseres 
Schriftstellers  gewähren.  Auch  eine  in  anderen  Fällen  ergiebige 
Quelle,  das  Werk  des  Chronisten  selbst,  versagt  wenigstens  in  den 
drei  ersten  dialogisirten  Büchern  eben  wegen  der  von  dem  Verfasser 
gewählten  Darstellungsform  alle  einigermassen  sicheren  Schlüsse. 
Je  dürftiger  mithin  die  Ausbeute  an  unmittelbaren  Zeugnissen  über 
des  Vincentius  Lebensgang  ist,  um  so  geschäftiger  hat  sich  nicht 
nur  die  Forschung  gezeigt,  durch  Combination  das  historische 
Material  zu  ergänzen  und  zu  erweitern,  sondern  leider  auch  die 
Sucht,  das  Wissen  über  die  Grenzen  der  Möglichkeit  hinauszurücken, 
und  dadurch  die  einfachsten  Fragen  in  Verwirrung  zu  bringen. 
Schon  die  Erörterungen,  die  sich  an  den  blossen  Namen  unseres 
Schriftstellers  knüpften,  liefern  einen  Beleg  für  diese  Behauptung. 

In  den  später  anzuführenden  Urkunden,  in  denen  Vincentius 
als  Aussteller  oder  als  Zeuge  namhaft  gemacht  wird,  heisst  derselbe 
entweder  „Vincentius  magister**  oder  „V.  episeopus**;  in  einem 
Falle  nennt  er  sich  selbst  „Cracoviensis  ecclesiae  humilis  minister.  "< 
Auch  die  ältesten  Annalen,  nämlich  die  annales  Cracovienses  breves» 
die  annales  capituli  Cracoviensis  —  diese  um  der  nahen  Beziehung  ^ 


<)  Worüber  unten  das  NShere. 
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willen»  in  der  dieselben  zu  dem  Schriftsteller  stehen,  besonders 
wichtig  —  die  annales  Polonorum  I.  und  IIL,  der  catalogus  episeo- 
porum  Cracoviensium  <)  und  das  Kalendarium  Cracoviense  *)  bezeich- 
nen denselben  einfach  als  „Vincentius**  oder  als  „Vincentius  episco- 
pus*'  oder,  wie  die  annales  Cracovienses  compilati «),  als  „Vincentius 
magister**.  Eine  Untersuchung  darüber,  mit  welchen  Zusätzen  der 
Name  des  Vincentius  in  den  Handschriften  seiner  Chronik  verbunden 
erscheint,  bleibt  freilich  eine  Aufgabe ,  die  der  künftige  Herausgeber 
der  Chronik  zu  erfüllen  haben  wird;  aber  schon  jetzt  und  nach  den 
im  Drucke  vorliegenden  Materialien  lässt  sich  wohl  behaupten,  dass 
der  sogleich  zu  erwähnende  patronyme  Zusatz  zu  des  Chronisten 
Namen  entweder  erst  in  späteren  Handschriften  vorkömmt,  oder  aber 
in  den  älteren  Handschriften  späterer  Zusatz  ist.  Insbesondere  nennt 
auch  der  wichtige  codex  Eugenianus  aus  dem  Ende  des  13.  oder 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  den  Vincentius  bloss  „magister**. 

Der  Name  seines  Vaters  wird  in  allen  den  genannten  Quellen 
nicht  angegeben.  Erst  die  annales  Polonorum  H.  und  IH.  nennen  ihn. 
jene  zum  Jahre  1234  „V.  cognomine  Katlubonis**,  diese  zum 
Jahre  1208  „Vincentius  Kadlublonis",  Bogufal»)  ^V.  Kadlubkonis«. 
Das  Verhältniss  und  namentlich  auch  die  Entstehungszeit  der  annales 
Polonorum  ist  gegenwärtig  noch  nicht  genügend  aufgehellt;  die 
ialschiich  den  Namen  Bogufals  tragende  Chronik  dagegen  wurde  zu 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  und  es  ist  die  Frage, 
ob  jener  Zusatz  „Kadlubkonis**  in  derThat  bereits  der  ursprünglichen 
Gestalt  dieser  Chronik  angehört  oder  nicht.  Es  ist  daher  auch 
schwer  anzugeben,  wann  jener  Beiname  dem  Vincentius  zum  ersten 
Haie  beigelegt  wurde. 

Gehen  wir  zu  Dtugosz  über,  so  finden  wir,  dass  auch  dieser  ihn 
sowohl  in  der  polnischen  Geschichte  als  auch  im  liber  beneficiorum, 
wo  er  denselben  doch  so  oft  nennte  noch  immer  als  „V.  Kadlubkonis*' 
bezeichnet,  und  diese  Bezeichnung  findet  sich  auch  bei  Miechovita  s). 


0  Bei  Pertx,  Moo.  Germ.  T.  IIX. 

')  In  Letowtki,  Katalog  biskup6w,  pralat/iw  i  kaoonikiSw  Krakowskich.   W  Krako- 

wie  1853.  4.  Band,  Anhang. 
<)  Ad  a.  1208. 
*)  Pag.  49. 
')  Chronica  Polonomm.  Cracoviae  1521.  pag^.  118. 
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Martin  Kromer  <)  und  Stanistaw  Sarnicki  3)  nennen  ihn ,  jener 
„Vincentius  cognomento  Cadlnbcus,*'  dieser  „Cadlubkus**  schlechthin. 
Neben  dieser  Form  „Cadtubkus**  gebraucht  Stryjkowski »)  bereits 
die  Form  »Kadtubek*',  m'Ozu  Mohl  der  Umstand  den  Anlass  gab,  dass 
dieser  Schriftsteller  sein  Werk  in  polnischer  Sprache  verfasste,  und 
diese  letzte  Form  scheint  von  da  an  allgemein  in  Aufnahme  ge- 
kommen zu  sein,  wie  z.  B.  Bielski^)  lehrt.  —  Fasst  man  die  Ver- 
änderungen ,  die  der  Beiname  des  Vincentius  im  Laufe  der  Zeit  er- 
fahren hat,  schärfer  ins  Auge,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der- 
selbe zunächst  der  den  slavischen  Idiomen  so  geläufigen  diminutiven 
Umbildung  unterlag,  dass  dann  die  ursprünglich  offenbar  patronyme 
Bedeutung  desselben  sich  verblasste  und  zuletzt  auch  die  Form  ent- 
sprechend der  Abschwächung  des  Begriffes  sich  abermals  veränderte. 
Dabei  ist  freilich  nicht  zu  übersehen,  dass  keiner  der  genannten 
Schriftsteller  Vincentius  geradezu  „Kadlubeks  Sohn"  nennt,  und  es 
ist  mir  überhaupt  von  älteren  Schriften  nur  eine  bekannt,  nämlich 
die  mit  Unrecht  dem  Dlugosz  zugeschriebenen  vitae  episcoporum 
Cracoviensium  5),  in  denen  er  ausdrücklich  „filius  Kadlubkonis''  ge- 
nannt wird. 

Es  gibt  aber  noch  einen  anderen,  späteren  und  ausführlicheren 
Katalog  der  Bischöfe  von  Krakau  unter  den  Handschriften  des  Ossoli- 
neums«),  welcher  zwar  Vincentius  ebenfalls  als  „magister  V.  Cad- 
lubkonis"  bezeichnet,  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  aber  den 
Vater  des  Vincentius  abweichend  hievon  Bogustaw,  seine  Mutter 
Benigna  nennt.  Die  Stelle  lautet:  „Hie  nobilis  genere  de  domo  Roze 
ex  patre  Boguslao  et  matre  Benigna.  Hie  specialem  gerens  ad 
ordinem  Cisterciensium  devocionem ,  uillas  patrimonii  sui  Czirmikow 


^)  Polonin.   Coloniae  1589,  pa^.  127.  (Die  erste  Ausgrabe  erschien  153o.) 

^)  Annalium  Potonicorum  libri  VI.  CracoTiae  1587  (Anhang  zu  Dtugosz,  Hist.  Po- 
Ion.  II,   1081). 

^)  Kronika  Polska,  Litewska,  Zmudska  i  wsxystki^'  Rusi,  w  Krulewcu  1582,  fol.t 
l>Hg.  244. 

^)  Kronika  Polska.  W  Krakowie  1597,  pag.  143. 

')  MS.  des  Ossolineums  invent.  619  aus  dem  15.  Jahrb..  fol.  14  b.  Im  Folgenden,  wo 
noch  mehrere  Momente  berührt  werden  sollen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  nicht 
Dlugosz  der  Verfasser  dieser  Quelle  sein  kann,  wird  das  MS.  stets  als  „vitae  epi- 
scoporum Cracoviensinm"  citirt  werden. 

*)  Hs.  inv.  620  saec.  XVI.  (1525)  des  Ossolineums  in  Lemberg  mit  Zusätzen  und 
Fortsetzung  bis  1654.    »Catalogus  episcoporum  Cracoviensium**  fol.  25  b. 
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et  Goyczow  anno  domini  1212.  in  colloquto  de  Miecholin  sub  pre- 
sentia  Henrici  Gnesnensis  archiepiseopi ,  Gedeonis  Plocensis,  Ogeri 
Cruswiciensis  episcoporum  et  Msczugii  ducis  Ponrieranie  pootificatus 
sui  anno  quarto  monasterio  in  Suleiow  Gnesnensis  dioeesis,  uillas 
uero  nomine  Kissialka  et  Carwow  hereditarias  etiam  et  paternas 
monasterio  Copriwniciensi  ordinis  Cisterciensiuni  liberalitate  iogenua 
perpetuo  eontulit  et  donauit,  interdieens  nepotibus  suis  germanis 
filiis  fratris  sui  Boguslai  videlieet  Boguslao  et  Sulislao  earundem 
uillarum,  quas  monasteriis  prefatis  pleno  jure  eontulerat,  sub  gravi 
anathemate  omnem  impetitionem  et  quamlibet  vendicationemheredita- 
tum  predietarum*'.  Diese  Stelle  hat  sodann  Paprocki  in  sein 
heraldisches  Werk  i)  und  zwar,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  aus 
diesem  Katalog  herübergenommen.  Auch  Starovolski  <)  theilt  die- 
selbe mit. 

Die  Vorfrage,  woher  der  jüngere  Katalog  seine  von  allen 
sonstigen  Quellen  abweichende  Mittheilung  entlehnt  habe,  beant- 
wortet sich  bei  näherer  Betrachtung  der  Stelle  dabin ,  dass  dieselbe 
auf  urkundliche  Aufzeichnungen  zurückzuführen  sein  wird.  Wir  be- 
sitzen nämlich  noch  eine  Urkunde  aus  der  Zeit,  da  Vincentius  bereits 
Bischof  war,  in  welcher  derselbe  die  Schenkung  von  Okalina  und 
Goiczow,  die  er  als  Propst  von  Sandomir  gemacht  hat,  zu  Gunsten  des 
Klosters  Sulejuw  erneuert.  Obgleich  dies  keineswegs  die  Urkunde 
sein  kann,  auf  welche  der  erste  Theil  jener  Mittheilung  Bezug 
nimmt,  so  wird  doch  durch  sie  auch  der  Bestand  einer  zweiten 
Urkunde,  auf  welcher  eben  jene  Angabe  beruht,  wahrscheinlich  ge- 
macht, wobei  es  zunächst  unentschieden  gelassen  werden  mag,  ob 
diese  zweite  Urkunde  echt  war  oder  nicht.  Dass  aber  auch  die 
Kissialka  und  Karwow  betreffende  Stelle  auf  eine  urkundliche  Auf- 
zeichnung wird  zurückgeführt  werden  müssen,  lehrt  die  Vergleichung 
mit  Dlugosz,  welcher  im  liber  beneficiorum  Karwow  ausdrücklich  als 
Schenkung  des  Vincentius  an  das  Kloster  Koprzywnica  bezeichnet. 
Ja  es  scheint,  dass  ihm  sogar  dieselbe  Urkunde  vorlag,  welcher  die 
Stelle  des  Bischöfeverzeichnisses   entnommen   ist,   da  Dlugosz   be- 


0  Herby  rycerztwa  Polskiego  1584.   W  Krakowie,  pag.  358.  Nur  setzt  er  irrtbfiailich 

(s.  u.)  statt  Saiejow  J^drzejow. 
<)  Vita  et  miracula  Vincentii  Kadiubkonit.   Cracoviae  1642,  pag.  39—43. 
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merkt,  es  sei  des  Vincentius  Neffen,  deren  jene  Stelle  des  Kataloges 
erwähnt,  der  Besitz  der  Hälfte  von  Karwow  verblieben. 

Da  nun  mit  Recht  bisher  Niemand  an  der  patronymischen  Be- 
deutung des  Zusatzes  „Kadlubonis**  oder  „Kadlubkonis^  gezweifelt 
hat,  so  bildete  die  erwähnte  Stelle  des  Kataloges  der  Krakauer  Bisehofe 
seit  jeher  eine  Crux,  an  der  es  den  Interpreten  schwer  wurde,  ohne 
weiteis  voruberzueilen.  Die  Frage  lasst  eine  doppelte  Lösung  zu: 
entweder  die  vermuthete  Urkunde  war  falsch,  oder  es  rnuss  eine 
Interpretation  zwischen  den  scheinbaren  Widersprüchen  vermitteln. 
Ersleres  haben  vor  allen  Ossolinski«)  und  A.  v.  Gutschmidt  <)  be- 
hauptet, letzteres  hat  A.  Bielowski  versucht. 

Ossolinski  stützt  die  Behauptung,  dass  jene  Schenkung  erdichtet 
sein  müsse,  auf  drei  Gründe:  darauf,  dass  Dtugosz,  der  doch  sonst 
keine  geistlichen  Fonds  verschweige,  weder  dieser  „KadJubkischen 
Schenkung"  noch  auch  der  dabei  aufgeführten  Familienglieder, 
weder  in  dem  Leben  der  Bischöfe,  noch  auch  in  dem  Geschichts- 
werke erwähne,  dann  darauf,  dass  nach  Paprocki»),  Okolski  *)  und 
dem  Mogilaer  Cistercienscr  Tartow,  der  1640  eine  kurze,  in  der 
weilläufigen  des  Starowolski  wieder  abgedruckte  Lebensbeschreibung 
des  Vincentius  *)  herausgab,  die  Dörfer  Czeriiikow  und  Goiczow  nicht 
dem  Kloster  Sulejöw  sondern  Jodrzejow  geschenkt  worden  seien,  und 
endlich  darauf,  dass  der  in  jener  Schenkung  von  1212  unter  den 
Zeugen  angeführte  Kujawer  Bischof  Ogerius  nach  DJugosz  bereits 
1203  gestorben  sei.  Allein  der  erste  der  angeführten  Gründe  ist,  wie 
wir  sehen,  wenigstens  in  Bezug  auf  Karwow,  dessen  Dtugosz  er- 
wähnt, nicht  richtig.  Die  Angaben  Okolski's  und  Tarlows  sind 
offenbar  aus  Paprocki  geschöpft,  der,  da  er  den  auch  uns  noch  vor- 
liegenden Krakauer  Katalog  als  Quelle  benützte,  eben  einen  Irrthum 
sich  zu  Schulden  kommen  liess.  Und  was  endlich  Ogerius  betrifft» 
so  gibt  es,  wie  später  zu  zeigen  sich  die  Gelegenheit  finden  wird» 
noch  mehrere  Urkunden,  die  mit  der  Angabe  des  Dtugosz  unver- 
einbar sind,  ohne  dass  desshalb  anzunehmen  wäre,  dass  alle  diese  sonst 


0   Vincent.  Radt.  97,  Anm.  4. 

2)  Über  die  Fragmente  des  Trogus  206. 

»)   I.  c. 

*)   OrMs  Polon.  pag.  637. 

^)   Bei  starowolski  I.  c.  pag.  42 — 54. 


12 

unTerdächtigeu  Urkunden  gegenüber  der  in  der  älteren  Zeit  häufig 
verworrenen  Chronologie  des  Dtugosz  müssten  fallen  gelassen  wer- 
den. Nicht  glücklicher  ist  die  Bemerkung  A.  v.  Gutschmidts,  wel- 
cher sagt:  „dass  sein  (des  V.)  Vater  Bogustaw  geheissen  habe,  stützt 
sich  auf  eine  gefälschte  Urkunde;  als  man  1682  daran  war»  den  Vincen- 
tius  heilig  zu  sprechen,  schob  man  die  Urkunde  unter,  um  dem  neuen 
Heiligen  eine  vornehme  Herkunft  zu  verschaffen*'.  Dabei  übersah 
Gutschmidt  freilich,  dass  die  Stelle  bereits  in  einem  dem  Anfange 
des  16.  Jahrhunderts  angehörigen  und  gar  nicht  zu  dem  von  ihm 
bezeichneten  Zwecke  geschriebenen  Codex  sich  befindet^  und  dass  es 
jedenfalls  bequemer  und  erfolgreicher  gewesen  wäre,  lieber  gleich 
eine  ganze  Urkunde  in  diesem  Sinne  zu  Hilschen,  als  sich  mit  einer 
nur  beiläufigen,  noch  dazu  durch  die  einige  Zeilen  früher  gemachte 
Angabe  widerlegten  Notiz  zu  begnügen. 

Jenen,  welchen  die  Urkunde  für  echt  gilt,  füllt  natürlich  die 
Aufgabe  zu,  durch  einen  Interpretationsversuch  die  Angabe  über  den 
Namen  des  Vaters  unseres  Schriftstellers  in  der  urkundlichen  Notiz 
mit  jenem  in  den  Annalen  zu  vereinigen.  Letzteres  hat  A.  Bielowski  <) 
versucht.  Dieser  Forscher  meint,  gestützt  auf  die  Thatsache,  dass 
in  einigen  Cistercienser-Klostern  Polens  ausdrücklich  nur  Deutsche 
aufgenommen  wurden,  die  deutschen  Mönche  dieses  Ordens  hätten 
Vincentius  als  den  ersten  Polen,  der  in  ihren  Orden  trat,  seit  seinem 
Eintritte  in  den  Verband  ihres  Ordens  Gottlobs  Sohn  genannt,  was 
nur  Übersetzung  des  Namens  seines  Vaters  Bogustaw  gewesen  sei, 
und  die  Polen  hätten  erst  späterhin  wieder  den  Namen  Gottlob,  ihn 
ihrem  Idiom  anpassend,  in  Kadlubko  umgestaltet.  Diese  Ansicht 
Bielowski*s,  dem  Leiewel  >)  zustimmte,  fand  zuerst  Widerspruch 
seitens  Helcls  *),  der  aus  dem  Umstand,  dass  Starowolski  vermuthlich 
nach  Klosteraufzeichnuiigen  von  dem  fünften  Abte  von  J^drzejow^ 
Hugo,  einem  Franzosen,  bemerkt:  „cuius  sub  regimine  multi  iam 
Alemani  fuere**,  schliesst,  dass  unter  dem  früheren  Abte  Theodorich, 
d.  i.  unter  demjenigen  Abte,  unter  welchem  Vincentius  in  dieses 


0   Wstep  111. 

«)  Polska  sr.  w.  IV,  462—530. 

^)   In  der  Abhandlung  .0  Klas^torze  Jedrzejowskiem  i  b^daeym   tarn  nagrnbku  Pako- 

slawa  Kasztelana  Rrakowskiego"  im  Rocznik  towarzystwa  naukowegoKrakowskiego. 

Poczet  nowy  T.  VII.  RrakiSw  1852,  pag.  172,  Anm.  45. 


Kloster  trat,  das  deutsche  Element  in  demselben  nur  schwach  ver* 
treten  gewesen  sein  könne.  Die  Franzosen,  die  unter  Theodorich 
sicherlich  noch  die  Mehrzahl  der  Klosterbrüder  ausmachten,  würden, 
meint  Helcl  mit  Recht,  ihrem  neuen  Ankömmling,  Boguslaws  Sohne, 
wohl  nicht  einen  deutschen  Namen  gegeben  haben.  Und  abgesehen 
davon,  so  geschahen  die  klösterlichen  Aufzeichnungen  ja  alle  in 
lateinischer  Sprache.  Nicht  erst  durch  diese  Klosterschriften  wurde 
Vincentius  bei  seinem  Volke  berühmt,  und  wer  allgemein  bekannt 
war,  der  war  es  sicherlich  nicht  unter  einem  fremdländischen  Namen. 
Helcls  Ansicht  wurde  freilich  Gegenstand  einer  Erwiderung,  die 
K.  Szajnocha  unter  dem  Titel:  „Nawyknienia  literackie**  (literarische 
Angewöhnungen)  in  der  „biblioteka  Warszawska**  i)  veröffentlichte. 
Auch  V.  Gutschmidts  erwähnte  Schrift  hatte  sich  gegen  diese 
Ansicht  Bielowski*s  gerichtet,  und  namentlich,  was  jedenfalls  Beach- 
tung verdient,  hervorgehoben,  dass  der  deutsche  Name  Gottlob  nicht 
älter  als  die  Reformationszeit  sein  dürfte.  „Dadurch"  fahrt  Gut- 
schmidt zu  seinem  eigenen  Erklärungsversuche  übergehend  fort, 
^ fällt  die  Ableitung  von  Kadlubek,  das  ohnehin  mit  Gotlob  (Kotlob 
ist  gar  nicht  mhd.)  nicht  eben  viel  Ähnlichkeit  hat,  zusammen.  Im 
Polnischen  ist  ek  und  ko  eine  Diminutivsylbe  (man  sagt  z.  B.  Waniek 
oder  Wanko  für  WencesJaw,  Mieszko  für  MiedsJaw«)  u.  s.  w.)  und 
Kadlub  bedeutet  „Rumpf**.  Wenn  man  nun  die  Art  der  polnischen 
Beinamen  betrachtet,  die  meist  von  körperlichen  Eigenheiten  herge- 
nommen sind  (ich  erinnere  an  Boleslaw  Krummmaul,  WladisJaw 
Schmalfuss,  Wtadislaw  Ellenlang),  so  kommt  man  auf  die  Vermuthung, 
dass  Kadlubek,  Rümpfchen,  Spitzname  eines  Mannes  war,  der  einen 
dicken  Bauch  und  kurze  Arme  und  Beine  hatte,  also  nur  wie  ein 
Rumpf  aussah.  Wie  solche  Spitznamen  haften  und  allmählig  in 
Familiennamen  übergehen,  ist  bekannt.  Doch  könnte  Kadlubek  auch 
von  einer  Herkunft  aus  einem  Orte  Namens  Kadlub  benannt  worden 
sein"  »). 


0   1853,  2.  Bd.,  S.  277  ff. 

*)  Letzteres  ist  aber  nach  dem  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  in  »Miseco  1.  (Mie- 

czyslaw)  der  erste    christliche  Beherrscher  der  Polen"   (Arcb.  f.  Kunde  österr. 

Geschichtsqnellen  38.  Bd.  S.  35,  Anm.  1.)  nicht  richtig. 
')  T.  Gutschmidt  citirt  hiexu  S.  207,  Anm.  33  einen  Dzik  de  Kadlub  zum  J.  1410  bei 

Joh.  Dlugosz  1,2,  294  B.  und  einen  Przibislaus  Dzik  de  Kadlub,  Castellan  von 

Tarnow,  zum  J.  1432  ebd.  1,  2.  612  B. 
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Um  schliesslich  auch  unsere  Ansicht  dem  geneigten  Leser 
nicht  vorzuenthalten,  gestehen  wir^  dass  uns  das  hisher  vorliegende 
Material  nicht  auszureichen  scheint,  um  mittelst  desselhen  die  Streit- 
frage zu  lösen.  Dazu  wäre  vor  allem  nöthig,  die  Urkunde  selbst  zu 
kennen,  in  welcher^  dem  Anscheine  nach,  des  Vincentius  Vater 
Bogustaw  genannt  wurde.  Anlass,  Vater  und  Mutter  des  Vincentius 
in  der  Urkunde  zu  nennen,  kann,  woferne  dieselben  zur  Zeit  der  Aus- 
stellung lebten^  derselbe  gewesen  sein,  um  dessentwillen  in  derselben 
dessen  Neffen  erwähnt  sind,  Verzicht  auf  das  ihnen  zustehende  Be- 
sitzrecht auf*  jene  beiden  Güter;  oder  falls  sie  bereits  gestorben  waren, 
der  Umstand,  dass,  wie  man  nach  der  noch  erhaltenen,  Okalina  und 
Goiczow  betreffenden  Urkunde  vermuthen  darf,  Vincentius  wahr- 
scheinlich auch  bei  jener  fraglichen  Schenkung  Czernikows  und 
Goiczows  auf  das  Seelenheil  seiner  Altern  bedacht  war.  In  diesem 
Falle  würde  dann  Boguslaw  wirklich  der  Name  von  des  V^incentius 
Vater  sein.  Aber  denkbar  bleibt  noch  immer,  dass  die  Namen  von 
Vater  und  Mutter  in  der  Urkunde  gar  nicht  vorkommen,  sondern 
ähnlich  der  genealogischen  V^erbindung  des  Y^incentius  mit  dem 
Hause  Roze  das  Werk  späterer  gelehrter  Erfindungen  sind,  wie  wir 
deren  so  viele  bereits  in  den  Schriften  i\es  Dlugosz  begegnen,  und 
man  konnte  sich  diesfalls  den  Umstand,  dass  der  Erfinder  auf  den 
Namen  Bogustaw  verfiel,  dadurch  erklären,  dass  so  der  eine  von  des 
Vincentius  Neffen  hiess  und  es  im  Mittelalter  eine  vieiverbreitete 
Sitte  war,  dem  zu  benennenden  Kinde  den  Namen  des  ältesten 
lebenden  Ascendenten  beizulegen.  Bezüglich  des  Namens  Kadtubek 
aber  müsste  vor  allem  bestimmter,  als  es  augenblicklich  möglich 
ist,  sich  angeben  lassen,  wann  der  Name  zuerst  auftauchte.  Es  macht 
bereits  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  des  Wissens  den  Eindruck, 
dass  der  Name  erst  später  aufkam.  Auch  seine  Bedeutung  bleibt 
fraglich;  entschieden  ist  er  patronymisch  zu  nennen,  und  wohl  eben 
50  sicher  ist,  dass  er  mit  dem  deutschen  Eigennamen  Gottlob  nicht 
zusammenhängt.  Darüber,  ob  derselbe  mit  dem  Namen  Godelaibus, 
den  ein  Fürst  der  Obodriten  führte,  zusammenzustellen  wäre,  werden 
Sprachforscher  entscheiden  müssen. 

Ich  habe  bisher  von  einem  Deutungsversuche  geschwiegen,  den 
der  sonst  so  tüchtige  Forscher  Caro  «)  gewagt  hat,  von  dem    er 


*)  Gescb.  Polens  II,  571,  Anm.  1. 
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freilich  sonderbarer  Weise  selbst  sagt:  »Hier  eine  neue  Erklärung 
zu  den  vielen,  die  aber  wohl  kaum  besser  isf*.  In  der  „Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadlubek*'  i)  äussert  sich 
nämlich  von  Gutschmidt  folgendermassen:  „dem  Leser  der  Urge- 
schichte des  Vincentius  drängt  sich  noch  eine  andere  eigenthumliche 
Bemerkung  auf.  Lestko  (Leszek  I.)  war  ein  Goldschmied,  derselbe 
Lestko  bestreicht  Schilde  mit  Silberglätte,  einem  mineralischen  Pro- 
ducte,  das  gewiss  nicht  jedem  bekannt  ist.  Ein  Mitbewerber  Lestko's 
macht  sich  die  ars  Vulcania  nutzbar  und  legt  Fussangeln,  ein  anderer 
Mitbewerber  desselben  beschlägt  die  Beine  seines  Bosses  mit  einem 
ferreum  subtegmen.  Pompilius  II.  bedient  sich  eines  künstlich  gear- 
beiteten Vexirbechers.  Dies  alles  ist  in  den  paar  Geschichtchen  des 
ersten  Buches  zusammengedrängt.  Ist  das  Zufall?  Oder  war  etwa 
Kadlubek,  des  Vincentius  Vater,  ein  Schmied  oder  Erzarbeiter,  dessen 
Stand  der  Sohn  in  der  obigen  Weise  zu  adeln  suchte?''  So  weit  von 
Gutschmidt.  Caro  knüpft  hieran  folgende  weitere  Bemerkung:  „Be- 
denkt man,  dass  Schmiede  und  Erzarbeiter  in  jener  Zeit  am  meisten 
mit  Anfertigung  von  Waffen  oder  Harnischen  und  Panzern  beschäftigt 
waren,  so  könnte  man  wohl  annehmen,  dass  in  dem  Ausdruck 
'Bumpf*  eine  Hindeutung  auf  den  Stand  des  Vaters,  als  eines  Pan- 
zerschmieds, liegt**. 

Durch  diesen  Deutungsversuch  des  Namens  Kadtubek  werden 
wir  auf  die  zweite  Frage  nach  der  Herkunft  unseres  Schrift- 
stellers geführt,  und  dieser  Umstand  gab  auch  den  Anlass  ab,  dass 
der  Deutungsversuch,  getrennt  von  den  übrigen,  erst  an  dieser  Stelle 
besprochen  wird.  Die  gleichzeitigen  Quellen  sprechen  sich  über  des 
Vincentius  Herkunft  gar  nicht  aus.  Schon  im  15.  Jahrhundert  jedoch 
waren  die  Ansichten  hierüber  getheilt.  Merkwürdig  genug  differiren 
in  diesem  Punkte  die  Angaben  Dtugosz'  in  der  historia  Polonia  und 
in  seinen  sonstigen  Schriften  von  jener  des  demselben  zugeschrie- 
benen, bereits  oben  erwähnten  Kataloges  der  Bischöfe  von  Krakau. 
Während  in  jenen  Schriften  an  der  vornehmen  Herkunft  des  Vin- 
centius, an  seiner  Abstammung  von  dem  Wappen  Boze  gar  nicht 
gezweifelt  wird,  heisst  es  in  diesem  Kataloge:  „licet  de  eins  nobili- 
tate  dubitetur'S  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  Dlugosz  nicht  auch 
der  Verfasser  dieser  letzteren  Quelle  sein  kann.  Auch  des  Vincen- 


^)  Im  17.  Bd.  des  Archivs  für  Kunde  öslerr.  GeschichtsqueUeo. 
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tius  Chronik,  deren  Form,  ein  Dialog  zweier  Bisehofe  über  Polens 
Geschichte,  die  Schlussfolgerung  hinsichtlich  unserer  Frage  er* 
Schwert,  bietet  nur  unzureichenden  Aufschi uss.  Nur  so  viel  lässt 
sich  sagen:  es  gibt  keine  Anhaltspunkte  dafür,  dass  Vincentius  nicht 
von  Geburt  ein  Pole  gewesen  sei.  Er  selbst  redet  in  seiner  Schritt 
vielmehr  stets  als  echter  Pole.  Man  will  auch  einen  entschieden 
demokratischen  Zug  in  der  Schrift  entdeckt  haben,  und  auf  Grund 
dessen  hat  man  auch  im  Gegensatz  zu  manchen  Thatsachen,  die  für 
das  Gegentheil  sprechen,  dem  Vincentius  bürgerliche  Herkunft  vindi- 
ciren  zu  müssen  geglaubt  So  insbesondere  Caro  «),  welcher  weiterhin 
sagt:  „In  Bezug  auf  die  andere  Seite  dieses  Werkes,  in  Rücksicht  auf 
seine  ethische  Tendenz,  ist  es  namentlich  ungemein  überraschend,  dass 
der  Verfasser  offenbar  einen  durchweg  demokratischen  Geist  ausprägt, 
und  in  seinen  Erzählungen  und  Erfindungen  immer  wieder  darauf 
zurückkömmt,  die  entscheidenden  und  massgebenden  Wandlungen 
der  Herrschaft,  des  Königthums  vom  V^olke  —  im  Gegensatz  zum  Adel 
bewirkt  werden  zu  lassen.  Ja,  alle  die  Helden  seiner  Erzählung  sind 
mit  klar  liegender  Absichtlichkeit  immer  aus  dem  niederen  Stande 
hergeholt.  Lag  auch  in  der  wirklichen  Ursage  dafür  ein  Prototyp  zu 
Grunde,  so  kann  doch  jedenfalls  die  VervielHiltigung  derselben  nicht 
ohne  ein  ganz  besonderes  Motiv  des  Schriftstellers  vor  sich  gegangen 
sein.  Man  hat  daher,  und  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit,  gefolgert, 
dass  der  gelehrte  Bischof  selbst  dem  niederen  Stande  entsprossen 
sei,  wofür  die  Ansicht  sieh  um  so  mehr  zu  entscheiden  geneigt  sein 
darf,  als  es  notorisch  ist,  dass  die  Urkunden,  durch  welche  der  Adel 
des  Vincenty  erwiesen  werden  soll,  in  ganz  später  Zeit  untergescho- 
ben worden  sind".  Nun  ist  richtig,  dass  die  Zeilen  der  Geschichte 
unseres  Vincentius  ein  demokratischer  Hauch  durchweht.  Die  That- 
sache,  dass  Leszko,  ein  Mann  von  niedriger  Herkunft,  König  in  Polen 
wurde,  gibt  dem  einen  der  beiden  sich  unterredenden  Bischöfe  Jo- 
hannes Anlass  zu  einer  begeisterten  Lobrede  auf  die  Armuth.  Doch 
ist  die  Stelle  3)  deutsch  kaum  wiederzugeben,  da  „humilis*'  und 
„humiiitas*' ,  um  deren  Preis  es  sich  eben  handelt«  in  der  doppel- 
sinnigen Bedeutung  von  Niedrigkeit  der  Abkunft  und  freiwilliger 
Erniedrigung,  d.  i.  Demuth,  gebraucht  sind.  Gerade  auf  diesen  Sprach- 


*)  A.  a.  0.  S.  570—571. 

')  1.  c.  12,  pag.  21.  Die  humilitas  wird  auch  1.  c.  13  gepriesen. 
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gebrauch  aber  hat  man  zu  achten;  denn  offenbar  kommt  es  dem 
Terfasser  hier  sowie  noch  an  einigen  anderen  Stellen  mehr  auf  die 
Anempfehlung  jener  christlichen  Tugend  als  darauf  an,  die  grosse 
sociale  Frage  damit  anzuregen.  So  erwiedert  Johannes  auch  die  Er- 
zählung von  Semoviths  Erhebung  auf  den  Thron  mit  den  Worten:  ^ 
^Es  ist  nicht  geringfügig,  im  menschlichen  Leben  geringfügiges 
ausser  Acht  zu  lassen.  Denn  oft  erhebt  sich  aus  den  Sträuchen  der 
Lai^leute  ein  cedernhoher  Baum.  Oft  bergen  sich  unter  den  Sand- 
kornern Perlen  und  unter  der  Asche  glimmt  der  zündende  Funke.  So 
l>ewohnt  auch  edle  Hochherzigkeit  nicht  immer  bloss  befestigte 
Städte  und  wendet  sich  nicht  stets  verächtlich  von  den  Hütten  der 
Armen  ab*)**.  Und  nachdem  nun  eine  Reihe  glücklicher  Empor- 
Jtommlinge  meist  aus  Justin  aufgeführt  worden  sind,  knüpft  Johann 
daran  weiterhin  die  Bemerkung:  „Vergeblich  rühmen  sich  also 
unsere  entarteten  Zeitgenossen  des  Schattenbildes  hoher  Abkunft. 
Umsonst  prahlt  der  von  einem  Riesen  abstammende  Zwerg  mit  Rie- 
sengrosse, denn  von  dem  Rosenstrauche  stammt  die  Rose  und  der 
Dorn.  Weisst  du  nicht,  dass  von  einer  Rebe  der  Wein  und  der  Essig, 
^ns  einer  Ader  das  Gold  und  die  Schlacke  kömmt,  dass  die  Spreu  im 
Korn  und  das  Korn  in  der  Spreu  liegt?  kurz,  dass  die  Fürsten 
Armuth  kennen  gelernt  haben  müssen,  da  es  schwer  ist,  dass  jemand 
di«  Tugenden  hochachte,  der  stets  nur  im  Glücke  gelebt  hat.  Darum 
wurde  jemanden  von  einem  weisen  Manne  einstmals  gesagt:  Halte 
dich  immer  für  unglücklich,  weil  du  niemals  unglücklich  gewesen 
bisf.  Und  Matthäus,  der  andere  Interlocutor,  setzt  hinzu:  „Ich 
glaube,  diejenigen  irren  gewaltig,  die  den  goldenen  Thron  des  Adels 
in  den  Lenden  suchen  und  nicht  in  der  Brust; 

Denn,  traun!  adelig  ist,  wen   immer  Tugenden  adeln**, 

ein  Hexameter,  dessen  Inhalt  an  einer  späteren  Stelle  <)  als  Penta- 
meter wiederholt  wird.  Vor  allem  aber  Beachtung  verdient  der  Aus- 
spruch des  Vincentius:  „nam  plebe  remota,  rex  quid  erit?"*^). 


«)   1.  2,  c.  4,  pag.  40. 

^)  I.  2,  c.  4,  pag.  40.  Ähnlich  lautet  eine  Stelle  io  I.  1,  c.  6,  pag.  13.  Vgl.  auch  1.  2, 

c.  13,  pag.  54:   i^Exitus  iactantiae  casus  est;  finis  humiütatia  in  gloria". 
«)   I.  4,  c.  17. 
*)  I.  2,  c.  20,  pag.  70. 
Jlrehiv.  XLII.  1.  X 
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Es  steht  auf  der  andern  Seite  nicht  in  Widerspruch  zu  dieseo 
Anschauungen,  wenn  Vincentius  <)  denselben  Johannes  in  Hinblick 
auf  die  Empörung  der  tyrischcn  Sclaven  wider  ihren  Herrn  sagea 
lässt:  ^Tuncprinnum  intellectum  est,  quantum  seryilibus  dominoram 
ingenia  prestarent^.  Denn  diese  Worte  sind  gleich  den  unmittelbar 
Yorangehenden  und  den  unmittelbar  folgenden  aus  Justinus  entlehnt» 
Wenn  ferner  die  Empörung  des  Maslaus  den  Vincentius  zu  dem  Disti- 
chon veranlasst: 

„Schmachvoll  ist's,  wenn,  sich  auflehnend  wider  den  Hohen, 

Setzt  auf  des  freieren  Manns  Nacken  der  Sclave  den  Fuss*'  <) 
so  richtet  sich  der  Unwille  in  diesem  Falle  offenbar  nur  gegen  jene 
Unfreien,  die  es  wagen  wurden,  StandesYerhälfnisse  durchbrechend 
Freigeborne  zu  knechten,  eine  Anschauungsweise,  der  Vinccntius- 
auch  in  dem  Verse  Ausdruck  leiht: 

„Niemals  verletze  die  von  der  Natur  dir  gezogenen  Grenzen". 

Aber  all*  dies  berechtigt  uns  noch  zu  keinem  Schlüsse  auf  des 
Verfassers  Herkunft.  Vor  allem  gibt  Caro  selbst  zu,  dass  die  polni- 
sche Stammsage  bereits  in  ihrer  Grundanlage  stark  demokratisch 
gefärbt  ist,  und  dann  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Vincentius  als 
ziemlich  genauer  und  begeisterter  Kenner  des  römischen  Rechtes 
unwillkührlich  von  dem  republikanischen  Geiste  beeinflusst  wird,  der 
selbst  noch  die  spätrömische  Rechtsliteratur  beherrscht  Huppe  >), 
dem  eigeuthümlicher  Weise  Vincentius  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint,  thut  in  dieser  Hinsicht  einen  Ausspruch,  der  bereits  für  eine 
frühere  Zeit  der  polnischen  Geschichte  Geltung  hat,  als  für  jene,  in 
Bezug  auf  die  er  gethan  ist :  „Dagegen  ist  der  Einfluss  nicht  zu  ver* 
kennen,  den  altrömische,  republikanische  RechtsbegriiTe ,  wie  man 
sie  im  16.  Jahrhundert  aufgegraben  glaubte,  auf  die  Ausbildung  des 
Staatsrechtes  unmittelbar  geübt  haben.  Man  lese  die  Reden  der 
polnischen  Gesetzgeber,  um  sich  von  dieser  Thatsache  zu  überzeugen. 
Die  Parallelen,  die  man  zwischen  bestehenden  oder  erstrebten  polni- 
schen und  römischen  Einrichtungen  zog  (Landboten-Volkstribunen, 
Bischöfe-Censoren),  dünken  uns  geschmacklos  und  erzwungen,  aber 
sie  sind   von  tiefgreifender  Wirkung  gewesen.   Allein  die  Idee   der 


0   I.  1,  c.  14,   pag.  26. 

«)  1.  2,  c.  15. 

<)  Verf.  d.  Republ.  Polen,    S.  34. 
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Republik,  die  man  aus  dem  alten  Rom  schöpfte,  war  von  den  bedeu- 
tendsten Folgen**. 

Noch  weniger  ist  man  berechtigt,  aus  den  Andeutungen,  welche 
Vincentius  in  seiner  Geschichte  hie  und  da  Ober  Erzarbeiten  gibt, 
einen  Schluss  auf  das  Handwerk  zu  ziehen,  das  dessen  Vater  be- 
trieben habensoll.  Ohnedies  reichen  seine  Kenntnisse  in  dieser  Richtung 
gar  nicht  sehr  weit.  Der  Ausdruck  „aurea  exsculpitur  columna**  «) 
wenigstens  ist  nicht  sachkundig,  und  mindestens  mit  demselben 
Rechte  musste  man  dann  dessen  Grossvater,  oder  Oheim,  oder  Bruder 
für  einen  Gärtner  halten,  da  Vincentius  häufig  auch  der  Pflanzenwelt 
Bilder  entlehnt 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass  bis 
auf  weiteres  denn  doch  noch  immer  an  der  von  Dtugosz  erhaltenen, 
und  wie  sich  zeigen  wird,  auch  durch  anderweitige  Momente  unter- 
stützten Überlieferung  von  einer  vornehmen  Herkunft  unseres  Ver- 
fassers festzuhalten  ist.  Die  Herleitung  desselben  aus  dem  vornehmen 
Geschlechte  R6za  2)  bei  Dlugosz  und  den  späteren  Schriftstellern  ist 
zwar  ebenso  wenig  glaubwürdig  als  jen&  der  meisten  übrigen  polni- 
schen Bischöfe  der  älteren  Zeit  von  berühmten  Adelsgeschlechtern, 
die  wir  bei  jenem  Geschichtschreiber  finden;  sie  beruht  auf  Un- 
kenntniss  der  Verhältnisse  des  13.  Jahrhunderts,  wo  es  solche 
stehende  Adelsbezeichnungen  in  Polen  noch  nicht  gab ;  damit  ist  aber 
noch  nicht  seine  adelige  Herkunft  im  allgemeinen  in  Abrede  gestellt 
Auf  diese  weisen  vielmehr  die  Schenkungen  hin,  welche  Vincentius 
aus  seinem  eigenen  Vermögen  der  Kirche  noch  vor  seiner  Erhebung 
zum  Bischöfe  gemacht  hat.  Es  hängt  aber  diese  Frage  wieder  enge 
mit  der  nach  dem  Geburtsorte  des  Vincentius  zusammen. 

Auch  in  Bezug  auf  diese  Frage  diiTeriren  die  Angaben  des 
Dlugosz  und  die  der,  wie  man  nun  wohl  schon  zugeben  wird,  falsch- 
lich demselben  zugeschriebenen  vitae  episcoporum  Cracoviensium. 
Nach  Dtugoszs)  war  des  Vincentius  Geburtsort  Karwow  bei  Opatow, 
nach    den    „vitis**    Kargo w  bei  Stobnica,  jenes   in  der  einstigen 


1)  I.  2,  c.  22,  pag.  77. 

2)  Ossolinski,  Vinc  Radi.  1,  und  Bielowaki,  Watfp  110  sagten,  Kadt«  stammte  aas 
den  Wappen  R6ta  oder  Pong.  Dlugosz  and  der  jüngere  Katalog  nennen  bloss  den 
Namen  R6ia.  Die  trfibe  QueUe  für  den  zweiten  Namen  findet  sich  bei  Ossolinslii, 
V.  K.  94,  Anm.  2. 

<)  Rist.  I.  6,  fol.  603  A.  und  lib.  benef.  passim. 
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Wojwodschaft  Sandomir,  dies  in  der  einstigen  Wojwodschafl  Krakau. 
Nun  bemerkt  aber  Dtugosz  im  über  beneficiorum  <)  wiederbolt ,  dass 
das  Dorf  Karwow  einst  Patrimonium  des  Biscbofs  und  Geschiebt- 
Schreibers  Vincentius  von  Krakau  gewesen ,  von  demselben  aber  zur 
Hälfte  dem  Kloster  Koprzywnica  zugewendet  worden  und  nur  zur 
Hälfte  den  Rittern  vom  Hause  R6za  verblieben  sei.  Auch  das  in  jener 
Urkunde 9  welche  muthmasslich  den  Namen  Bogustaw  enthielt,  ge- 
nannte Dorf  Niekissialka  liegt  unfern  Karwow.  Ebenso  werden  wir 
später  eine  Schenkung  des  Vincentius  an  das  Kloster  Sulejow 
kennen  lernen,  und  zwar  aus  der  Zeit,  da  derselbe  noch  Propst  von 
Sandomir  war,  welche  die  beiden  ebenfalls  nahe  bei  Karwow  gelege- 
nen Besitzungen  Okalina  und  Goiczow  umfasste.  Diese  Schenkung 
blieb  Starowolski  völlig  unbekannt  und  wurde  erst  jungst  von  Held 
aus  dem  Privilegienbuche  der  Mansionäre  in  Sandomir  mitgetheilt. 
Gegen  diese  Urkunde  kann  also  nicht  mit  v.  Gutschmidt  eingewendet 
werden,  dass  man  sie,  als  man  1682  daran  war,  den  Vincentius  selig 
zu  sprechen,  unterschob»  um  dem  neuen  Heiligen  eine  vornehme 
Herkunft  zu  TerschaiTen.  Vielmehr  wird  durch  diese  neu  entdeckte 
Urkunde  sowohl  jene  ältere  urkundliche  Nachricht  als  auch  die  An- 
gabe des  Dtugosz,  und  zwar  sowohl  bezüglich  der  edlen  Abkunft  des 
Vincentius  als  auch  bezüglich  seines  Geburtsortes  Karwow  bestätigt. 

Als  Geburtsjahr  unseres  Chronisten  wird  in  dessen  1697  zu 
Rom  in  Druck  erschienenen  Canonisationsacten  das  Jahr  1 1 60  ange- 
geben. In  dem  Buche  von  Laszkiewicz,  Chwala  btogost.  Winc.  Kad). 
soll  1161  stehen.  Eine  ausdrückliche  Quellenangabe  dafür  ist  uns 
aber  nicht  bekannt  geworden,  und  es  scheint  jenes  Datum  nur  aus 
dem ,  was  wir  sonst  über  des  Vincentius  Leben  wissen ,  approximativ 
gefolgert  zu  sein. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieses  Abschnittes  noch  einmal  in 
Kürze  zusammen.  Sie  lauten :  in  gleichzeitigen  Quellen  und  Urkunden 
wird  unser  Chronist  bloss  mit  dem  Namen  „Vincentius*'  bezeichnet; 
der  Zusatz  jiKadlubonis**  oder  „Kadtubkonis**  erscheint  frühestens 
zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Dieser  Beiname  ist  patrony misch  zu 
fassen ;  ob  nun  aber  damit  der  wahre  Name  seines  Vaters  gegeben 
ist,  bleibt,  da  ihn  die  frühesten  Quellen  nicht  enthalten,  zweifelhaft. 
Ja    es    scheint    dieser  Annahme    eine  Urkunde  entgegenzustehen» 


0   I.  585,  n.  3U,  ül.  3S3. 


21 

in  der,  so  viel,  ohne  dieselbe  zu  besitzen,  sieh  vermuthen  lässt,  der 
Vater  des  Chronisten  Bogustaw ,  die  Mutter  Benigne  genannt  worden 
war.  Vineentius  ist  zu  Karwow  bei  Opatow  geboren  aus  einer,  wie  es 
scheint,  adeligen  Familie ,  die  in  der  Nähe  von  Opatow  zu  Karwow, 
Okalina  und  Goiczow  begütert  war.  Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt. 


II. 

Heutzutage  wird  Karwow ,  die  Geburtsstätte  unseres  Schrift- 
stellers, als  ein  an  der  Strasse  nach  Sandomir,  eine  Stunde  von 
Opatow  entfernt,  zwischen  den  Klüften  zweier  Anhöhen  an  einem 
Walde  anmuthig  gelegenes  Dorf  geschildert.  An  Vineentius  erinnert 
kein  Zeichen,  kein  Denkmal.  Man  weist  nur  einen  Quell ,  dessen  Ab- 
fluss  sich  mit  der  jLukawka  oder  Opatdwka  verbindet,  die  Kadtubeks- 
Quelle  genannt,  an  der  nach  einer  offenbar  sehr  späten  gelehrt- 
kirchlichen Sage  der  Chronist  über  die  Vergangenheit  seines  Vater- 
landes nachgedacht  haben  soll  <).  Über  die  Jahre  der  Kindheit,  die 
Vineentius  in  diesen  einfachen  Verhältnissen  verlebt  haben  wird, 
wissen  wir  nichts ;  nicht  einmal ,  ob  das  nahe  Opatow  <)  mit  einem 
Ordenshause  der  von  Herzog  Heinrich  von  Sandomir  1154  aus 
Palästina  mitgebrachten  Johanniter  und  deren  prächtiger  Kirche  *) 
Eindruck  auf  das  Gemüth  des  Knaben  gemacht  hat. 

Hinsichtlich  seines  Bildungsganges  liegt  uns  bloss  sein  Beiname 
„magister**  als  Anhaltspunkt  zu  weiteren  Schlüssen  vor.  Den  Namen 
„magister**  führt  Vineentius  in  zwei  Urkunden,  in  deren  einer  er  als 
Zeuge  erscheint,  während  er  in  der  andern  selbst  eine  Schenkung 
macht,  „magister*'  heisst  er  in  der  zu  Ende  des  13.  oder  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  geschriebenen  sogenannten  Eugenianischen  Hs. 
zu  Wien,  „magister**  nennen  ihn  die  annales  Cracovicnses  compi- 
lati  ,  „magister**  nennen  ihn  Dtugosz  und  das  jüngere  Verzeichniss 


0  Artikel  Karwow  ron  C.  B.  in  der  polnischen  Encyclopldie. 

')  Über  Opatow  s.  den  Anfsats  von  T.  Lipinski :  Opat<Sw  pod  wigl^dem  religijoym, 

im  Pami^tnik  religgno-morainy.  T.  II.  Warszawa  1842,  8.  168  ff. 
')  Abbildung  derselben  in  Sobieszczariski ,  Wladomo^ci  historycsne  o  sstakach  pif- 

knjch.  Warszawa  1847,  t  1,  pag.  69. 
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der  Krakauer  Bischöfe,  nicht  aber  das  fSlschlich  dem  Dtugosz  zuge- 
schriebene. Anknüpfend  an  den  Titel  Magister  vermuthet  bereits 
Ossoiinski-Linde :  ^dassVincentius  diesen  Grad  in  der  Theologie  und 
zwar  in  der  Pariser  Schule  erhalten  hat,  die  von  der  polnischen,  be- 
sonders von  der  zum  geistlichen  Stande  bestimmten  Jugend  besucht 
wurde;  ein  Beispiel  davon  haben  wir  ausser  dem  h.  Stanislaos 
Szczepanowski  auch  noch  an  dem  Nachfolger  des  Kadtubek  Iwo,  der 
mit  Gregor  IX.  in  Paris  studierte. **  Von  letzterem,  dessen  später 
noch  wird  gedacht  werden  müssen ,  berührt  dies  Dtugosz  ausdrück- 
lich. Für  eine  französische  Hochschule  könnte  man  bei  Vincentius 
aber  auch  noch  den  engen  und  merkwürdigen  Zusammenhang 
geltend  machen  •  welcher  seit  jeher  zwischen  Polen  und  Frankreich 
obwaltete,  und  der  an  dem  verwandten  Charakter  beider  Nationen 
Nahrung  fand.  Aus  dem  Umstände,  dass  Vincentius  von  einem  Könige 
erzählt,  dem  ein  Page  täglich  bei  Tische  die  Worte:  „Sire  tu  moras*", 
d.  i.  Herr,  Du  wirst  sterben,  zurufen  musste,  dürfte  indess  ein 
Schluss  nicht  zu  ziehen  sein,  wenn  man  sich  der  mittelhochdeutschen 
Gedichte,  in  denen  häufig  ähnliche  Sätze  aus  dem  Französischen 
eingefügt  sind,  und  der  zu  wenig  beachteten  Verbreitung  erinnert, 
welche  die  französische  Sprache  bereits  im  Mittelalter  erfuhr.  Es 
bleibt  daneben  noch  die  Möglichkeit  bestehen,  an  Italien,  an  Bologna 
etwa,  zu  denken,  wo  Vincentius  seine  auffallend  gute  Kenntniss 
des  römischen  und  canonischen  Rechtes  konnte  geholt  haben ,  und 
wo,  so  wie  zu  Padua,  seit  alter  Zeit  Polen  häufig  unter  den  Be- 
suchern genannt  werden  <).  Für  Vincenza  steht  wenigstens  von  Un- 
garn aus<)  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  der  Besuch  der  Uni- 
versität fest. 

Im  decretum  Gratianis)  befindet  sich  aus  den  Acten  einer 
Synode  des  Papstes  Eugen  II.  folgende  Stelle  :  „De  quibusdam  locis 
ad  nos  refertur,  neque  magistros  neque  curam  inveniri  pro  studio 
literarum.    Idcirco   in   universis   episcopiis  subiectisque  plebibus  et 


0  ^8^'*  besuglich  BoIognt*8  Hube  R.  o  xnaczeniu  prtwa  Rzymskiego  i  Rzymskiego- 
ByxHotynskiego  u  naroduw  slowiaoskich.  W^araxawa  1868,  S.  52,  bezuglich  Padna*§ 
die  interessante  Schrift  des  Grafen  Prsesdziecki,  0  Polakach  w  Bononü  i  Padwie. 
Warszawa  185S. 

*)  Fcjer,  Cod.  dipl.  Hung. 

<j  Ed.  A.  L.  Richter.  |.ipsiae  1836,  pag.  120—121,  c.  12,  dist.  XXXVII,  pars  1. 
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aliis  locis,  in  quibus  necessitas  occurrerit,  omnino  cura  et  diligentia 
adhibeatur,  ut  magistri  et  doctores  constituantur,  qui  studia  litera- 
rum  liberaliumque  artium  dogmata  assidue  doceant,  quia  in  bis 
maxime  divina  manifestantur  atque  deelarantur  mandata.**  Ent- 
sprechend dieser  Anordnung  erscheint  an  den  polnischen  Dom- 
stiftern des  13.  Jahrhunderts  unter  den  Kanonikern  häufig  ein 
Magister*)»  dessen  Thätigkeit  wohl  mit  der  eines  Scbolasticus 
identisch  war,  nur  dass  jener  Name  einen  akademischen  Grad,  dieser 
die  Würde  am  Stifte  bezeichnete.  Man  wird  sich  daher  vorzustellen 
laben,  dass  Vincentius,  ehe  er  die  sogleich  zu  erwähnende  Würde 
in  Sandomir  bekleidete ,  wahrscheinlich  einer  an  dieser  Probstei  be- 
:stehenden  Schule  vorstand. 

Des  Vincentius  Geburtsstätte  Karwow  lag  in  der  Landschaft 
Sandomir.  Bei  der  von  Bolestaw  III.  angeordneten  Theilung  des 
Reiches  kam  Sandomir  an  dessen  vierten  Sohn  Heinrich,  der  auf 
jenem  unglücklichen  Zuge  wider  die  Preussen  ums  Leben  kam, 
dessen  Vincentius  zu  Ende  des  dritten  Buches  gedenkt.  Nicht  lange 
darnach  starb  Bolestaws  IIL  zweiter  Sohn  Bolestaw  IV.,  bei  dem 
nach  Vertreibung  des  älteren  Bruders  WtadisJaw  sich ,  um  einen 
Ausdruck  des  Vincentius  zu  gebrauchen,  kraft  des  Senioratsgesetzes 
die  ^auctoritas  principandi** «)  befand.   Bei  dem  Tode  Bolestaws  III. 


<)   Ann.  cap.    Cracor.   1177    „magister  Amileus  et  Valentinus  canonicua  obierunt*. 
Der  hier  genannte  Magister  Aniileus  ist  wohl  identisch  mit  dem  nmagisler  Ami- 
iens"   in  Gladisxewicz ,  2ywot  blogoslawionego  Prandoty  i  Blalaczowa.    Krakow 
1845,  pag.  204,  Urk.  6,  welcher  unter  den  Zeugen  zwischen  einem  archidiaconus 
vnd  einem  custos  steht.  In  Rzysxczewski  et  Muczkowski,  Cod.  dipl.  I,  18  stellt 
ein  aJohannes  magister  ecclesiae  Plocensis*  im  J.  1207  eine  Urkunde  aus  »pro- 
iridens  utilitali  meae  et  successorum  meorum  in  magistratu";  Nr.  10,  pag.  21, 
ca.  1212  „magister  Petrus*  gleich  nach  dem  Kanzler,  Nr.  11,  ca.  1220  „magister 
Benedictus"  nach   „dominus  Petms  decanus",  Nr.  14,  ca.  1221  „magister  Johan- 
nes"  vor  dem   „praepositus  Adlardus*  und  dem  „subcancellaritts",  pag.  36,  1232 
„magister  Andreas  de  Crachoria"  und  „magister  Fridericus  de  Meschovia*  pag.  41« 
«Gerhardus  submagister" ,  Gladiszewicz,  pag.  260,  Nr.  33  aus  dem  J.  1212  „ma- 
xister Benedictus*  ,  wo  auch  ein  „magister  puerorum*  erscheint.  Endlich  kommen 
in  Betracht  die  beiden  interessanten  UrkanJen  bei  Rzyszczewski  et  Muczkowski, 
€.  d.  P.  HI,  47—48  und  33  Ton  1244  und  1238,  von  denen   indess  die  letztere 
bisher  für  unecht  galt.  Hube  aber  a.  a.  0.  bemerkt,  er  selbst  besitze  ein  altes 
Diplomatar  des  betreffenden  Klosters,  in  welchem  dieselbe  vorkömmt. 
'*)  I.  3,  c.  26,  pag.  148 :   „ut  penes  maiorem  natu  et  Cracoviensis  provinciae  prin- 
cipatas  et  auctoritas  resideret  principandi.  De  qao  si  quid  human itus  obtigisset. 
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war  dessen  fünfter  Sohn  Kasimir  Ton  der  Herrschaft  ausgescbloasei» 
geblieben,  nun  folgte  derselbe  seinem  Bruder  Heinrich  in  Sandomir,. 
und  auch  das  Testament  Boles^aws  IV.  bestimmte,  dass  ihm  in  dem 
Besitze  von  Masovien  und  Cujavien  sein  Sohn  Lestko  folgen,  Kasimir 
aber  dessen  Vormund  und  im  Falle  seines  Todes  sein  Erbe  sein  solle- 
Die  Oberherrschaft  über  die  polnischen  Theilfürstenthümer ,  das 
eben,  was  Vincentius  als  „auctoritas  principandi^  bezeichnet,  ging 
von  BolesJaw  IV.  an  seinen  nächsten  Bruder,  Bolestaws  III.  dritten 
Sohn  Mieszko  über,  womit  auch  nach  jenem  Gesetze  stets  der  Besiir 
der  Landschaft  Krakau  verbunden  sein  sollte.  Da  indess  der  neue 
Senior  Mieszko  durch  üble  Rathgeber,  wie  wenigstens  Vinceotiizs 
angibt,  irregeleitet  sich  nach  allen  Seiten  hin  verhasst  machte,  so 
wendeten  sich  die  angesehensten  Manner  der  Landschaft  Krakau,  an 
ihrer  Spitze  der  Bischof  der  Hauptstadt,  Gedeon,  an  den  Herzog  voa 
Sandomir,  welcher  der  Einladung  folgend,  im  Jahre  1177  <}  in 
Krakau  als  Befreier  erschien.  Damit  ging,  freilich  gegen  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen,  auch  dasSeniorat  auf  Kasimir  über,  welcher  kraft 
dieser  Gewalt  nun  auch  über  andere  Theile  Polens  Verfügungen  traf. 
Die  Prophezeiung,  welche  Vincentius  den  sl erbenden  Bolestaw  UL 
aussprechen  lässt,  dass  er  aus  Kazimirs  goldener  Schale  einen  Quell 
entspringen  sehe,  der  das  Bett  der  anderen  Ströme,  d.  i.  seiner 
Brüder,  bis  an  den  Rand  mit  den  kostlichsten  Edelsteinen  erfüllen 
werde,  war  zur  Wahrheit  geworden.  Natürlich  unterliess  Mieszko, 
der  frühere  Senior,  nichts,  um  Kazimir  Verlegenheiten  zu  bereiten;, 
besonders  suchte  er  zwischen  diesem  und  dem  ihm  anbefohlenen 
Lestko  eine  Entfremdung  dadurch  herbeizuführen,  dass  er  dem 
jungen  kränklichen  Fürsten  durch  seine  Parteigänger,  ^o^^^^  so>  ^Is 
sei  dies  Kazimirs  Wunsch,  das  Ansinnen  stellte,  seinem  Vormund 
schon  jetzt  einen  Theil  seines  Landes  zu  überlassen,  andererseits 
aber  den  von  Kazimir  aufgestellten  Pfleger  des  Prinzen  wissen  Hess,. 
Kazimir  beabsichtige  durch  jenen  Landstrich  sich  seine  (Mieszko's^ 
Gunst  zu  erkaufen.  Doch  schlugen  solche  Ränke  im  ganzen  wenig— 
stens   fehl.    Als   Lestko    1186    starbt),    wurde   Kazimir   aus    dem 


semper  «etiitis  roaioriUs  et  primogeoiturae    ratio  litem  successionis  decideret*.. 

Vgl.  1.  4,  c.  21,  pag.  221,  1.  4,  c.  9,  pag.  187. 
^)  Ann.  capit.  Crac.  1177,  vgl.  mit  Vincentius. 
2}  Ann.  capit  Crac.  1186. 
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Testamente  BoIes)aws  IV.  «Masoviae  simul  et  Cuiaviae  unicus  in 
solidum  heres". 

Dies  sind  in  Kürze  jene  Veränderungen,  die  Polen  in  der 
Jugendzeit  unseres  Chronisten  betrafen.  Sichtlich  sind  dieselben 
nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben.  Sie  haben  ihm  es  überhaupt 
erst  möglich  gemacht,  Kazimirs,  des  Fürsten  seiner  engeren  Heimath, 
Gestalt  in  den  Vordergrund  der  in  der  That  durch  denselben  all- 
seitig beeinflussten  Geschichte  zu  stellen,  sie  haben  Theil  daran, 
dass  Vincentius  den  Fürsten  in  einem  Lichte  geschildert  hat,  wel- 
ches die  Nachwelt  bewog,  ihm  den  Namen  des  ^Gerechten"  zu 
geben ,  mit  dem  sich  jedoch  der  Titel ,  dem  er  die  Herrschaft  ver- 
dankte ,  und  das  Senioratsgesetz  nicht  recht  vereinbaren  lässt. 

Kurz  nach  den  berührten  Ereignissen  ist  eine  Urkunde  ent- 
standen, in  welcher  der  Name  des  Vincentius  unter  den  Zeugen 
erscheint  und  die  daher  unsere  Aufmerksamkeit  fesselt.  In  der  ein- 
stijjen  Wojwodschaft  Sieradz,  die  man  zu  Gross-Polen  im  weiteren 
Sinne  rechnete  0.  liegt  am  Flusse  Dobrynka,  der  sich  in  den  Ner 
ergiesst,  sechs  Meilen  von  Sieradz  selbst  entfernt,  das  Städtchen 
Pabianice,  das  nach  der  Ortstradition  einst  Stupiec  geheissen 
und  seinen  Namen  (gleichsam  Pobawianice  von  bawienia  si^  Freu- 
denau)  offenbar  nach  einer  Sage  daher  erhalten  haben  soll,  weil 
es  im  Walde  lag  und  die  polnischen  Fürsten  sich  hier  gerne  mit 
Jagd  vergnügten  s).  Die  beglaubigte  Geschichte  dagegen  »)  er- 
zählt, dass  im  11.  Jahrhundert  sich  daselbst  eine  Burg  befand, 
welche  mit  Umgebung  die  Castellanei  Chropi  bildete  und  zum  Lande 
Sieradz  gehorte.  Dies  Chropi  schenkte  WJadysJaw  Hermann  im 
Jahre  1086  auf  Fürbitten  seiner  Gemahlin  Judith  dem  Capitel  zu 
Krakau.  Dann  war  dies  Capitelgut,  man  weiss  nicht  wie,  aus  den 
Händen  St.  Wenzels  und  der  Kanoniker  in  jene  des  Herzogs  Kazimir 
wieder  zurück  gefallen,  der  in  einer  Urkunde,  welche  am  i2.  April 
1189  zu  Opatow,  also  unfern  dem  Geburtsorte  des  Vincentius,  ausge- 
fertigt wurde,  jenes  Gut  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  neuer- 
dings zuwendete  *). 


<)  Huppf,  Verf.  der  Republik  Polen.  Berlin  1867,  S.  46. 
*)  Balinski  M.  i  Lipinski  T.  SUro2ytna  Polska  t.  I,  pag.  211  sq. 
Sj   n/ugosx,   bist.  I,  pag.  309. 

^)  Die  Urkunde  ist  bei  Gladyszewicz,  2fcywot  blogosXawiouego  Hrandoly,  Krakow  1845, 
pag.  254,  Nr.  29  abgedruckt,  verdient  aber  bei  der  geringen  Verbreitung  jenes 
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Unter  den  Zeugen  jener  Urkunde  befindet  sich  ein  ^^Viiicentius 
magister*',  unter  dem  niemand  anderer  als  unser  Chronist  verstanden 
sein  kann.  Dafür  spricht  nicht  allein  der  Ausstellungsort  der  Urkunde, 
sondern  auch  das  merkwürdige  und  bisher  unbeachtet  gebliebene 
Verhältnisse  welches  zwischen  dieser  Urkunde  und  der  Chronik  des 
Vincentius  besteht.  Ich  übergehe  hier  Torläufig  die  Umschreibung 
des  romisch-rechth'chen  Begriffes  von  dolus  malus  durch  malignandi 
dolus  in  der  Einleitung  der  Urkunde.  Allein  diese  Einleitung  enthält 
den  Satz:  ^impium-enim  est  ac  miserabile  maternis 
calamitatibus  non  commisereri  filium**,  dem  genau  die 
Worte  entsprechen,  welche  Vincentius  gegenüber  den  BedruckungCD 
Mieszko*s  dem  Bischöfe  Gedko  von  Krakau  in  den  Mund  legt: 
«privignale  enim  hostilitate  induitur,  quem  calamitatis 


Buches  und  bei  dem  Umstände,  dtss  im  Texte  auf  einige  Stellen  derselben  niher 
eingegangen  utird,  an  diesem  Orte  ebenfalls  mitgetheilt  su  werden.   Sie  lautet: 
»In  nomine  sanct^  et  indiridue  trinitatis.  Quoniam    nonnulii    sunt  maligni  beni- 
gnorum  interpretes.  Ego  dux  poloni^  Kazimirus  omnibus  significo  non  mallgiiandi 
dolo  .  non  alienandi  animo  .  nos  chropensium  prorinciam  suscepisse.  Impinm  enin 
est  ac  miserabile  maternis  calamitatibns  non  commisereri  filinm  .  cam  omoes  cm- 
nino  etiam  carnalis  faror  parentnm  inclinet  .  imo  filiis  pro   matem^  negligentia 
iactnr^  pena  intemptatur.  Proinde  a  multis  retro  neglecta  eiusdem  provincif  dls- 
spendia  tutele  officio  suscepimus  corrigenda  .  tutorio  iure  nos  obstringente«  .  ut 
ecclesiastic^  pnpillationis  conditionem  faciamus  potiorem  .  deteriorem  facere  non 
possimus.  Nam  sicut  res  publica,  sie  res  ecclesiastlca  iure  utitur  papillari.  Nos 
enim  eandem  prorinciam  quam  emendandam  suscepimus  ad  nutum  predicti  capitnli 
emendatam  restituimus.  Nee  sit  qui  pro  alicuius  recompensationis  respecto  tnber- 
nam  in  ripa  uel  alueum  beato  Vencexlao  nos  estimet  contulisse.  Istorum  enim  do- 
natio sine  omni  temporane^  recompensationis  respectu  a  nostra  deuotione  simplex 
processit.  Et  ideo  non  tantum  filios  sed  et  quoslibet  successores  nostros  anatbe* 
mati  pnntificum  subiqj  postulamus  .  qui  jliquo  pretextu  chropenses  uel  iam  dictaB 
tabemam  uel  alueum  a  beato  Vencexlao  alienare  temptauerint.  Datum  in  Opatow 
pridie  Idus  Aprilis  Anno  MCI.XXXIX.  Sub  testimonio  domine  Helene  einsdem  docis 
uxore.  Fulconis    cracouiensis  episcopi  .  Mrocote  cancellaru  .  MUuani  abbatia  de 
monte.  Gedeonis  ppti.  Petri  subcancell.  Vincentij  magistri.  Petrconia  tÜco- 
uix.  Vizconis.    Predxl^  erantorix.  Sauli.  Gauli  xlaunicouiz.  Voyteg  dapiferi.  Ve- 
lixlig  ierimitani.  Visete.    Vsebur^j.    Vars   filii  mantine.    Zmil  cetechorix.  Zulixlaj 
bemartouix.  Vencexli^  Zulixlauix.  Gualis  xdeboniz.  Martyni  poxnanouic  .  et  aliomn 
quam  plurimorum  nobilium*  (x  dyplomatu  Original  des  Capitels  xn  Krakau).  Bei 
Gladysxewicx  S.  256,  Nr.  30  befindet  sich  noch  eine  xweite  auf  Cbropi  bexugUche 
undatirte  Urkunde. 
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maternae  non  miseret*'^*   ^^  ^^^  Urkunde  heisst  es  weiterhin: 
„Proinde  a  multis  retro  neglecta  eiusdem  provineie  dispendia  tutele 
officio   suseepimus   corrigenda»  tutorio  jure  nos   obstringentes ,  ut 
eeclesiastiee  pupillationis  conditionem  faeiamus  potiorem, 
deteriorem  faeere  non  possimus**.   Nach  Vineentius«)  hatte 
Bolestaws   IV.   mehrerwähntes  Testament  bestimmt:   „Frater  meus 
Cazimirus  pupillares  interea  vices  non  tutorio  procuret  officio,  sed 
paterno  foveat  amplexu**.    Diese  testamentarische  Verfugung  bietet 
Vincentius  8)  die  Gelegenheit,  den  Anhängern  Mieszko*s,  welche  Lest- 
ko*s  ^^procurator**  glauben  machen  wollen,  Kazimir  werde  durch  des 
kranken  Lestko   Besitzthum  Mieszko*s   Freundschaft  erkaufen,   die 
Worte  in   den   Mund   zu  legen:    „si   consentis,   quod   absit,   con- 
ditionepupilli  contra  iusdeteriore  facta,  teipsumipso 
iure  a  tutela  seu  cura  submores*'.    Endlich  heisst  es  in  der 
Urkunde:   „nam  sicut  res  publica,  sie  res   eeclesiastiee 
iure  utitur  pupillari**,  bei  Vincentius:   „respublica,  iuris 
testimonio,   instar  habet  pupilli*'^).   Die  Ähnlichkeit  dieser 
Aussprüche  springt  in  die  Augen.   Da  im  zweiten  Falle  offenbar  auf 
die  Bestimmungen  der  Digesten  und  des  Codex  „de  suspect.  tutor. 
et  curat. "*,  im  dritten  auf  auf  c.  3.  cod.  de  iure  reipubl.,  es  sei  Her- 
kommen „rem  publicam  ut  pupillam  iuvari*',  Bezug  genommen  wird, 
so  konnte  die  Ähnlichkeit  jener  Ausspruche   der  Urkunde  und   der 
Chronik   vielleicht  in   dieser    gemeinsamen  Quelle    ihre   Erklärung 
finden.    Allein  bei  dem  Umstände ,   dass  ein  „Vincentius  magister** 
unter  den  Zeugen  der  Urkunde  vorkömmt,  wird  man  wohl  zu  der 
zweifachen  Schlussfolgerung   berechtigt  sein,  erstens,  dass  jener 
Vincentius  unser  Chronist,  und  dann,  dass  der  Chronist  an  der  Ab- 
fassung der  Urkunde  betheiligt  gewesen  ist. 

Über  die  Echtheit  unserer  Urkunde  entscheidet  freilich  das  hier 
berührte  Moment,  an  sich  betrachtet,  nicht,  wohl  aber  mit  anderen 
Momenten  zusammengenommen.  Deuten  die  anderen  Merkmale  der 
Urkunde  eine  Fälschung  an,  so  kann  gerade  die  an  Vincentius  erin- 


0  1.  4,  c.  8,  j^ug,  170,  Tgl.  1.  2,  c.  2t ,  pag.  80  ,aec  filius  est,  qui  matris  calami- 

tates  aine  dolore  dissimulat*. 
S)  1.  3,  c.  30,  pag.  160. 
>)  1.  4,  c.  13,  pag.  193. 
M  I.  4,  e.  21,  pag.  220. 
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nernde  Fassung  derselben  den  Beweis  der  Unechtheit  verstärken.  An- 
ders natQrlich,  wenn  sich  deren  Echtheit  erproben  lässt.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen Dürftigkeit  der  aus  jener  Zeit  der  polnischen  Geschichte 
erhaltenen  Urkunden  bieten  fast  nur  die  Zeugen  ein  Mittel  zur  Prüfung 
der  Echtheit  dar.  Von  diesen  lassen  sich  in  der  vorliegenden  Urkunde 
wenigstens  einige  auch  anderweitig  erweisen.  Unter  den  Zeugen  er- 
scheint zunächst  die  Gemahlin  Kazimirs,  die  von  Vincentius  so  ge- 
feierte, wenn  auch  nicht  namentlich  genannte  Helene,  der  Bisehof 
Fulko  von  Krakau ,  dann  der  Abt  Milvan  von  JLysagöra.  Der  gleich- 
falls erwähnte  Velizlaus  Jerlmitanus  durfte  auf  einen  der  zu  Opatow 
befindlichen  Johanniter  <)  zu  beziehen  sein ,  und  je  zufalliger  dessen 


0  An  dieser  SUIle  mass  ich  eines  Missrerstindnisses  erwähnen,  das  mir  bexoglich 
der  Brüder  dieses  Ordens  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  polnischen  Ge- 
schichte obzuwalten  scheint.  Von  Heinrich  ron  Sandomir  behaupten  nimlich  Li- 
pinski  und  Balinski  (s.  o.),  er  habe  in  Opatow  Templer  eingeführt.  Dieselben  For- 
scher behaupten  aber  (Starotytna  Polska  I.  U,  pag.  350 — 351)  auch,  dasa  derselbe 
Heinrich  ron  Sandomir  1154  in  Zagos^an  der  Nida  Tempiarier  eingeführt  habe.  Diese 
Behauptung  stutzt  sich  auf  Dlugosz,  der  in  den  Historien  zum  J.  1154  bemerkt: 
«Id  (in)  ipso  autem  profectionis  suae  articulo  ecdesiam  parochialem  in  Jagose 
(Zagosc)  villa  sna  ad  fluenta  Nidae  sita  in  honorem  sancti  Joannis  BaptisUe  ftasdat 
et  ampla  illi  dote  collata,  eam  fratribus  crnciferis,  hospitalariis,  qai  et 
templarii  rocabantur,  quorum  religio  propter  defensionem  terrae  sanctae 
magna  colebatur  devotione,  cum  ad  illius  defensionem  primario  respectn  fiierit  in- 
stituta,  commendat  in  regiroen".  Dies  beweist  indess  nur,  dass  bereits  DlngosA 
seine  Quelle  missrerstand.  In  den  ann.  Crac.  compil.  heisst  es:  ,H.  dux  Sando- 
mirie  iuit  Jerusalem.  Iste  fnndauit  ecclesiaro  in  Zagoscz,  quam  contulit  HospitaU*, 
TgJ.  Röpells  Anm.  zu  der  Stelle.  Ann.  Polon.  I,  a.  1154:  «H.  dux  Sandomirieiuis 
iuit  Jerusalem.  Iste  fundanit  ecdesiam  in  Sagosce,  quam  contulit  hospitali  Cnico- 
uiensi**.  Ann.  Polon.  111,  a.  1171 :  «dux  H.  S.  i.  J.  qui  sine  prole  obiit  Iste  fände- 
uit  ecelesiam  in  Zagoscz,  q.  c.  hospitalariis".  Die  Urkunde  von  1173,  worin  Ra- 
zimir  diese  Schenkung  bestfitigt,  besitzen  wir;  sie  ist  gedruckt  bei  Rxycz.  et 
Muczk.  C.  d.  P.  III ,  8  ff.  Nr.  0 ,  worin  es  heisst,  die  Schenkung  sei  gemacht  wor- 
den „hospitali  S.  Joannis  Hierosolymitani" ,  also  nicht  den  Templern,  aondera 
den  Johannitern  oder  den  Hospitalitern.  Dlugosz  Terwechselte  somit  die  beiden 
Orden,  und  gab  dadurch  wahrscheinlich  den  neueren  Forschern  den  Anlass,  auch 
in  Opatow  an  Templer  statt  an  Johanniter  zu  denken.  Jener  iherosolemitanot 
unserer  Urkunde  ist  also  ein  Hospitaliter,  wie  ja  in  der  Urkunde  für  Zago^^  der 
h.  Johannes  selbst  zutreffend  «Hierosolymitanus*  genannt  wird.  Denn  es  ist  nicht 
Johann  der  Tiufer,  sondern  Johann  Eleymon ,  d.  i.  der  Barmherzige ,  aus  Cypem, 
spiter  Patriarch  ron  Alexandrien,  gemeint,  nach  welchem  die  Ordensbruder  eben 
auch  Johanniter  heitsen.  Vgl.  Wilhelm  von  Tyrus ,  1.  XVIII ,  c.  4  bei  Vertot,  hi- 
stoire  des  CheTaliers  hospitaliers  de  St  Jean.  Paris  1725,  I,  575. 
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Erwähnung  ist,  desto  mehr  darf  sie  als  Beweis  für  die  Echt- 
heit der  Urkunde  gelten.  Ebenso  unverdächtig  bezeugt  ist  ein 
zweiter  Zeuge,  nämlich  Zulislaus  Beniartowicz,  den  ich  in  der  Wol- 
hynischen  Chronik  <)  entdeckte. 

Nach  dem  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  erscheint  Vin- 
centius  also  bereits  1189  in  einer  echten  Urkunde,  an  deren  Aus- 
fertigung er  wahrscheinlich  Antheil  nahm,  in  der  Würde  eines 
Magisters.  Er  muss  daher  bereits  vor  jenem  Jahre  an  einer  fremd- 
ländischen Universität  sich  die  Kenntniss  des  römischen  und  des  ka- 
nonischen Rechtes  angeeignet  haben.  Schon  damals  scheint  er  dem 
Herzoge  des  Landes  und  der  Gemahlin  desselben  bekannt  geworden 
zu  sein.  Die  Eindrücke  der  Zusammenkunft  waren  bleibend  nach 
beiden  Seiten. 

Das  zweite  Factum,  welches  über  Vincentius  aus  der  Zeit  vor 
seiner  Erhebung  zum  Bischöfe  vorliegt,  ist  seine  Beförderung 
zum  Propst  von  Sandomir.  Quelle  dafür  ist  eine  Urkunde,  auf 
welche  sich  wohl  D^ugosz  a)  zurückführen  lässt.  Diese  Urkunde  hat 
erst  im  Jahre  1852  Helcls)  wieder  ans  Licht  gezogen  und  mit  der 
ihm  eigenthümlichen  Sorgfalt  kritisch  beleuchtet. 


<)   Ad   a.  6716:    „a   0Tb   .leCTKa    tlB'h   JlilXOB'lb    CyA^CMLB'h    BepHaTOBHHI»     CO 
MHOrHMH  IIOJlflHbl. 

S)  Hist  lib.  6,  fol.  603. 

')  In  der  Abhandlung:  «0  RIasztorze  J^dracjowskini*  im  Rocznik  towarzystwa  nan- 
kowego  Rrakowskiego.  Poczet  nowy,  t  VII,  pag.  152 — 153.  Da  auch  diese  Schrift 
wenigen  zuginglich  sein  durfte,  theile  ich  in  dieser  Note  die  Urkunde  mit:  «In 
nomine  sanctae  et  indiriduae  trinitatis  Amen.  Nunquam  tatis  praesentibas  consu- 
litur,  nedum  futuris  infortuniofum  incursibus.  Quanto  igitar  cerUor  est  futnrorum 
et  natura  et  eventus,  tanto  intricatius  humanae  proridentiae  consilium.  Studendum 
tamen  est  solertius  et  agendum ,  ne  quid  negligentia  uel  temporis  retustate  ob- 
repat,  quod  gestorum  robur  vel  in  alteram  trasfiguret  formam  uel  penitus  extin- 
gnat;  nam  uetustas  et  marmoreas  demolitnr  imagines  et  aureas  decrostat.  Qua 
re  considerata,  ego  dux  Poloniae  Lesco  praesenti  paginae  commendari  jussi  deao- 
tionem  Sandomiriensis  praepositi  Magistri  Vincentii  super  praediorum  coUatione 
Okalina  et  Goiczow,  quae  nostro  coenobio  de  Szulcjow  pro  remedio  animamm  pa- 
rentis  nostri  et  matria  nostrae  nee  non  omnium  parentam  nostrorum  et  saomm 
contulisse  dinoscitar.  Cuins  pietatis  donationem  ratam  babemus  et  amplectimur, 
noatraqne  authoritate  perpetuis  aalitoram  temporibaa  roboramus,  omneaqne  in  omni- 
baa  libertatibus ,  qaas  cjusdem  coenobii  Aratribas  noater  progenitor  duz  piae  me- 
moriae  Casimiros  rel  nostraqae  liberalitaa  contalit ,  inconcasae  et  inriolabUe  ma- 
nere  atabilitate  praecipimas.  Ne  coloni  eonim  in  bis  quae  praedictus  magiater  Vin- 
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Durch  diese  Urkunde  bestätigt  Herzog  Leszko,  Kazimirs  Sohn 
und  Nachfolger,  die  Schenkung  der  Güter  Okalina  und  Goiczow» 
welche  der  Magister  Yincentius,  Propst  von  Sandomir,  dem  Kloster 
Suiejow  ^zum  Seelenheile  des  yerstorbenen  Herzogs  und  der 
Herzogin-Mutter  (Helena)  und  aller  Ahnen  des  Herzogs  und  seiner 
eigenen  Ahnen^  yeriieh,  und  ertheilt  dem  Kloster  für  seine  sowohl 
auf  diesen  Gütern  als  auch  auf  seinen  anderweitigen  Besitzungen 
befindlichen  Colonen  mehrfache  Vorrechte.  Die  Urkunde  muss  im 
Jahre  1207  ausgestellt  worden  sein,  da  unter  den  Zeugen  derselben 
bereits  der  in  diesem  Jahre  zu  seiner  Würde  erhobene  Bischof 
Gedeon  von  Plock  und  andererseits  noch  der  Bischof  Fulko  ron 
Krakau  genannt  wird,  welcher  am  11.  September  desselben 
Jahres  starb. 

Das  Kloster  Suiejow,  dem  die  Schenkung  gemacht  wurde, 
gehorte  dem  Cistercienser- Orden  an;  das  Kloster  liegt  am  rechten 
Ufer    der    Pilica  und  gehörte   noch   zur  Wojwodschaft   Sandomir, 

centius  eis  cootulit,  vel  in  aliis  ipsorum  commorantes  praediis,  angarias  et  prae- 
angarias  uel  solutiones  uilas  aut  forenses  judices  agnoscant:  a  castrensibua  etiam 
et  publicis  expeditionibos  exempti  muneribus,  sempiterna  immanitate  g^andeant, 
quod  81  quis  uiolare  praesumpserit ,  omnipotentis  dei  indiguationem  et  nostram  ae 
oouerit  seueritatem  incursurum.  —  Ego  Vincentitu  quondam  Sandomirienaia  prae- 
positus,  nunc  uero  ecciesiae  Cracouiensis  indignus  episcopus,  donatinem  pniedio» 
rum  praedictam  a  me  factam  ,  et  a  duce  Lescone  corroboratam ,  sub  anatbematit 
interminatione  confirmo.  Huius  rei  testes  sunt  Henricus  nrchiepiscopus ,  Craco- 
aiensis  Episcopus  Fulco,  Episcopus  Plocensis  Gedeon,  Episcopus  Cnu'auiensis  Ogie- 
rius,  CanceUarius  luo,  Abbas  de  Andreow  Viadrus,  Abbas  de  Camena  Gwido, 
Abbas  de  Copriwnica  Stacbius,  Sanctae  Crucis  Abbas  de  Monte  Caluo  Simeon ,  Pe- 
trus Decanus,  Joannes  Cantor,  Comes  Woytech,  Comes  Pacosiaus,  Jacobus,  Adamos 
Dobeslaus,  Zudo,  Bernardus,  Petrus,  Dobeslaus,  Zuiaza  (?)  et  »iii  plurimi".  Die 
umsichtige  Untersuchung  Helcis  enthebt  mich  eines  weiteren  Eingehens  aaf  die 
Feststellung  der  Echtheit  und  der  Ausfertigungszeit  der  Urkunde.  Sie  ist  unswei- 
felhaft  echt.  Das  einzige  Bedenken,  das  sich  wider  dieselbe  erheben  llsst,  ist,  dass 
Ogerius  nach  Dlugosz  im  J.  1203  starb,  und  hier  als  Zenge  neben  dem  Bischof 
Gedeon  Ton  Plock  erscheint,  welcher  erst  im  J.  1207  zu  dieser  Würde  gelangte. 
Allein  mit  vollem'  Rechte  setzt  sich  Held  über  dieses  Bedenken  hinweg,  das  durch 
die  fehlerhafte  Chronologie  des  Dlugosz  veranlasst  wird.  Helcl  unterscheidet  in 
der  Urkunde  zwei  Acte,  das  Privileg  Leszko^s,  welches  nach  seinem  Daf&r- 
balten  wahrscheinlich  1207  ausgefertigt  wurde,  und  die  Erneuerung  der  Schen- 
kung durch  Vincentius,  welche  er  aus  verschiedenen,  indess  unzureichenden  Gründen 
in  die  J.  1214  und  1218  zu  setzen  sich  bemfiht,  die  indess  wohl  nur  eine  erst 
spiter  in  den  Text  gerathene  Interpolation  ist. 
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indess  das  am  linken  Ufer  gelegene  gleichnamige  Städtehen  zu 
Sieradz  gerechnet  wurde.  Die  Urkunde  ist  auch  insoferne  interessant, 
als  durch  dieselbe  Vincentius  bereits  in  Beziehung  zu  jenem  Orden 
trat,  in  dem  er  sein  Leben  beschloss.  Seine  Schenkung  ist  aber  nicht 
bei  dem  Kloster  Suiejow  geblieben.  Goiczow  und  Okalina,  beide  bei 
Opatow,  lagen  zu  weit  üb  von  den  übrigen  Besitzungen  desselben. 
Dtugosz  <)  theilt  nämlich  mit  —  und  sein  Ausspruch  bestätigt ,  dass 
im  Kloster  Suiejow  wenigstens  schon  in  seiner  Zeit  an  eine  derartige 
Schenkung  des  Vincentius  geglaubt  und  dass  wahrscheinlich  auch 
unsere  Urkunde  daselbst  aufbewahrt  wurde»  —  dass  er,  um  die 
Einkünfte  der  Mansionäre  zu  Sandomir  aufzubessern,  als  Canonicus 
von  Sandomir  die  beiden  Dörfer  Okalina  und  Goiczow,  des  Vincentius 
Schenkungen,  von  dem  Abte  von  Suiejow,  Nikolaus,  1470  um 
1000  Mark  langer  Groschen  gekauft  habe,  wofür  dieser  das  seinem 
Kloster  näher  gelegene  Bogye  an  sich  brachte.  So  sind  also  durch 
einen  eigenthümlichen  Vorgang  die  beiden  Besitzungen  des  Vincentius 
zuletzt  der  Kirche,  an  der  er  zur  Zeit  der  Schenkung  Propst  war,  zu 
gute  gekommen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  haben,  wie  sich  ver- 
muthen  lässt ,  die  Mansionäre  zu  Sandomir  eine  Copie  von  des  Vin- 
centius Schenkung  in  ihr  Privilegienbuch  einverleibt,  aus  welchem 
Helcl   dieselbe  veröffentlicht  hat. 

Bischof  Fulko  vonKrakau  starb  nicht  lange  nach  der  Ausfertigung 
dieser  Urkunde,  unter  deren  Zeugen  er  noch  erscheint,  am  1 1.  Septem- 
ber  2)  1207  «).  Über  die  nun  erfolgende  Bischofswahl  enthält  ein  Brief 
des  Papstes  Innocenz  HI.  ^)  an  das  Capitel  zu  Krakau,  der  sonderbarer 
Weise  bisher  unbeachtet  geblieben  ist  &),  willkommene  Belehrung.  „Aus 
den  verschiedenen  Briefen**,  so  schreibt  der  Papst,  „die  uns  von  den 
verschiedenen  Parteien  in  Eurem  Collegium  zugesandt  und  vorgelesen 
wurden,  erfuhren  wir,  dass,  als  Euer  Bischof  Fulko  sei.  Angedenkens 


^)  Lib.  benef.    t.  I.  pag.  396,  rgi.  505  und  Melchior  Bulidski,  ko^ci<Si  katedralny 

w  Sandoioierzu  im  Pami^toik  religÜDO-moralny.  W  Warszawie  1842.  t.  II.  p.  42  ff. 
')  Calend.  CracoT.  bei  L^towski  1.  c.  IV,  pag.  94.  Darnach  Dlugosx. 
')  Ann.  capit.  Crac,  ann.  Polon.  I,  Ul,  IV,  und  ann.  Crac.  breues. 
4)  Epistolamm  Innocentii  III.  Romani  pontificis  libri  undecim,  ed.  St.  Baluxins  tom.  II, 

Parisiis  1682,  pag.  152,  Hb.  XI,  ep.  40. 
^)  Obgleich  die  NoUz  bei  Narasxewics,  Distorya  narodn  Polskiego,    Leipzig  1837, 

tom.  VI,  pag.  189,  Anm.  1,  dem  das  pipstliche  Schreiben  bekannt  war,  auf  dessen 

Inhalt  bitte  aufmerksam  machen  sollen. 
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das  Zeitige  gesegnet  hatte,  und  Ihr  anfienget,  auf  die  Wahl  eines 
Nachfolgers  bedacht  zu  sein,  einige  Ton  Euch  sich  dahin  einigten, 
unseren  ehrwürdigen  Bruder  G.(edeon),  den  Bischof  Ton  Plock,  von 
dem  apostolischen  Stuhle  zu  postuliren ,  in  der  Hoffnung ,  dass  sein 
Eifer  und  seine  Frömmigkeit  ihrer  Kirche  vielfache  Vortheile  ge- 
währen werde.  Ein  Theil  dagegen  wählte  einmuthig  unseren  geliebten 
Sohn  den  Magister  Vincentius ,  den  Propst  an  der  Kirche  zu  Sando- 
mir  in  der  Krakauer  Diocese ,  einen  Mann ,  von  dem  vielfaches  Lob 
verlautbart.  Nachdem  wir  daher  fleissig  angehört  und  in  Erfahrung 
gebracht  haben ,  was  über  diese  Meinungsverschiedenheit  beiderseits 
uns  angezeigt  wurde,  so  haben  wir,  obgleich  beide  Personen  als 
tauglich  befunden  wurden,  und  obgleich  die  Mehrzahl  zu  der  vorge- 
nannten Postulation  anfangs  sich  geeinigt  zu  haben  schien,  doch 
weil  viele  von  ihnen  sich  zur  Wahl  des  genannten  Propstes  für  den 
Fall  vereinigten,  dass  etwa  jene  Postulation  nicht  sollte  zugelassen 
werden,  und  weil  es  auch  dem  Rechtsherkommen  mehr  entspricht, 
dass  die  Kirche  aus  ihrem  eigenen  Sprengel  einen  Mann  zum  Ober- 
hirten erhalte,  als  einen  an  eine  andere  Kirche  bereits  gebundenen 
Bischof,  die  erstgenannte  Postulation  nicht  zuzulassen,  dagegen  die 
vorerwähnte  von  der  Mehrzahl  an  einer  geeigneten  Person  kanonisch 
getroffene  Wahl  nach  dem  Rathe  unserer  Brüder  zu  bestätigen 
beschlossen.  Desshalb  befehlen  wir  Euch  durch  apostolische  Zu- 
schrift, dass  ihr  dem  Erwählten  in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen 
als  Eurem  Hirten  folget,  und  ihm  den  gebührenden  und  demüthigen 
Gehorsam ,  so  wie  die  geziemende  Achtung  nicht  versaget.  Gegeben 
im  Lateran  am  28.  April  1208*'. 

In  Übereinstimmung  damit  steht  es,  dass  nach  den  bestunter- 
richteten polnischen  Quellen  <)  Vincentius  erst  im  Jahre  1208,  wie 

M  Ann.  capit.  Cracov. ,  ann.  Pol.  1  und  III  und  die  ann.  Crac.  breues.  —  Die  aan. 
Cracov.  comptlati  ad  a.  1208:  «Fulco  episcopus  Cracovie  obüt,  cui  magister  Vin- 
cencins  aaccessit,  ab  Innocencio  papa  III.  coasecratus  confirmatur**.  Einmal  starb 
Fulco  bereits  1207,  dann  ist  Vincentius  nicht  rom  Papste  consecrirt,  sondern  con- 
firmirt,  dagegen  ron  dem  Ersbischofe  ron  Gnesen  consecrirt  worden,  was  bereits  in 
der  Anm.  34  der  M.  G.  T.  XIX,  594  zu  der  Stelle  henrorgehoben  ist.  Falsch  ist  Bie> 
Iowski*»  Behauptung  im  Wst^p  112:  Vincentius  sei  1207  gewählt,  1208  ron  Inno- 
cenz  bestätigt  worden;  nach  den  Quellen  fSllt  rieimehr  selbst  die  Wahl  desselben 
in  das  J.  1208.  Auch  r.  Gutschmidt  über  die  Fragm.  des  Tr.  P.  206  und  Caro,  Ge- 
schichte Polens  II,  567  setzen  die  Wahl,  letzterer  auch  die  Bestätigung,  in  das 
J.  1207. 
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dieselben  ausdrucklich  hervorheben,  kanonisch  gewählt,  von  Papst 
hnoeenz  III.  bestätigt  und  von  dem  Erzhischofe  Heinrich  von  Gnesen 
geweiht  wurde. 

Die  Wahl  des  Vincentius  zum  Bischöfe  von  Krakau  scheint  aber 
incli  auf  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte  ein  bedeutendes  Er- 
eigniss  gewesen  zu  sein.  Dtugosz,  welcher  hervorhebt,  dass  Vin- 
eeDtiaSt  obgleich  er  nicht  im  Besitze  einer  Wurde  oder  Präbende 
in  der  Krakauer  Kirche  sich  befand,  doch  wegen  der  Vortreflflichkeit 
seiner  Anlage  und  Bildung  gewählt  worden  sei^  betont,  dass  im 
Gegensätze  zu  den  früher  willkürlich  von  den  Herzogen  des  Landes 
losgegangenen  Verleihungen,  in  diesem  Falle  das  Capitel  sich  kräf- 
tig diesem  Hissbrauche  widersetzt  und  in  der  That  die  freie  Wahl 
des  Vincentius  erzielt  habe.  Dtugosz  nennt  vorzüglich  den  Archi- 
diiconus  Johannes  als  denjenigen ,  welcher  die  Unabhängigkeit  des 
Capitels  bei  diesem  Anlasse  vertrat.  Diese  Angabe  des  Dtugosz 
seheint  auf  einen  bisher  leider  nicht  ans  Licht  getretenen  Brief  des 
Papstes  an  den  Erzbischof  Heinrich  von  Gnesen  zurückgeführt 
Verden  zu  müssen,  da  jener  Schriftsteller  eines  derartigen  Briefes 
gedenkt»  worin  dem  Erzhischofe  aufgetragen  wird,  dem  Vincentius  die 
IVeihe  zu  ertheilen.  Zu  dieser  Angabe  des  Dtugosz  stimmt  es  nun 
Tellkommen,  dass  auch  in  den  ältesten  Quellen  die  „ kanonische ** 
Wahl  des  Vincentius  betont  wird.  Vergleicht  man  damit  gleichzeitige 
Vorginge  in  der  übrigen  Welt,  in  Deutschland,  England  und  Ungarn, 
so  wird  man  zur  Vermuthung  gedrängt,  dass  dies  der  erste  Fall  war, 
in  dem  dieselbe  Auffassung,  welcher  der  Papst  damals  in  jenen 
Lindern  zum  Durchbruche  verhalf,  nämlich  freie  Wahl  durch  das 
Capitel,  und  Bestätigung  nicht  durch  den  Fürsten  des  Landes,  sondern 
durch  den  Papst»  auch  in  Polen  praktisch  wurde  i). 


0  V^  F.  A.  SUndenmaier,  Geschichte  der  Bischofswahlen.  Tübingen  1830,  8.  24. 
tt7,  809,  and  Harter,  Geschichte  Papst  Innocenz'  HI.,  Bd.  11,  141.  Kaiser  Otto  IV. 
geetand  1200  allen  Capiteln  das  Recht  xu:  «ut  electiones  praelatorum  llbere  et 
easonice  fiant,  qoatenos  ille  praeficiMtur  ecclesiae  uiduatae,  quem  totum  capituliim 
■el  auiior  et  sanier  pars  ipsius  duzerit  eligendum*'. 
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in. 

Aus  dem  ferneren  Leben  des  Vincentius  ist  uns  besonders  eine 
Tfaatsache  naher  bekannt,  nämlich  der  Antheil,  welcher  ihm  an  der 
vorübergehenden  Besitzergreifung  des  FQrstenthums  Haliez  durch 
Koloman,  den  Sohn  des  Königs  Andreas  IL  von  Ungarn,  zugeschriebeo 
wird. 

Durch  den  im  Kampfe  gegen  die  Polen  bei  Zawichost  19;  Joai 
1205  erfolgten  Tod  Romans,  des  Fürsten  von  Haliez,  war  mit 
einemmale  die  Witwe  desselben  mit  ihren  beiden  unerwachseneo 
Söhnen  Daniel  und  Wassilko  in  eine  Lage  versetzt,  welche  jener 
der  Witwe  Kasimirs,  Helena,  und  ihrer  beiden  Sohne  Leszko  eod 
Konrad  glich.  Helena  war  nun  aber  den  verwaisten  Söhnen  Romaas 
nahe  verwandt;  ihr  Vater  Wsewolod  war  ein  Bruder  Romans  ge- 
wesen. Aber  freilich  war  bei  der  eigenthümlichen  Art,  in  der  Romaa 
sein  Leben  geschlossen  hatte,  im  Kampfe  nämlich  mit  Polen,  {3r 
dessen  Söhne  die  Hoffnung,  die  sich  etwa  an  ihre  Verwandtschaft  mit 
den  beiden  Piasten  knüpfte,  gering.  Vielmehr  richteten  diese  ihr 
Streben  selbst  auf  die  Erlangung  des  erledigten  nachbarlieheo 
Fürstenthums,  stiessen  jedoch  in  diesem  Streben  auf  die  ^iekea 
Absichten,  welche  schon  seit  längerer  Zeit  die  ungrisehen  Könige 
in  Bezug  auf  Haliez  verfolgten ,  und  auf  jene  der  übrigen  russischeB 
Fürsten. 

Es  ist  weder  unsere  Aufgabe  noch  unsere  Absicht,  an  dieser 
Stelle  die  wechselvollen  Kämpfe  zu  schildern,  welche  in  den  nSehtt- 
folgenden  Jahren  über  das  Land  Haliez  entbrannten.  Es  schien  an- 
fänglich, als  wollten  die  Ungarn  und  Polen  gemeinsame  Sache  gegei 
die  russichen  Fürsten  machen,  von  denen  der  von  Sewerien,  Wladimir 
Igorewicz,  durch  die  Bemühungen  Wolodislaws,  eines  angesehenen, 
von  Roman  einst  vertriebenen  Bojaren,  in  Haliez  zum  Fürsten  erhoben 
ward.  Denn  als  nun  Romans  Witwe  mit  ihren  Kindern  zu  Leszko 
floh ,  nahm  dieser  sie  freundlich  auf,  behielt  aber  nur  Wassilko  bei 
sich,  während  er  Daniel  an  den  König  von  Ungarn  Andreas  II.  sandte 
und  diesen  auffordern  liess,  sich  gleich  ihm  der  Verbannten  anzu- 
nehmen. In  der  Tliat  tbeilten  sich  nach  der  Vertreibung  Wladimirs 
und  des  Bruders  desselben,  Roman,  die  Polen  und  Ungarn  in  die 
Oberherrschaft  über  diese  Gegenden,  und  jene  übten  dieselbe  inWIadi- 
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mir,  diese  in   Halicx  aus.  Mit  der  Einsetximg  der  Sohne  Romans 
war  es  beiden  Mächten  jedoch  wenig  Ernst.   Erst  als  die  Ungarn 
wegen  ihrer  Härte  aus  Halics  vertrieben  wurden  —  der  russische 
Chronist  rergleicht  den  ungrischen  Statthalter  von  HalicK  mit  dem  Anti- 
christ —  und  neuerdings  die  Igorewiczen  das  Land  in  Besitz  nahmen, 
vereinigten  sich  die  Ungarn  und  Polen,   um  Romans  Sohn  Daniel 
^auf  den  Stuhl  seines  Vaters'  in  Halicz  einzusetzen  <).  Nach  der  so- 
genannten Ipatiewskischen  oder  volhynischen  Chronik ,  der  wir  alle 
diese  Angaben  verdanken,  fand  das  zuletzt  genannte  Ereigniss  im 
Jahre  6716  d.  i.  1208  statt.  Allein  die  Ruhe  war  in  Halicz  mit  der 
Einsetzung  Daniels  in  Halicz  noch  keineswegs  hergestellt.  Die  Bojaren 
von  HaKcz  meinten  das  jugendliche  Alter  des  Daniel  zur  Mehrung 
ihrer  eigenen  Macht  ausnützen  zu  dürfen;  zumal  Wolodislaw,  jener 
Bojar,   beanspruchte  in  Daniels  Namen  zu  heri*sehen,  und   zwang 
diesen  sogar,  seine  Mutter  von  sich   zu  entfernen.   Da   griff  aber 
Andreas  personlich  in  die  Angelegenheiten  des  Landes  ein.  Nach  der 
volhynischen   Chronik  kam   der  König  6717    =    1209  persönlich 
nAch  HalicE,  ffibrte  Daniels  vertriebene  Mutter  daselbst  wieder  ein, 
und  nahm  Wolodislaw  als  Gefangenen  nach  Ungarn  mit  sich.  Der 
Umstand ,   dass  bald  darnach  die  auch  jetzt   noch   unbefriedigten 
Bojaren  im  Einverständniss  mit  Mstishiw,  Jatoslaws  v.  Luck  Sohne, 
und   vielleicht   auch    mit   den    Polen   Daniel   vertrieben ,    nöthigte 
Andreas  6718  »»  1210  zu  einem  neuen  Zuge,  während  dessen  in 
Ungarn  jener  Aufstand  ausbrach,  der  mit  der  Ermordung  der  Königin 
Gertrude  endete  und  Andreas  zur  Rückkehr  zwang.  Dies  lehrt^  dass 
die  Zahlenangaben  der  volhynischen  Chronik  nicht  richtig  smd.  Die 
Gustinskische  Chronik  setzt  den  Zug  in   das  Jahr  6720  «  1212. 
Die  Ermordung  der  Königin  ist  aber  am  28.  September  1213  erfolgt. 
In  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Zeit  bemächtigte  sich  unter  den 
allgemeinen  Wirren  einige  Zeit  lang  sogar  jener  Bojar  Wolodislaw, 
der  von  Andreas  wieder  freigelassen  worden  war,  der  Herrschaft  in 
Balicz,  Wiihrend  Daniel,  der  sich  in  seinen  an  den  König  von  Ungarn 
geknüpften  HoiToungen  wohl  getäuscht  sah ,  damals  sich  zu  Leszko 
begab»  Allein  ein  Versuch  dieses  Fürsten,  dem  Wolodislaw  Halicz  zu 
entreissen,  scheiterte.  Durch  so  schlimme  Erfahrungen  wurden  beide 


9  noca^^Hina  rhasa  ^aHfua  na  CTOJi'b  oTc^a  CBoero  Be^AHRaro  kbasa  PoMaHa« 
BD  i^epbKBir  cBfiriifl  Borapo;i(in^a  flpReHo^'hBHHa  Ma[>bn. 
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Machte  wieder  zum  Ausgangspunkte  ihrer  Politik  suruckgeffihrt»  sie 
gelangten  zor  Erkenntniss,  dass  jede  von  ihnen  allein  nicht  im 
Stande  sein^werde,  eine  dauernde  Herrschaft  in  Halicz  zu  begrfinden, 
dass  vielmehr  nur  ein  gemeinsames  Vorgehen  zu  einem  gemeinsamen 
Ziele  frihren  werde.  Dass  Romans  Sohne  sich  nicht  behauptet  hatten, 
konnte  zu  willkommenem  Vorwand  daför  dienen ,  bei  der  Beoen 
Combination,  auf  die  man  bedacht  war,  sie  völlig  ausser  Aeht  m 
lassen.  Daher  brachte  Leszko  dem  König  von  Ungarn  eine  Familien- 
verbindung in  Vorschlag»  über  welche  sich  der  treuherzige  Verfaaaer 
der  volhynischen  Chronik  zum  Jahre  6719  =»  1211  in  folgender 
Weise  vernehmen  lasst:  „Lestko  schickte  seinen  Gesandten  Lestics 
und  den  Wojewoden  Pakoslaw,  indem  er  sagen  liess:  Es  ziemt  sieh 
nicht,  dass  Bojaren  herrschen  in  Halicz;  nimm  vielmehr  meine 
Tochter  für  deinen  Sohn  Koloman  und  setze  ihn  in  Haliez  ein.  König 
Andreas  lobte  den  Rath,  den  ihm  Pak  oslaw  überbrachte,  kam  mitLestko 
in  Zopisz  zusammen,  nahm  dessen  Tochter  für  seinen  Sohn»  liess 
Wolodislaw  in  Halicz  gefangen  nehmen,  und  schickte  ihn  ins  E^,  wo 
er  starb.  .  .  .  Der  König  setzte  nun  seinen  Sohn  in  Halicz  ein,  Lestko 
aber  gab  er  Peremischl  und  Pakoslaw  Liubaczew**. 

Die  Angaben  der  Ipatiewskischen  Chronik  befinden  sieh»  wie 
eben  bemerkt  wurde,  nicht  bei  dem  richtigen  Jahre.  Die  Gustin* 
skische  Chronik  setzt  das  Factum  ins  Jahr  6721  »  1213.  Aueh 
diese  Zahl  dürfte  nicht  die  richtige  sein.  Sind  aber  auch  die  Jahr- 
zahlen, zu  denen  diese  beiden  —  oder  vielmehr  nur  die  erste  der- 
selben, denn  die  zweite  ist  an  unserer  Stelle  bloss  eine  Wiederholung 
der  ersten,  —  das  Factum  erzählen,  falsch,  so  ist  es  doch  wohl  nicht  die 
Aufeinanderfolge  der  Facta,  die  sie  enthalten,  und  muthmasslich  aueh 
nicht  die  Vertheilung  derselben  zu  den  einzelnen  Jahren.  Hit  anderen 
Worten :  in  unserem  Falle  steht  fest ,  dass  die  Einsetzung  Kolomans 
in  Halicz  in  das  Jahr  1214,  nämlich  ein  Jahr  nach  dem  anderweitig 
fixirten  Feldzuge  des  Andreas,  welcher  durch  den  Aufstand  der 
Ungarn  vereitelt  wurde,  erfolgte.  Dazu  stimmt  nun  ganz  wohl  ein 
noch  erhaltener  Brief  des  Königs  Andreas  an  den  Papst  Innocenz  UL, 
welcher  zwar  nicht  datirt  ist,  aber  da  in  demselben  die  Ei*mordung 
Gertrudens  als  »anno  ante  praeterito**  geschehen  bezeichnet  wird, 
im  Jahre  1215  geschrieben  sein  muss.  In  diesem  Briefe  Q  theilt  der 

0  Fejer,  Cod.  dipl.  Huugar.  T.  111,  vol.  1,  pag.  163  ff.  Aach  in  Marusiewics,  Anayab. 
Leipxig  1836,  L  VI,  pag.  203,  Anm.  4,  uad  RHiona,  Hiatoria  critica  regit«  Hm- 
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König  dem  Papste  mit,  dass  Fürsten  und  Volk  von  Halics  ihn  um  die 
Einsetzung  seines  Sohnes  Koloman  zum  König  von  Haliez  gebeten» 
und  dafür  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  ihren  (griechischen) 
Ritus  beibehalten  dGrften ,  versprochen  hätten ,  in  der  Einheit  und 
im  Gehorsam  der  romischen  Kirche  verharren  zu  wollen.  Andreas 
bittet  den  Papst  um  das  Zugestand niss,  da  Gefahr  im  Verzuge  sei, 
nicht  die  Ankunft  eines  papstlichen  Legaten  abwarten  zu  müssen, 
sondern  seinen  Sohn  durch  den  Erzbischof  J(ohann)  von  Gran  zum 
Konig  krönen  lassen  zu  dQrfen.  Es  gibt  nun  einen  Brief  des 
Pftpstes  Honorius  in.  aus  dem  Jahre  1222  >),  worin  es  heisst,  dass  des 
Königs  zweitgeborner  Sohn  wirklich  durch  den  Erzbischof  von  Gran 
kraft  pSpstlicher  Vollmacht  zum  Konig  von  Halicz  sei  gekrönt  worden 
Qnd  dass  der  Ronig  dem  Papst  jüngst  eröffnet  habe ,  es  sei  bei  der 
Vermählung  dieses  Sohnes  mit  der  Tochter  des  Herzogs  von  Polen 
von  seiner  und  von  des  Herzogs  Seite  ein  Vertrag  beschworen  worden, 
wonach  keiner  von  beiden  jene  Ehe  auflösen  dürfe,  vielmehr  beide 
Tbeile  Zeitlebens  bedacht  sein  sollten,  Koloman  im  Besitze  seiner 
Herrschaft  zu  erhalten,  dass  aber  durch  einen  Unglücksfall  des 
Königs  Sohn  und  seine  Braut  mit  mehreren  Adeligen  in  Gefangen- 
schaft gerathen  seien,  die  erst  auf  das  Versprechen  des  Andreas 
hin,  seinem  drittgebornen  Sohne  das  Land  zu  überlassen  und  den- 
selben mit  der  Tochter  des  Misoziaw  (Mstislaw)  zu  vermählen,  frei- 
gelassen worden  seien. 

Leider  wird  der  Krönung  selbst  in  der  volhynischen  Chronik 
nicht  erwähnt.  Es  ist  aber  mit  Bestimmtheit  anzunehmen ,  dass  die- 
selbe nicht  lange  nach  der  Besitzergreifung  des  Landes  erfolgt  sein 
wird.  Denn  der  Papst  kam  ja,  wie  der  Brief  Honorius'  HI.  lehrt, 
dem  durch  Dringlichkeit  motivirten  Wunsche  des  ungarischen  Königs 
entgegen,  indem  er  dessen  Sohn  durch  den  Erzbischof  von  Gran 
krönen  Hess,  und  aus  dem  Wortlaute  <)  des  Briefes  ist  ebenfalls  mit 


giriae  stirpb  Arpadianae  t.  V,  209  ff.«  besonders  aber  Theiner,  Velera  monumenta 
bistorica  Hangariam  sacram  illostrantia  t.  I,  1—2,  wo  »anno  ante  preterito*  statt 
^anno  preterito*. 

1)  .Datum  Lateran!  VI.  Ral.  Febr.  pontificatus  nontri  Rnno  sexto*.  Bei  F<uer  a.  a.  O. 
355 — 357.  Ratona  I.  c.  t.  V.  pag  366  sqq.  Nnraszewicz  204,  Anm.  Tbeiner,  Ve- 
ten monumenta  bistorica  Hungariam  sacram  illiistrantia  T.  I,  32 — 33,  Nr.  45. 

')  »Nuper  euim  ex  parte  tua  fuit  propositum  coram  nobis,  quod  cum  dudum  (Colo- 
mauno)  regi,  nato  tuo  secundo  genito,  ad  regnam  Galetiae  sibi  datum  per  Tene- 
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aller  Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen,  dass  noch  Innocens  IIL  dem 
Erzbischore  die  fragliche  Ermächtigung  ertheilte.  Demnach  wäre 
dieselbe  in  die  Jahre  1214—1216  zu  versetzen,  und  entweder  an- 
mittelbar mit  der  ersten  Besitzergreifung  des  Landes  im  Jahre  1214 
oder  (und  zwar  am  wahrscheinlichsten)  zu  Beginn  des  Jahres  1215  >), 
oder  aber  mit  der,  nachdem  Halicz  schon  im  folgenden  Jahre  wieder 
(nach  der  Ipatiewskischen  Chronik  6720  =  1212,  nach  der  obigen 
Bemerkung  aber  im  Jahre  1215)  an  Mstislaw  verloren  gegangen  war, 
erneuten  Eroberung  des  Landes  durch  den  ungriachen  .König  und 
den  Polenherzog  Lestko  zu  Gunsten  Kolomans  (nach  der  Ipatiew- 
skischen Chronik  im  Jahre  6721  =»  1213,  in  Wirklichkeit  1216)  •) 
in  Verbindung  zu  bringen.  Von  da  an  behauptete  sich  Kolooiaa  und 
die  Regentschaft,  die  ihm  zur  Seite  stand,  einige  Jahre  im  Besitze  Toa 
Ilalicz,  bis  er  endlich  in  die  in  jenem  Briefe  Andreas*  IL  an  dea 
Papst  Houorius  erwähnte  Gefangenschaft  des  mehrerwahnten  Mstislaw 
gerieth,  welche,  obgleich  die  Ipatiewskische  Chronik  der  Gefangen- 
nehmung desselben  nicht  ausdrucklich  erwähnt,  doch  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  und  nach  einer  Vergleichung  mit  der  xiim 
Theile  aus  dieser  Quelle  geschöpften  Gustinskischen  Chronik  mit 
den  Ereignissen  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  welche  von  jener 
älteren  Chronik  in  das  Jalir  6727  =1219  gesetzt  werden,  und  also 
in  Wahrheit  iu  das  Jahr  1222  zu  verlegen  wären.  Ein  Brief*) ,  den 
Honorius  zu  Anfang  des  Jahres  1217  an  König  Andreas  richtete, 
worin  in  Abwesenheit  des  letzteren  auf  dem  Kreuzzuge  das  Land  in 
den  päpstlichen  Schutz  genommen  und  die  Verfugung,  wonach  Ungar» 
dem  erstgebornen  Prinzen  Bela,  Halicz  aber  Koloman  zufallen  solle» 
bestätigt  wurde,  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Zeit  nach  der  wieder- 
holten Einsetzung  Kolomans  in  Halicz,  zu  deren  näheren  Bestimmung 
derselbe  willkommene  Anhaltspunkte  bietet.  Auch  ist  diese  Urkunde 
ein  weiterer  Stützpunkt  für  die  Behauptung,  dass  die  Krönung  Kolo- 


rabilem  fratrem    nottrum,  Strigonieosem  archieplsGopum ,  auctoritate  sedia 

apostolicae  coronato  io  regem  etc."  Es  würde  in  anderem  FaUe  wobl  »aiieto- 

ritate  nostra**  stehen. 
')  Katuna,  H.  crit  Hung.  V.  316 — 317  verlegt  sie  in  dies  Jahr. 
2)  Für  diese  Berechnung  spricht  auch,  dass  Andreas  1217  den  Kreiiazag  antrat. 
')  Fejer  I.  c.  pag.    189:  «Datum    Lateraiii  111.  Idua  Febr.  pontificatus    nostri    aano 

priiuo''.  Theiiier,  Vetera  monumeuta  hislorica  Uungariam  sacraro  illustrauUa  T«  i« 

5,  Nr.  6. 
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mans  noch  fai  der  Zeit  Innocenz*  III.  wird  erfolgt  sein.  Zum  Jahre 
1222  als  Zeitpunkt  der  Gefangennehmung  Kolomans  aber  stimmt 
wenigstens  annähernd  das  oberwähnte  päpstliche  Schreiben  aus  dem 
Anfang  dieses  Jahres  *  so  dass  die  Gefangennehmung  schon  1221 
erfolgt  sein  dürfte. 

Nun  berichtet  Dlugosz  zu  den  Jahren  1208  und  1209  in 
seiner  Weise  den  Verlauf  der  Ereignisse,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Zawichost  bis  zur  Gefangennehmung  Kolomans  durch  Mstislaw 
erfolgten.  Wer  mit  der  Art  dieses  Schriftstellers  0  <^uch  nur  ein  wenig 
vertraut  ist»  weis3,  das  die  von  demselben  den  Facten  zugewiesenen 
Jahrzahlen  oft  bedeutungslos  sind,  ein  Vorwurf,  von  dem,  wie  wir 
80  eben  gesehen  haben,  auch  die  Ipatiewskische  Chronik  in  der  uns 
bekannten  Gestalt  nicht  frei  ist.  Nichts  desto  weniger  ist  die  Reihen- 
folge der  Ereignisse  aueh  bei  Dlugosz  nicht  willkQrlich;  er  folgt 
vielmehrhierin  seiner  russischen  Quelle,  die,  der  volhynischen  Chronik 
offenbar  verwandt,  bald  kurzer  bald  ausfuhrlicher  als  diese  war,  und 
die  er,  wie  es  scheint,  gekürzt,  erweitert  und  wohl  auch  zuweilen  ent- 
stellt hat  Trotzdem  lässt  sich  in  seiner  Darstellung  der  aus  der 
Ipatiewskischen  Quelle  bekannte  Verlauf  der  Ereignisse  noch  deut- 
lich ersehen.  Der  Vorwurf,  der  ihm  bei  Ossolinski-Linde  begegnet : 
„haben  die  Haliczer  bei  dem  ersten  Aufstände  das  Schloss  ein* 
genommen,  woraus  sich  Konig  und  Königin  in  der  Stille  geflüchtet, 
warum  haben  sie  es  denn  das  Jahr  darauf»  denn  Dtugosz  sagt  nichts 
davon,  dass  sie  es  wieder  verloren  hätten,  abermals  belagert,  und  wie 
fanden  sie  dort  die  königliche  Familie  vor?^  wird  bloss  durch  die 
unklare  Darstellung  des  Dlugosz  verursacht,  der  eben  die  Wieder- 
besetzung von  Halicz  durch  die  Ungarn  nicht  ausdrücklich  hervor- 
hebt. Eine  genaue  Vergleichung  des  Dtugocz  mit  den  Nachrichten 
der  volhynischen  Chronik  lässt  nun  uicbt  bezweifeln,  dass  derselbe  die 
Krönung  Kolomans  mit  der  ersten  Einsetzung  desselben  in  Verbin- 
dung bringt.  Die  Stelle ,  in  welcher  auch  die  Theilnahme  des 
Bischofs  Vincentius  von  Krakau  an  dem  ersten  Unternehmen  bezeugt 
wird  und  die  uns  vor  allem  veranlasste,  auf  die  Geschichte  des  ganzen 
Krieges  näher  einzugehen,  lautet:  „Koloman  Hess  sich  zur  Zeit,  in 
der  er  nach  Halicz  kam,  von  katholischen  Fürsten,  nähmlich  Vincen- 


1)  Unser  UrUieil  über  Ülugosi   baschrfinki  sich  naturlich  auf  die  erste  Hälfte  des 
Werkes. 
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tius  Bischof  von  Krakau  und  anderen  Bischöfen,  die  er  aus  PamioiiieB 
mit  sich  gebracht  hatte,  zum  Könige  von  Halics  salben  und  krftnea 
und  sich  Konig,  seine  Gemalin  Saloroea  aber  Königin  Ton  Halia 
nennen  und  bezeichnen,  sowie  ihn  sein  Vater  belehrt  hatte.  Dies 
entfremdete  aber  dem  Koloman  die  an  sich  wankelmuthigen  Henen  der 
Ruthenen ,  ohne  deren  Beirath  die  Krönung  war  vollzogen  worden, 
und  die  nun  in  ihrem  Zorn  darüber  vorgaben,  die  Kronang  selbst 
werde  zur  Ausrottung  ihres  Ritus  und  ihrer  StammeseigentbfioiKch- 
keit  führen.  So  vereinigten  sie  sich  denn  gegen  ihn,  und  da  Koloana, 
der  sich  sicher  Ivähnte,  die  Truppen,  so  ihn  nach  Russland  gefBhH, 
nach  Ungarn  zurückgesandt  hatte,  war  es  dem  Fürsten  Macislaus,  den 
man  wegen  seiner  Tapferkeit  Chrob(r)i  nannte,  leicht  mit  Hilfe  der 
Ruthenen  und  Polowzer  nach  Halicz  zu  ziehen,  und  nach  WegnahoM 
einiger  fester  Plätze  an  die  Belagerung  der  Burg  Halici  selbst  ii 
schreiten.  Die  durch  den  vor  den  Mauern  der  Burg  erfolgten  Tod  ihres 
Fuhrers  Misferwica  oder  Miciewnica  zur  Rachbegierde  aufgestachelten 
Polowzen  suchten  das  Land  Halicz  mit  den  schrecklichstea  Ver- 
heerungen heim,  indem  sie  einige  Männer  aus  Halici  viertheilten»  an- 
dere verbrannten,  verstümmelten  oder  in  ewige  Kneehtschsfl 
abführten,  daher,  als  die  Burg  Halicz  erstürmt  wurde,  die  roeistea 
vornehmen  Polen  und  Ungarn  getödtet  oder  gefangen  genommen, 
jene  aber,  die  sich  nicht  loskaufen  konnten,  in  die  Knechtschaft 
verkauft  wurden.  Auch  der  neue  König  Koloman  wurde  zugleich  mit 
dem  Bischof  Vincentius  von  Krakau  und  dem  Kanzler  von  Polen  zur 
Flucht  gezwungen**. 

Wie  erwähnt  ist  die  Darstellung  des  Dtugosi  vielfach  <)  ange- 
griffen worden ,  und  was  die  einzelnen  Angaben  derselben  betrifl, 
sind  viele  in  der  That  anfechtbar.  Als  Motiv  der  Vertrei- 
bung Kolomans  bezeichnet  er  die  Krönung  selbst.  Nach  der  volby- 
nischen  Chronik  aber  (z.  J.  6720)  entzieht  der  ungrische  König, 
kurz  nachdem  er  Halicz  für  seinen  Sohn  gewonnen  hat,  dem  Polen- 


1)  Von  Narussewtct  1.  c.  OssoUnski-Linde  S.  5  u.  S.  9S.  Raramsin  im  3.  Bmmdm  4w 
deutlichen  Übersetzung.  Vgl.  über  die  Frage  auch  UlapaHeam,  CTapo^aBBui 
Pa.iHH'b.  •^bBOB'b  1860,  obgleich  derselbe  ohne  Kritik  Dlugoss  aebea  4er 
Ipiitiewskischen  Chronik  benützt  (z.  B.  S.  17)  und  nicht  begründet,  weaahalb  er 
die  erste  Vertreibung  Koloniaus  ins  J.  1218,  die  Wiedergewinnung  int  J.  1119 
setzt. 
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forsten  ood  dessen  Wojwoden  Pakoslaw  das  fQr  deren  Hilfeleistung 
abgetretene Peremiszl  und Liubacsew  wieder;  dies  veranlasste  Lessko 
den  Mstislaw  einzuladen,  Halicz  in  Besitz  zu  nehmen ,  welcher  Einla- 
dung Mstislaw  Folge  leistete.  Es  ist  daher  sehr  wenig  wahrscheinlich, 
dass  der  Bischof  Vincentius  zur  Zeit,  da  Mstislaw  sich  der  Burg 
Halicz  bemSchtigte,  sich  noch  an  der  Seite  des  ungrischen  Prinzen 
sollte  befunden  haben,  und  mit  ihm  geflohen  sein,  noch  weniger 
wahrscheinlich  die  ganz  willkflrliche  Annahme  <),  dass  Vincentius 
und  Iyo  erst  zur  Zeit  der  Gefangennehmung  Koloroans  geflohen 
seien. 

Dass  aber  Vincentius,  wie  Dtugosz  meldet»  bei  der  Krönung 
zugegen  gewesen  ist»  dürfte  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Dtugosz 
erwfthnt  die  Bischöfe  Pftnnoniens»  unter  denen  sich  auch  für  den  Erz- 
bisehof Ton  Gran  Raum  findet»  und  der  Irrthum  desselben  liegt  bloss 
darin»  dass  dem  Vincentius»  und  nicht  vielmehr  gebflhrendermassen 
dem  Erzbischof  Ton  Gran  der  hervorragendste  Antheil  an  der  Krönung 
beigemessen  zu  werden  scheint  Dass  aber  Dlugosz  oder  seine  Quelle 
die  Angabe  rein  erfunden  haben  sollte »  ist  nicht  glaublich.  Dlugosz 
machte  sich  kein  Gewissen  daraus,  die  vorgefundene  Nachricht 
zu  amplificiren »  aber  tr  erfand  dieselbe  nicht.  Die  Betheiligung  des 
Vincentius  an  Kolomans  Krönung  fand  er  sicherlich  schon  in  seiner 
Quelle  vor»  bei  der  Auffassung  aber»  die  erder  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers gab»  meinte  er  vermuthlich  weiterhin  annehmen  zu  dürfen» 
dass  Vincentius  in  Halicz  sich  noch  zur  Zeit  befand»  als  Mstislaw  das- 
selbe belagerte,  und  dass  er  zugleich  mit  Koloman  floh.  Durch  die 
eigenthumliche  Art»  in  der  Koloman  in  Halicz  eingesetzt  wurde»  durch 
verbQndete  Streitkräfte  Polens  und  Ungarns  und  als  Schwiegersohn 
Leszko*s»  erklärt  sich  auch  die  Theilnahme  des  Bischofs  von  Krakau 
an  der  Krönung.  Weniger  Gewicht  dürfte  darauf  zu  legen  sein»  dass 
Vincentius  in  seiner  Chronik  eingehendere  Kenntniss  der  Verhaltnisse 
von  Halicz  beweist»  so  verlockend  auch  gerade  für  uns  bei  der  eigen- 
thumlichen  Ansicht»  die  wir  uns  über  die  Abfassungszeit  der  Chronik 
gebildet  haben»  diese  Schlussfolgerung  wäre.  Es  gab  auch»  abgesehen 
von  des  Vincentius  eigenen  Erlebnissen,  Berührungen  genug,  in  denen 
gerade  damals  der  Krakauer  Hof»  an  dem  die  Herzogin-Mutter  selbst 


')  Nanuiewicf  t.  VI,  piig.  20S. 
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die  Tochter  eines  ruthenischeu  Fürsteu  war,  zu  dem  Lande  Halicx 
stand»;  welche  es  möglich  machten,  sich  über  die  Verhältnisse  des 
Landes  näher  zu  unterrichten. 

Noch  ein  anderer  Irrthumistdem  Dtugosz  begegnet,  indem  er^ 
Kolomans  Braut  Salomea  die  „Schwester**  Herzog  Leszko's  von Krakaa 
nennt»  und  angibt «),  Herzog  Leszko  habe  erst  1220  in  einem  Aller 
von  32  Jahren  auf  Antrieb  der  Grossen  seines  Reiches  (^rzymislawa 
gebeirathet,  die  ihm  nach  seiner  weiteren  Angabe  *)  1224  eine 
Tochter  Salomea  gebar.  Aber  in  diesem  Punkte  verdienen  die  rus- 
sischen Quellen,  deren  Angabe  der  oberwähnte  gleichzeitige  Brief 
des  Papstes  Honorius  bestätigt,  entschieden  den  Vorzug,  wonach 
Koloman  mit  Leszko*s  Tochter,  und  zwar  nach  der  Gustinskischen 
Chronik  ^)  mit  Salomea,  verlobt  wa^d,  deren  Al^r  auch  mehr  zu  jen^m 
des  Knaben  Koloman  passte»).  Endlich  ist  es.  falsch^  wenn  Dtugosz 
angibt,  dass  König  Andreas  1222  neuerdings  seinen  Sohn  Koloman 
nach  Halicz  habe  ziehen  und  das  Land  in  Besitz  nehmen  lassen.  In 
diesem  für  die  innere  Entwickelung  Ungarns  durch  die  «goldene 
Bulle**  ewig  denkwürdigen  Jahre  befand  sich  vielmehr,  wie  oben 
gezeigt  worden  ist,  Koloman  in  Mstislaws  Gewalt,  und  der  im  eigenen 
Reiche  schwer  bedrängte  König  vermochte«  damals  nicht  einmal 
seinen  Sohn  gewaltsam  zu  befreien,  sondern  wählte,  wie  das  päpsU 


1)  Fol.  6U4  ad.  a.  120S. 

*)  Fol.  625  ad  a.  1220. 

S)  Fol.  631  ad  a.  1224. 

^)  Zum  J.  6721  (1213). 

^)  Übrigeaa  steht  die  Thatsache  arkuadliob  fest;  ygh  Rxysicsewski  et  MneBkoweki, 
Cod.  dipl.  Pol.  tom.  I,  pag.  65.  Orlg,  Urk.  Boleslaw  des  Schamhaften  rom  J.  125t : 
»germane  nüostre  scilic^t  sororis  Salomee ,  quoodam  regia«  et  vonsortis  iorictis- 
simi  Hungaronim  regia  Colomaiioi*  »  und  Apogr.  desselben  Fürsten  ron  1257  ebd. 
pag.  81 :  »sororem  nostram  dominam  Salomeam  reginam  quondam  Galiciae,  nunc 
antem  sub  regula  beate  Cläre  doraino  famnlantem  et  abbatissam  sororam  einsdem 
regule  in  ipso  monasterio  Zawidiostensi*.  Narasxewioz  1.  c.  citirt  an  mehreren 
Stellen  eine,  wie  es  scheint,  bisher  noch  ungedraokte  Lebensbeschreibung  dlteer 
h.  Salomea  aus  einer  Pergamenths.  des  14.  Jahrb.  in  der  Zaluski'schen  Bibliothek. 
In  dieser  Quelle  kam  unter  andern  auch  die  Notiz  vor,  Vincentius  sei  auf  Befehl 
Leschek  des  Weissen  und  der  Grzymislawa  nach  Ungarn  gereist,  für  Boleslaw  den 
Schamhaften  um  Beia*s  Tochter,  die  h.  Kunigunde,  zu  werben.  Der  Werth  dieser 
Nnchricht  wird  sich  iudess  erst  dann  beurtheilen  lassen,  wenn  die  bezügliche 
Quelle  einmal  in  ihrem  ganzen  Umfange  wird  veröffentlicht  werden. 
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liehe  Schreiben  lehrt,  den  Weg  friedlicher,  wenig  ehrenvoller  Unter- 
handlungen mit  dem  Gegner.  Beachtenswerth  ist,  dass  auch  hier 
Vincentius  wieder  in  Beziehung  zu  einem  Gliede  des  Krakauer  Hofes 
gesetzt  erscheint. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  Stellung,  welche  dem  Vin- 
centius  in  der  Haliczer  Sache  zukam.  A.  y.  Gutschmidt  benützt  die  Er- 
zählung von  der  Theilnahme  desselben  an  der  Krönung  Kolomans,  um 
seinen  Charakter  in  ungünstiger  Weise  zu  beurtheilen,  und  daraus 
wieder  Ruckschlüsse  auf  betrügerische  Entstellungen  zu  ziehen,  die 
jsich  Vincentius  in  seiner  Chronik  an  vielen  Stellen  erlaubt  habe. 
i^Um^  sagt  y.  Gutschmidt  <)  ^indess  rollig  sicher  zu  gehen,  müssen 
wir  noch  einen  Blick  auf  Leben  und  Charakter  des  Vincentius  werfen. 
Erst  wenn  wir  wissen,  dass  wir  ihm  einen  Betrug  zutrauen  können, 
sind  wir  berechtigt,  über  ihn  ein  Verdammungsurtheil  auszusprechen**. 
Nun  meint  v.  Gutschmidt  bezüglich  Kolomans  Krönung:  „Da  nach 
den  Untersuchungen  von  Naruszewicz  Koloman  damals  ein  Kind  von 
sieben  Jahren  war,  so  fallt  die  Verantwortlichkeit  für  das  misslun- 
gene  Unternehmen  hauptsächlich  dem  Vincentius  zur  Last  Er  hatte 
nach  seiner  Rückkehr  desshalb  viele  Anfechtungen  zu  erdulden; 
Martin  Bielski«)  (bei  Ossolinski  Seite  104)  sagt  ausdrücklich,  die 
ganze  Geistlichkeit  sei  gegen  ihn  aufgetreten ,  dass  er  eingewilligt 
hatte,  mit  dem  König  in  den  Krieg  zu  ziehen.  Anderseits  mochte  man 
ihm  wohl  auch  seine  Feigheit  vorwerfen.  Fast  scheint  es  nun,  als  habe 
Vincentius  in  seiner  polnischen  Geschichte  III,  9—14  (pag.  272  — 
291)  eine  stillschweigende  Apologie  seines  eigenen  Benehmens  liefern 
wollen.  Er  geht  nämlich  dort  ganz  gegen  seine  Gewohnheit,  nur  die 
Geschichte  der  regierenden  Fürsten  von  Polen  zu  verfolgen,  auf  die 
Biographien  einiger  Bischöfe  ein,  die  gerade  in  derselben  Lage 
gewesen  waren,  wie  er  selbst  in  Halicz'*. 

Diese  Argumentation  v.  Gutschmidts  ist  aber  keineswegs  rich- 
tig und  wir  sehen  uns  gezwungen,  bei  diesem  Punkte  um  so  mehr  zu 
verweilen,  als  die  Behauptung,  die,  wenn  sie  nicht  angefochten 
werden  könnte,  den  Ausgangspunkt  einer  sehr  missgünstigen  Beur- 


0  über  die  Fragm.  8.  UA. 

*)  M.  Bielski,  Rronika  Polska.  W  Rrakowie  1597,  str.  146:   „Drndxi  pisali  te  pny- 

czyne  ii  pui6ll  Biskapstwo  a  wstapil  do  klasztora  ,  ie  naiS  powstalo  wasyatke  da- 

ckowicnatwo  o  to,  ii  poiwalal  ieidri^  x  krolem  na  woyae"* 
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theilung  unseres  Schriltstellers  abgeben  wflrde,  Ton  einem  im  allge- 
meinen so  scharfsinnigen  und  sorgfSItigen  Forseher  ausgesprochea 
wurde.  Zunächst  wird  man  nach  der  oberwähnten  Veranlassung  der 
Krönung  Kolomans  billigermassen  nicht  den  Vincentius,  sondern  hScIn 
stens  die  beiden  Forsten  von  Polen  und  Ungarn  fQr  das  Misslingen 
des  Unternehmens  verantwortlich  zu  machen  haben.  Das  Zeugniss 
des  spätlebenden  und  von  WillkOrlichkeiten  der  Auffassung  und 
Darstellung  noch  weniger  als  Dlugosz  freizusprechenden  Bielski  hat 
wenig  zu  bedeuten ;  der  Vorwurf  der  Feigheit  wird  Ton  Gutschmidt 
gar  nicht  begründet  und  beruht  überdies  auf  einer,  wie  wir  sahen, 
wahrscheinlich  falschen  Voraussetzung.  Die  Bemerkung  ron  Gut- 
Schmidts  über  Vincentius  UI,  9  — 14  wollen  wir  an  einer  andkrea 
Stelle,  nämlich  da,  wo  von  den  Quellen  der  Chronik  gesproekea 
wird,  näher  in  Betracht  ziehen.  Die  Annahme  endlich,  daais'Vin* 
centius  mit  der  Einfuhrung  jener  beiden  Bischöfe  mitten  in  seiner 
sonst  bloss  die  Herzoge  Polens  berücksichtigenden  Erzählung  eine 
Rechtfertigung  seiner  eigenen  Handlungsweise  habe  erzielen  wollen, 
beruht  auf  einer  fast  principielleu  Anschauung  v.  Gutschmidts,  dasi 
nämlich  Vincentius  in  seinen  Erzählungen  aus  früherer  Zeit  hinflg 
auf  Vorgänge  der  Gegenwart  stillschweigend  Bezug  genommen  habe, 
einer  Anschauung  indess,  der  man,  wie  sich  zeigen  wird«  nicht 
beistimmen  kann.  Viel  einfacher  erklärt  sich  die  Einführung  der 
beiden  Bischöfe  in  die  Erzählung  wohl  dadurch,  dass  Vineeutias 
durch  dieselbe  Gelegenheit  fand,  mit  Citaten  aus  dem  römischen  und 
aus  dem  kanonischen  Rechte  zu  prunken.  Wie  richtig  diese  Vermu- 
thung  ist,  zeigt  der  von  Gutschmidt  ganz  übersehene  Umstand,  dass 
dasjenige,  was  Vincentius  über  Martin  Erzbischof  von  Gnesen,  den 
einen  jener  beiden  Männer,  mittheilt,  bereits  seine  Quelle  Gallus 
enthält. 


IV. 

Das  V^enige,  was  man  ausser  seinem  Antheile  an  den  Vorgängen 
in  Halicz  über  die  Thätigkeit  unseres  Chronisten  erfahrt,  beschränkt 
sieh  auf  einzelne  Schenkungen,  die  er  ausstellte;  überdies  wird  er 
als  Zeuge  in  einigen  dieser  Zeit  angehörigen  Urkunden  genannt  Bei 
dieser  Lückenhaftigkeit  unseres  Wissens  empfiehlt  es  sich,  die  be- 
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zflglichen  Stellen  wo  möglich  in  chronologischer  Reihenfolge  anzu- 
führen, und  dieselben  mit  einigen  erläuternden  Bemerkungen  zu  ver- 
sehen. 

Indem  vorläufig  jene  Urkunde,  welche  Vincentius  im  Jahre  1210 
zu  Gunsten  des  Klosters  J^drzejow  ausstellte,  mit  Absicht  übergan- 
gen wird,  kommt  zunächst  eine  zweite  Urkunde  aus  diesem  Jahre  in 
Betracht,  in  welcher  Vincentius  als  Zeuge  erscheint.  Der  Bischof 
Vittus  von  Plock,  welcher  nach  der  Angabe  des  Dtugosz  <)  vom  Jahre 
1179  bis  an  seinen  im  Jahre  1206  erfolgten  Tod  die  bischöfliche 
Würde  bekleidete,  hatte  im  Verein  mit  seinem  Bruder  Derslaus, 
Palatin  von  Sandomir,  ein  Nonnenkloster  der  Prämonstratenser  zu 
Büsko  (in  der  ehemaligen  Wojewodschaft  Sandomir)  unfern  seinem 
Geburtsorte  Chotel  gestiftet.  Bald  wurden  diesem  Kloster  von  ver- 
schiedenen Seiten  Schenkungen  gemacht  So  schenkte  ein  Ritter 
Namens  Slawosz  das  nach  ihm  genannte  Gut  Slawoszow  sammt 
Kirche  bei  Skarbimir  dem  genannten  Kloster.  Es  sind  über  diese 
Schenkung  zwei  Originalurkunden  erhalten,  und  die  zweite  derselben 
ist  offenbar  dieselbe ,  welche  Dlugosz  gekannt  hat  Aus  den  vielen 
Auslassungen  und  Fehlern,  mit  denen  die  Urkunde  von  Dtugosz  mit- 
getheilt  ist,  kann  man  zugleich  ersehen,  wie  vorsichtig  man  in  der 
Beurtheilung  der  Echtheit  urkundlicher  Aufzeichnungen  sein  muss 
in  Fällen,  in  denen  nicht  wie  in  dem  vorliegenden  die  Vergleichung 
mit  dem  Original  möglich  ist  •).  Dtugosz  theilt  nun  eine  Urkunde 
mit,  die  zu  seiner  Zeit  im  Kloster  Busk,  obgleich  dasselbe  die 
Schenkung  damals  bereits  gegen  andere  Güter  vertauscht  hatte, 
aufbewahrt  wurde,  und  in  welcher  die  Schenkung  des  Slawosz  be- 
stätigt wird.   Dies   ist  eben  die  Urkunde,  unter  deren  Zeugen  der 


<)  Rist.  Polon.  r.  VI,  fol.  540.  C.  u.  IIb.  benef.  t.  HI,  pa^.  S4. 

')  Die  beiden  Originale  der  Schenkunfc  toii  Slawosxow,  deren  wechselseitiges  Ver- 
bilintss  nicht  gana  klar  Ist,  ohne  dass  dur<ib  diese  Bemerkung  ein  Zweifel  an  der 
Echtheit  des  einen  ausgesprochen  sein  soll ,  stehen  bei  Kzycz.  et  Muczk.  C.  d.  P. 
t.  1,  pag.  19,  Nr.  9,  u.  pag.  21 ,  Nr.  10.  Letztere  Urkunde  theilt  in  fehlerhaftem 
Ansauge  Dlugosz  im  IIb.  benefic.  1.  c.  mit.  Überdies  bringt  Dlugosz  die  in  un- 
serem Texte  besprochene  BesUtigungsurkuude  von  1210,  ron  welcher  er  selbst 
bemerkt:  „Habetur  originaliter  in  uionasterio  Buschensi ,  sub  sigillo  prefati  Sla- 
woszii,  geminatam  crucem  suo  in  sigillo  pro  insigni  deferentis,  innovata".  Aus 
dem  Datum  der  letzten  Urkunde  erhellt,  dass  die  beiden  ersten  Urkunden  nicht 
mit  den  Herausgebern  derselben  ca.  1212  angesetzt  werden  dürfen. 
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Bischof  Vincentius  von  Krakau  genannt  wird.  Die  Urkunde  sebliesst 
nämlich  mit  den  Worten:  ^Die  Schenkuntr  wurde  erneaert  auf  der 
Synode  zu  ßorzichow  im  Jahre  der  Fleisch  werdung  des  Herrn  1210. 
Zeugen:  Erzbisebof  Heinrich,  die  Bischöfe  Vincentius  von  Krakaa, 
Gethko  von  Hazorien,  Alnoldus  von  Posen,  Laurentius  Ton  Breslau, 
Ogierius  von  Kuiavien,  Laurentius  Ton  Lebus.  Hugo  Decan  n 
Gnesen.  Gregorius  Propst  (daselbst).  Petrus  Decan  zu  Krakaa.  Bo* 
guphal  Propst  (daselbst).  Magister  Aegidius.  Magister  Petrus  und  Tide 
andere  Personen,  welche  auf  der  Synode  anwesend  waren**.  Gegen- 
fiber Lf  towski  i),  welcher  Borzychow  für  Borzychowo  bei  Starogard 
in  Pommern  hält,  dessen  Dlugosz  in  der  seiner  Geschichte  Polens  Tor- 
ausgesandten  geographischen  Obersicht  erwähnt,  hat  bereits  Helel  *) 
auf  das  allein  richtige  Locale  der  Synode  hingewiesen,  nämlich  auf 
das  ganz  nahe  bei  dem  mit  der  Schenkung  bedachten  Kloster  BaiAo^ 
zwei  Meilen  von  der  Kreisstadt  Stopnica,  in  der  Pfarre  Gnoyno,  in 
der  ehemaligen  Wojewodschaft  Krakau  gelegene  Borzykowa  •),  worauf 
auch  die  sonstigen  Andeutungen  des  liber  beneficiorum  hinweiaen. 
Auch  Slawoszow,  um  das  es  in  der  Schenkung  sich  handelt,  liegt 
unfern  Busk;  es  ist  nämlich  das  heutige  Pfarrdorf  Stabosiöw  im 
Hiechower  Kreise  unfern  Dzialoszyce  ^). 

Was  nun  die  Echheit  der  Urkunde,  in  welcher  Vincentius 
genannt  wird,  betrifft,  so  scheint  derselben  die  Erwähnung  der 
Bischöfe  Ogierius  von  Kujawien  und  Alnoldus  von  Posen  im  Wege  tu 
stehen.  Denn  nach  Dtugosz  >)  starb  Ogierius  im  Jahre  1203;  Und 
noch  schlimmer  steht  es  um  den  zweiten  Bischof  bei  Dtugosz.  Nach 
seiner  Angabe  sowohl  in  der  Geschichte  Polens  *)  als  auch  in  dem 
Verzeichnisse  der  Bischöfe  von  Posen  ?)  folgte  dem  Bischöfe  Arnold 
1 186  Mrokota.  Den  Todestag  (15.  Januar)  hat,  wie  Röpell  s)  wohl 

<)  KaUlog  biskop.  Krak.  1,  lU. 

*)  Starodawne  prawa  Polskiego  pomniki  T.  1,  w  WarsMwie  iS56,  pag.  334,  Ann.  tt. 
Dagegen  findet  sich  die  unrichtige  Localbeatimmung  noch  bei  Grfinhagen,  Rege- 
lten zur  schlesitchen  Geseh.  2.  Abth.  8.  S8. 

S)  VgL  Tabella  miaat,  wsi,  osad  kr^lewstwa  Polskiego.   W  Warssawie  18Z7. 

^)  Rsysx.  et  Mucsk.  1,  20,  Ann.  2. 

*)  Hitt.  Pol.  I.  VI,  pag.  594,  Tgl.  Damalewics,  Vitae  ep.  WLidislaw.  Cnic.  1642, 
pag.  156. 

•)  I.  XI,  pag.  555. 

^)  Vitae  episcoporum  Posnan.  ed.  Treter  pag.  5M. 

*)  Anm.  XU  ann.  capit.  Cracov.  1106. 
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mit  Recht  vermuthet,  Dlugosz  aus  dem  Krakauer  Kalendarium  <)  ge* 
nommen,  in  weichem  indess  als  Todesjahr  1209  von  Dlugosz  ab« 
weichend  angegeben  ist.  Nun  erhielt  sich  aber  weiterhin  ein  Diplom 
mit  dem  Datum  25.  December  1209  >),  unter  dessen  Zeagen  Arnold 
genannt  wird.  Nun  steht  Dtugosz  auch  sonst  vielfach  mit  den  urkund«* 
lieh  beglaubigten  Naehrichten  in  Bezug  auf  Namen  und  Zeitfolge  der 
Posener  Bischöfe  in  Widerspruch,  wi^  das  bereite  Röpell  >)  und  die 
Herausgeher  der  anaales  Lubinenses  ^)  bemerkt  hieben.  Daher  dürfte 
aueh  in  diesem  Palle  gar  kein  Gewicht  auf  die  Angabe  des  Dtugosz 
Bu  legen  sein.  Freilich  steht  der  Echtheit  jener  Urkunde  noch  immer 
das  Jahr  1209  in  dem  Kalendarium  Cracoviense  im  Wege.  Aber 
erstlich  hat  es  der  Herausgeber  de^  Kaiendars  leider  unterlassen  an* 
Bttgeben»  welcher  Zeit  die  Hand  angeh5rt»  ton  welcher  die  Jahrzahl 
herrührt,  ferner  steht  dem  Kalendar  aueh  die  Urkunde  vom  25.  De* 
cember  1209  entgegen,  in  welcher  noeh  Annoldus  als  Zeuge  er* 
scheint»  wahrend  im  Kalendar  die  Jahrzahl  12li9  bei  dem  15.  Ja* 
nuafr  steht.  Man  sieht  ^  dass  die  Angabe  des  Külendars  wenigstens 
kein  zwingender  Grund  ist,  die  Echtheit  der  Urkunde  über  Stawo^ 
szdw  in  Zweifel  zu  ziehen.  Und  ebenso  wenig  kann,  un^  die  Erwäh* 
nung  Ogiers,  nachdem  bereits  oben  in  einer  zweiten  Urkunde  der 
gleiche  Fall  vorlag,  ohne  gegen  die  E<*hth(9it  derselben  den  Ausschlag 
zu  geben,  bestimmen,  diesmal  darüber  anderer  Ansicht  zu  sein.  Hat 
Held  mit  Recht  für  möglich  gehalten,,  jekie  frohere  Urkunde  iu  das 
Jahr  1207  zu  setzen,  so  hindert  wohl  nichts  daran,  Ogiers  Tod  eben 
in  eine  noch  spätere  Zeit  zu  versetzen.  Die  Grenze,  bis  ztf  der 
man  gehen  darf,  bezeichnet  eine  Urkunde  vom  11.  April  1211  *),  in 
welcher  bereits  Paul,  erwählter  Bischof  von  Posen,  unter  den 
Zeugen  genannt  wird.  Die  Erwähnung  des  I^aurentius  Bischof 
von  Lebus  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  der  Reihenfolge  der  dortigen 

*)  Welches  im  AobiQf^  su  L^towaki's  Katalog  biskup.  Krakowakichp  4.  Bd.,  S.  49: 
.XVIII.  Kl.  (Febr.)  Arnoldus  episcopus  Boznaaienais  obiit  MCG  noiio*. 

')  Wohlbruck,  Geschichte  yod  Lebus  Seite  15,  und  Mosbach,  wiadomosdi  pag.  4: 
„actum  est  hoc  in  Glagou  in  natali  domini  tempore  quo  baptizauit  dux  Wladizlaus 
filium  Uenrici  ducis.  Aiino  incarnationis  dominicae  MCCIX".**  nach  dem  Original. 
Freilich  wäre  immerhin  möglich,  dass,  da  die  Urkunde  am  Weihnachtsfeste  aus- 
gestellt wurde,  ihr  Ausfertiger  mit  dem  Festtage  auch  das  neue  Jahr  begann. 

*)   Gesch.  Pol.  1,  636. 

t)  Perts,  M.  G.  SS.  XUL  pag.  578—579,  Binleit.  zu  den  ann.  Lub. 

B)   Grünhagen,  Regest,  z.  schles.  Gesch.  2.  Abth.  Breslau  1866,  S.  S5,  Nr.  U2. 
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Bischöfe  <)  lehrt,  unverfänglich.  Endlich  lässt  sich  der  in  nnserar 
Urkunde  als  Zeuge  erwähnte  Propst  Boguphal  auch  in  einer  Urkaade*) 
des  Jahres  1212  nachweisen. 

Während  aus  dem  Jahre  1211  keine  Notiz  uher  unseren  Bisditf 
vorliegt,  sind  über  das  Jahr  1212  mehrere  Nachrichten  in  dco 
Quellen  zu  finden.  Von  einem  Unglücksfalle,  der  im  Jahre  1212  die 
Krsikauer  Kirche  hetroffen  haben  soll,  lesen  wir  in  des  Dtngoss  Ge- 
schichte •)  einen  Bericht,  welcher,  da  eine  Vergleichung  mit  anderen 
Quellen  *)  nicht  möglich  ist,  eben  einfach  angefahrt  werden  mSge. 
^Das  Geburtsfest  Christi^,  meldet  Dlugosz,  „hegieng  Lesxko  der 
Weisse,  der  Herzog  und  Monarch  von  Polen,  in  diesem  Jahre  n 
Krakau  mit  seiner  Mutter,  der  Herzogin  Helena,  dem  Bisehofe  Vin- 
centius  von  Krakau  und  den  Baronen  in  grosser  Festlichkeit,  und  be* 
wirthete  einige  Tage  lang  seine  Bäthe  in  glanzenden  Gastgelagen. 
Und  da  in  diesem  Jahre  alles  sich  der  Buhe  erfreute,  indem  die 
Feinde  alle  ringsum  entweder  ruheten  oder  bezwungen  worden  waren, 
so  gab  man  sich  der  Pflege  der  Angelegenheiten  des  Friedens  hin, 
und  wurde  in  besonderen  und  allgemeinen  Gerichtsversammlungen 
in  den  einzelnen  Landestheilen  den  Volkern  Becht  gesprochen.  Aber 
selbst  dieser  Friede  blieb  nicht  röllig  ungetrübt;  vielmehr  misehte 
eine  Prüfung  von  oben  Bitterkeit  in  die  Freude.  Im  Monate  Joli 
nämlich  wurde  durch  einen  Blitzstrahl  das  Arar  der  Krakauer  Kirehe 
getroffen,  wodurch  die  Balken  und  die  Sparren  des  Daches  in  Brand 
geriethen,  und  die  Flamme,  da  niemand  den  Brand  löschte,  auch  in 
das  Innere  des  Ärars  eindrang,  Kisten  und  Kasten  ergriff*,  die  in  jenen 
aufbewahrten  Casulen ,  Kappen  und  viele  andere  Schmuckgegen- 
stande der  Krakauer  Kirche,  Spenden  der  früheren  Könige,  Forsten« 
Bischöfe  und  anderer  Gläubigen  Christi  verzehrte,  und  so  diese  Kirehe 
ihrer  werthvollen  und  werthgehaltenen  Gewänder  und  Unterpfander, 


*)  8.  W.  WohU>rfick,  Gesch.  det  ehemaligen  BUthuma  Lebas  und  des  Laades  diaeea 
Nanens,  1.  Tbl.,  Berlin  1S29,  S.  56  ff. 

*)  Gladyszewici  1.  e.  str.  Z59 — 2S0. 

S)  Fol.  612, 1.  6. 

^)  Es  wire  denn  die  Stelle  der  Titae  episcopomm  CraeoTiensinm  fol.  146 :  «Huiva 
tempore  erarinm  ecclesine  Craconiensis  fulmine  percnssuro  est  et  scriniam ,  in  quo 
casule  erant,  accenditur  et  rappe  preciosiores  combnruntnr*.  Die  Stelle  könnt« 
immerhin  anf  aunalistischen  Anfaeichnungen  beruhen.  Auch  wird,  was  Dlngosa  fiber 
die  (jericbtsTersammiungen  dieses  Jahres  sagt,  durch  die  Ton  uns  8.  49  enrihat« 
Urkunde  wenigstens  mittelbar  bestitigt. 
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mit  denen  sie  reichlicher  als  irgend  eine  andere  Kirche  Polens  begabt 
war,  beraubte.  Man  hielt  den  Vorfall  für  ein  Wunderzeichen,  und 
es  wurde  auch  von  den  Dienern  Gottes  und  »ndcren  frommen  Männern 
für  einen  Fingerzeig  Gottes  angesehen,  dass  der  Brand  als  eine  Strafe 
der  Sunden  wegen  erfolgt  sei". 

Nun  hat  ein  glücklicher  Zufall  zwei  Inventare  des  Krakauer 
Domschatzes  aus  der  Zeit  vor  Vincentius  erhalten,  welche  Bielowski 
entdeckt  und  herausgegeben  hat  i).  In  dem  ersten  dieser  V^erzeich-f 
nisse  aus  dem  Jahre  1 101  erscheinen  im  Besitze  des  Arars  der  Kirche: 
84  Pallien,  24  Kappen,  27  Casulen,  18  Kelche,  darunter  vier  von 
Gold,  die  übrigen  von  Silber,  8  Kreuze,  4  davon  goldene,  4  silberne, 
6  Dalmatiken,  13  Subtilien,  10  Candelaber,  zwei  »urne**  oder,  wie 
es  nach  einer  Vergleichung  mit  dem  etwas  späteren  Verzeichnisse 
wohl  heissen  muss,  Murcei**  aus  Silber,  6  Rauchfässer,  3  Plenarien, 
Im  Jahre  1110  erscheint,  wie  das  zweite  Verzeichniss  lehrt,  der 
Besitz  des  y^Ärars  des  heil.  Wenzel'^  in  einer  für  die  Kürze  der  Zwi- 
schenzeit beachtenswerthen  Weise  verjnehrt;  man  zählt  jetzt  schon 
104  Pallien,  25  Kappen,  7  Dalmatiken,  14  Subtilien  u.  s.  f.  Das 
nächste  Verzeichniss  rührt  erst  aus  dem  Jahre  1252  her,  und  lässt 
sich  zur  Beurtheilung  des  oberwähnten  Vorfalles  leider  darum  nicht 
verwerthen,  weil  der  Tatarensturm,  wenn  man  auch  Zeit  fand,  viele 
Habseligkeiten  in  Sicherheit  zu  bringen,  tiefe  Spuren  wird  zurück- 
gelassen haben.  Wenig  wahrscheinlich  ist  die  sich  auf  sehr  spüto 
Schriftsteller  stützende  Vermuthung  Ossolinski-Linde*s  >) :  ^das 
traurige  Ereigniss  im  Jahre  1212  scheint  in  ihm  zuerst  den  Gedan- 
ken geweckt  zu  haben,  die  Welt  zu  verlassen**. 

Demselben  Jahre  gehört  eine  Urkunde  ^)  an,  welche  unter  andern 
auch  der  Bischof  von  Krakau  besiegelte.  Sie  handelt  über  einen 
Rechtsstreit  zwischen  einem  gewissen  Radoanus  und  der  Wittwe 
seines  älteren  Bruders  Ratibor  wegen  der  Erbschaft,  welche  der  letzte- 
ren ihr  Gemahl  hinterlassen  hatte.  Radoan  verzichtet  durch  die  Urkunde 
freiwillig  und  um  den  letzten  Willen  seines  Bruders  zu  ehren,  auf 
einen  Theil  der  ihm  zustehenden  Güter,  nämlich  auf  das  Dorf  Besa- 
nowo,  zu  Gunsten  jener  Frau  gänzlich  und  für  immer.  Die  Krakauer 


«)  Mon.  Pol.  1,  376—378. 
•)  V.  K.  S.  10. 

S)  Gladyszewicz,  pag.  259—260. 
Archir.  XLII.  1. 
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Kirche  erscheint  an  der  Rechtshandlung  insoferne  betheilig.,  als  der 
Bruder  jener  Frau,  Panzlaw,  Canonicus  von  Krakau  ist.  Die  Urkunde 
ist  zu  Krakau  am  1 1.  Mai  jenes  Jahres  ausgestellt  worden. 

Im  Sommer  des  Jahres  1212,  frühestens  im  August  *),  erfolgte 
die  Weihe  des  neuen  Bischofes  Paul  von  Posen  durch  den  Erxbischof 
Heinrich  von  Gnesen  zu  Mstow%  unfern  Czenstochau  an  der  Warta. 
Bei  diesem  Acte  war  auch  Vincentius  zugegen,  wie  sich  aus  einer 
drei  Tage  darnach  ausgestellten  Urkunde  ersehen  lässt  <). 

Dem  Jahre  1212  gehört  endlich  der  Tag  zu  Miecholin  an,  auf 
welchem  der  Erzbischof  Heinrich  von  Gnesen,  die  Bischöfe  Gedeon 
von  Plock  und  Ogierius  von  Kruszwic  (Kujawien),  sowie  der  Herzog 
Mestwin  von  Danzig  zugegen  waren,  und  auf  welchem  Bischof  Vineen* 
tius  von  Krakau  die  Güter  Czemikow  und  Goiczow  dem  Cistercien- 
serkloster  Suiejow  schenkte  *).  Die  Erwähnung  jener  Zusammen- 
kunft und  des  Herzoges  von  Danzig  als  eines  der  an  den  dort  statt- 
gehabten Berathungen  theilnehmenden  Fürsten  lässt  den  Gedanken 
an  eine  blosse  Erdichtung  des  ganzen  Factums  nicht  aufkommen. 
Gerade  in  der  Zeit,  in  welche  unsere  Zusammenkunft  gehören  soll, 
fand  in  der  That  eine  Annäherung  der  Herzoge  von  Polen  und  jener 
des  östlichen  Pommerns  statt.  Bedenkt  man,  dass  damals  (1210)  der 
Dänenkonig  Waldemar,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  eben  jenes 
Herzog  Mestwin  zwang,  ihm  als  Oberherrn  zu  huldigen ,  so  wird  man 
es  auch  für  wahrscheinlich  erachten  dürfen,  dass  die  Herzoge  von 
Polen,  welche  durch  das  Umsichgreifen  Dänemarks  selbst  bedroht 
wurden,  die  von  ihnen  selbst  beanspruchte  Oberhoheit  über  Poromern 
wenigstens  in  der  Form  eines  Bündnisses  mit  dessen  bedrängten 
Fürsten  werden  zu  behaupten  gestrebt  haben.   Aber  auch  ausser 


^)  ijrfinhagett.  Regest.  2.  Abth.  SS,  Nr.  151.  Die  pSpstliche  ConSrmatioBsiirfciiB^e 
datirt  Tom  17.  Juli  desaeiben  Jabrea  und  befindet  sich  bei  Bainxe,  epietolae  lano- 
ceatti  II,  546. 

*)  Die  Urkunde  befindet  aich  in  dem  als  „liber  ntger*  bekannten  groaaea  Copiat- 
bncke  des  Domcapitela  au  Breslau ,  fol.  444,  in  welcher  die  Namen  der  BUchdf« 
nnr  mit  den  Anfangsbuchstaben  L.  V.  L.  H.  und  Pe.  beaeichnet  sein  aoUea.  la 
Folge  dessen  nennt  Wohlbriick  a.  a.  0.  8.  56  den  Bischof  Petms,  obgleich  ier* 
selbe,  wie  auch  die  in  der  Torbergebenden  Note  erwähnte  Bulle  lehrt,  Paulos 
biess« 

')  Die  betreffende  Stelle  wurde  bereits  oben  citirt.  Dass  der  in  derselben  erwihnts 
Heraog  Msczugius  eben  Mestwin  1.  ist,  lehrt  ein  Blick  in  Kosegarten^  Cod.  Pos. 
dipl.  I,  pag.  1060  (Index). 
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dieser  Gefahr  lag  in  der  Bekehrung  der  noch  heidnischen  Preussen, 
bei  der  die  Herzoge  Polens  und  Ostpommerns  auf  Erweiterung  ihres 
Gebietes  hoflFlen ,  ein  Gegenstand  vor,  dem  jene  „Besprechung**  zu 
Miecholin  gewidmet  gewesen  sein  könnte  «). 

Aus  dem  Jahre  1213  besitzen  wir  zwei  Urkunden,  in  welchen 
der  Name  des  Vincentius  erscheint.  Die  eine  *)  ist  in  einer  Copie  des 
Bischofes  Iyo,  des  Nachfolgers  unseres  Chronisten,  im  Capitelarchive 
enthalten,  bisher  jedoch  nicht  yerofTentlicht  worden.  Vincentius  Qber- 
trSg^  durch  dieselbe  eine  Altarstiftung  aus  der  Kirche  in  Kije 
nach  der  Kirche  Kielce»).  Der  Erbherr  Yon  Kije,  Graf  Woystaw, 
Terbindet  sich  zugleich  dem  nicht  mit  List  oder  Gewalt  entgegen- 
treten zu  wollen.  Aus  der  Erwähnung  im  liber  beneficiorum  ^)  ersieht 
man,  dass  sich  darauf  die  Uebertragung  derPräbende  Zydow  bezieht, 
welche  nach  den  zwei  Dörfern  Gross-  und  Klein-Zydow  benannt  ist. 

In  der  zweiten  Urkunde  verleiht  Ivo,  des  Vincentius  Nachfolger, 
damals  noch  Kanzler  von  Polen,  dem  Cisterctenser-Kl oster  Sulejow 
das  Gut  Dobrech.  Die  Urkunde  ist  ausgestellt  in  einer,  wie  es  scheint, 
grosseren  Versammlung  zu  Sieradz  (Syraz)  am  Tage  Johannes  des 
Täufers  (24.  Juni).  Zeugen  waren :  Heinrich  Erzbischof  von  Griesen, 
die  Bischöfe  Vincentius  von  Krakau,  Paulus  von  Posen,  Bartha  von 
Kujawien,  Laurentius  von  Breslau ,  Gotheca  (=  Getco)  von  Plock, 
die  Abte  Michael  von  Tiniec,  Alardus  vom  St.-Vincenz-Stifte  in  Bres- 
lau, Theodorich  von  Andrzejow,  die  Decane  Hugo  von  Gnesen ,  Petrus 


f)  über  die  pommeraclien  VerhSItnitte  t^I.  BaKhold,  Geschichte  von  Rfigen  und  Pom- 
mern, 2.  Thl.  Harobor^  ISiO,  8.  832  ff.,  und  8.  354  ff. 

S)  LfiowAU  katolog  biskapöw  Krakowskich  1,  113. 

*)  Sowohl  Rieice  als  R^'e  liegen  nach  Polska  ttaroft/tna  II,  372  in  der  ehemaligen 
Wojwodschafl  Sandomir,  nach  der  Karte  von  Julias  Colberg  1827  jedoch  bereits 
in  der  Wojwodschafl  Krakau,  und  swar  Kge  V4  Meilen  westlich  von  Chmielnik. 

^)  I,  4S7:  .Prima  praebenda  Keicsiensis  ecciesiae  appellatur  Zydowska  eo,  quod 
habet  uillaro  pro  ftindo  suo,  quae  Zjdow  appellatur  .  .  .  Banc  praebendam  Vincen- 
tius Kad/ubkonis  episcopus  Cracouiensis ,  nobilis  de  domo  et  familia  Rosae,  anno 
dni.  1213  pontlficatus  sui  anno  quinto,  existens  illius  unicus  patronus  et  coUator^ 
ex  ecdesia  parochiali  in  Kygye,  in  qua  erat  sua  primaria  fundatio,  in  Kelcxe  trans- 
tnlit,  de  qna  translatione  uidi  ego  praeFati  domini  Vincentii  episcopi  priuilegiun 
originale  per  Johannem  Oroth  episcopnm  Cracouiensero  renouatnm  et  exemplatun ; 
praebenda  antem  praefata  habet  decimas  infraseriptas,  introitus  et  prouentus  .  .  .*. 
Die  Einkunft«  der  PrSbende  findet  man  ebenda  pag.  457 — 461  ffir  die  Zeit  des 
D/ugosx  Terxeichnet. 

4» 


32 

von  Krakau,  Stephan  von  Opatow  i),  die  Propste  Bogoplial  von  Kra- 
kau»  Bernold  von  Ptock,  Oratius  von  LfC2yc<),  die  Cantoren  Fulko 
von  Gnesen,  Gotliehart  von  Plock,  Bauduin  von  Leczjrc*),  und  die 
Archidiaconen  Andreas  von  Krakau,  Aegidius  von  Breslau,  Johann 
von  Sandomir^). 

Am  Tage  der  Himmelfahrt  Mariae  im  Jahre  1214  verlieh  zi 
Krakau  Vincentius  „mit  Zustimmung  des  Capitels  "  dem  Kloster  Hie- 
chow  „um  der  Armuth  desselben  zu  Hilfe  zu  kommen**  den  Zebatea 
auf  dem  Gute  (uilla)  Budiwoj's  Namens  Swiniarowo  &}. 

Für  die  Jahre  1215  und  1216  •)  fehlen  uns  Urkunden ,  in  denen 
Vincentius  vorkömmt.  Da  nach  der  vorigen  Urkunde  Vincentius  in 
Sommer  des  Jahres  1214  zu  Krakau  sieh  aufhielt»  so  lasst  sieb  jener 
Mangel  als  eine  Bestätigung  der  oben  ausgesprochenen  Vermuthung 
betrachten,    dass  in   einem  jener  beiden  Jahre  Vincentius   sidi  la 


1)  Wenn  so  Stephaiins  Piithouiensit  zu  verstehen  ist.  obgleieh  die  CoUeg^iftfe  daaeifcti 
»■geblich  jÜBgere«  Urspuoges  ist. 

')  Lanchicio. 

*)  Oeno  dies  hat  man  offeobar  unter  dem  Beisätze  „Lochitiensis",  der  den  Hcnw 
gebern  sweifelhaft  blieb,  zu  Terstehen.  Neben  „Lachiciensis"  ist  diese  Fora  ebei* 
so  gebildet,  wie  das  so  hfiufig  vorkoiomende  »Sudomiriensis*'  neb^n  ,^S«nd»- 
niriensis**.  Vgl.  Grünhagen,  Regest,  zur  schles.  Gesch.  3.  Abth.,  8.  11%,  Nr.  M^ 
in  welcher  Urkunde  die  Form  Lucitiensis  Torkdmnt«  worin  Grfinhagtn  nil  BecAit 
Lfc%je  Termnthet  hat. 

*)  Das  Original  dieser  von  Rzystci.  und  Muczk.  t.  UI,  10,  Nr.  7  mitgetheiUea  Uri. 
im  Besitze  Leo  RzjszczewskTs.  Die  Herausgeber  beziehen  mit  Unrecht  in  einer 
pag.  31  desselben  Bandes  mitgetheilten  Urkunde  aus  dem  J.  1237  des  aiU#r  dei 
Zeugen  angeführten  Vincentius  ebenfalls  auf  unseren  Bischof. 

*)  Gedruckt  ist  diese  Urkunde  iu  S.  Nakielski,  Miechovia,  pag.  132.  NakieUU  attst 
die  Bemerkung  hinzu  :  »Ne  uero  processu  temporls  hniusmodi  donatio  aocanlar 
in  dubium,  iHam  ab  Innocentio  UI.  pontifice  maximo  postroodnm  coBfiminri  obti- 
nuit*.  An  der  Echtheit  obiger  Urkunde  ist  nicht  zu  sweifeln;  die  Zeugen  eon- 
gmiren  vielfach  in  unverdächtiger  Weise  mit  jenen  der  oberwahnten  Componlioi 
bei  Gladjszewicz ,  pag.  259 — 260,  so  dajs  dadurch  die  Glaubwürdigkeit  beider 
gewinnt  Fehlerhaft  ist  nur  die  Datirung,  insoferne  die  Himmelfahrt  Marii  eaf  dM 
1.  September  angesetzt  wird.  Aber  offenbar  ist  hier  in  der  Copie  vor  KnL.^XTUI' 
ausgefiillen. 
*}  Wenn  es  in  den  ann.  Crac.  compil.  zum  J.  1216  heisst:  «concilinoi  ftkeiom  est 
tempore  Wincencii.  Innocentius  papa  obiit",  so  liegt  dieser  SteUe  insoferne  eil 
Missverstindiss  zu  Grunde,  als,  wie  die  Vergleichuog  mit  ann.  Polen.  I,  auM 
1215:  »Honiae  facluui  est  concilium  tempore  Innocentii  III.''  und  mit  Mideres 
Annalen  lehrt,  ^Wincenciu»"  aus  „ Innocentius''  entstanden  ist 
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Hiilicx  aufhielt  und  Kolofnaii  zum  Könige  krönte.  Eine  urkundliche 
Nachricht  liegt  erst  wieder  in  emer  sonst  nicht  näher  datirten  Urkunde 
Herzog  Leszko*s  aus  dem  Jahre  1217  vor,  welcher  ein  ewiges  Licht 
im  Oratorium  des  eben  erwähnten  Klosters  Miechow  zum  Heile  seiner 
eigenen  und  der  Seele  seiner  Ahnen  und  Nachkommen  stiftete  und 
diesem  Behufe  die  Taberne  zu  Cyrin  zuwendete.  „Wenn  aber^,  so 
schliesst  die  Urkunde  i)»  ^jemand  diese  Schenkung  zu  vernichten 
wagen  sollte,  so  m&ge  er  auf  des  allmächtigen  Gottes  Vollmacht  hin 
<ler  Gxcommunication  von  Seiten  unseres  Vaters  Vincentius  des  Bischo- 
f es  von  Krakau  unterliegen ,  von  dem  ich  mir  die  Bestätigung  dieses 
frommen  Werkes  demfithig  erbeten  habe**.  Unter  den  Zeihgen  *) 
dieser  Urkunde  steht  Vincentius  oben  an. 

Nicht  bekannt  ist  die  Zeit  zweier  Verfugungen,  welche  Vincen- 
tius traf.  Die  eine  knOpft  an  eine  früher  hervorgehobene  Thatsache 
an.  Dlugosz  erwähnt  nämlich,  dass  Vincentius  zehn  Präbenden  in 
der  Kirche  Kieice  gegründet  und  dotirt  habe^  und  die  decimae  manipula- 
res  bei  Czchow  den  Pfarrkirchen  zu  Brzezie  und  zu  Czchow  entzogen 
und  dem  Capitel  von  Krakau  zugewendet  habe»  um  davon  die  Aus- 
lagen für  Wein  und  Öl  zu  bestreiten,  jedoch  unter  der  Bedingung, 
dass  davon  auch  ein  ewiges  Licht  am  Altar  erhalten  werden  solle  >). 
Vielleicht  hängt  damit  eine  Überlieferung  zusammen,  die  sich  noch 
im  17.  Jahrhundert  erhielt.  Hyaeinth  Pruszcz  erwähnt  nämlich  in 
seiner  1650  erschienenenBeschreibungKrakau*s^),  dass  in  der  inmitten 
iler  Kathedrale  von  Krakau  befindlichen  Capelle  des  heil.  Stanislaus 
vor  dem  daselbst  sich  befindenden  Altare  silberne  Lampen  mit  Lichtern 


*)  Bei  Nakielski,  Mieckovia,  png.  133  «de  origiMli**. 

')  wI^'oc^Bi  auiem  a  me  haue  colLttionem  aniversitas  fid«li«io  nouerit  aiioo  doninicae 
iocarnationis  miUesimo  CCXVH.  sub  praeaentia  istorum,  quormn  noroina  sunt  haec  •* 
praedictus  Vincentius  Cracouiensis  episcopus,  Bogutlaus  praepositus,  Andreasar- 
chidiaconos  eiosdem  ecclesiae ,  Gubertus  praepositus  Svarbimiriensis ,  Jacobus 
palatinus  Cracouiensis ,  Galislaus  Sudomiriensis,  Ossafias  Vislicensis,  Phalizlaus, 
Ospenckin,  Jaeobus  de  Bresech,  Syniil  de  Woynicze  eastellani,  Gothymirits  iudex 
euriae  Praedevore". 

')  M.,  bist.  t.  VI,  f4^l.  6t9.  C.  IIb.  bnfe.  1^  174  und  necb  öfters  so  lib.  benef.  t.  1, 
pag.  96,  236,  brist,  t.  VI,  fol.  617—618,  wo  die  decimae  namentlich  angefubrt 
werden. 

^)  Hiacynth  PruszcK»  Klejrpoty  siolecznego  miasta  Krakows.  W  Krakowie  16i»0.  i^. 
pag.  11. 
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aogebracht  seien,  voo  deneo  die  eine  von  dem  Biitchore  ViaceBfiii 
Kadtubek  herrühre.  Interessant  ist,  dass  Dtugosz,  was  er  bexuglidi 
jener  Präbenden  und  Zehnten  anführt,  in  alten  Annalen  geleiea 
haben  will,  daneben  aber  eine  andere  Darstellung  kennt«  wonaek 
diese  decimae,  19  an  Zahl,  darunter  eilf  manipulares,  aeht  pecnniales 
zur  bischöflichen  Tafel  gehorten  und  von  Vinceiitius  den  erwShntea 
Zwecken  zugewendet  worden  wären.  Gerade  diese  That  hat  Vineea- 
tius  im  Andenken  des  Capitels  von  Krakau  fast  noch  mehr  erhaitea, 
als  das  Geschichtswerk.  Das  Kalendarium  des  Krakauer  Capiteb 
wenigstens  setzt,  indem  es  den  8.  März  als  seinen  Todestag  ver- 
merkt, nichts  über  dessen  schriftstellerische  Thätigkeit,  sondern,  was 
auch  der  Zweck  derartiger  die  Wohlthäter  der  Kirche  umfaaseeder 
Aufzeichnungen  ist,  vor  allem  die  Bemerkung  hinzu:  «qui  eapitab 
contulit  decimas  in  Schow''.  Selbst  Dlugosz,  der  doeh  aaeh  des 
literarischen  Ruhme  Rechnung  trägt,  preist  diese  Verfügung  ab 
„ewigen  Ruhmes  werth**  «). 

Der  Schenkung  von  halb  Carwow  durch  Vineentius  an  das 
Kloster  Koprzywnica  wurde  bereits  oben  in  anderem  Zusammenhaoga 
gedacht.  Das  Jahr  der  Schenkung  ist  unbekannt 

Man  bringt  den  Namen  des  Vineentius  auch  mit  einem  Ür 
die  Kirchengeschichte  Polens  nicht  uninteressanten  EreigDiase  ia 
Verbindung,  nämlich  mit  der  Einfiihrung  des  Cultus  des  hei- 
ligen Florian  in  diesem  Lande,  der  sich  bald  einer  so  weit- 
reichenden Verehrung  erfreute,  dass  schon  Dtugosz  *)  auf  das  häu- 
fige Vorkommen  dieses  Namens  bei  seinen  Landsleuten  aufmerk- 
sam machen  konnte.  Den  Anstoss  zu  diesem  Culte  hatte  bereits 
Kazimirs  des  Gerechten  Bitte  an  den  Papst  Lucius  IIL  um  den  za 
Rom  ruhenden  Leib  des  heil.  Florian  gegeben.  Dlugoszs)  theilt 
darüber  eine  ganz  hübsche  Sage  mit:  als  der  Papst  in  die  Capelle, 
in  der  die  Reliquien  verschiedener  Heiligen  lagen,  trat  und  nun 


0  Bist.  üb.  VI,  fol.  617 — 618.  »Nimium  fortanatoa  Dimiunqne  libenlU  epUeopw 
aeterna  laude  oeraandus.  qaod  et  eccieaiae  suae  pronidit  necessitatibus  •(  piarimia 
iUi  cootiilU  stabilimenti  et  decoris,  amplJMiroam  ani  doai  compenaatioMnB  per 
l^ratiam  pontificis  et  reottineratoris  superoi  abunde  lam  coDseqautoa*. 

2)  Bist.  I.  VI.  fol.  552.  D. 

')  «Ut  ueleranorum  etiam  usque  in  tempora  noatra  deriuata  fert  rtlatio".  Vfl*  W«- 
goat*  vüa  S.  SUnislai  fol.  98  b.  ff. 


55 

fragte,  welcher  von  ihnen  nach  Polen  gehen  wolle,  habe  eben  der 
Leib  des  heil.  Florian  die  Hand  emporgereckt.  Aus  der  Sage  wäre 
freilich  zu  schliessen ,  dass  der  Herzog  den  Papst  nur  Oberhaupt  um 
den  Leib  eines  Heiligen  gebeten  habe.  Die  spätere  Sage  <)  kennt 
noch  ein  anderes  weisendes  Zeichen.  Als  man  nämlich  den  Heiligen 
auf  den  Kleparz  in  Krakau  brachte,  da  wo  sich  jetzt  die  Kirche  des- 
selben erhebt,  soll  er  sich  nicht  weiter  haben  bringen  lassen,  zum 
Zeichen,  dass  er  dort  seinen  Sitz  nehmen  wolle,  um  so  der  Be- 
schOtzer  des  nördlichen  Stadttheiles  zu  werden,  so  wie  Stanislaus 
dies  bereits  für  den  südlichen  war.  Die  polnischen  Annalen  *)  setzen 
die  Ankunft  des  Bischofes  Agidius  von  Modena  mit  dem  Leibe  des 
heil.  Florian  in  Krakau  in  das  Jahr  1184.  Auch  Vincentius*),  ob- 
gleich derselbe  der  Ankunft  des  wunderthätigen  Leichnams  nicht 
erwähnt,  hebt  die  hohe  Verehrung  hervor,  welche  Kasimir  zu  dem 
Heiligen  trug.  War  es  doch  das  Festmahl,  das  dem  in  Gebet  und 
Gottesdienst  gefeierten  Tage  dieses  Heiligen  folgte,  bei  welchem  der 
Fürst  im  Jahre  1194  plötzlich  verschied.  Der  Krakauer  Bischof 
führte  zu  Ehren  des  Heiligen  die  noch  gegenwärtig  bestehende 
Kirche  vor  denThoren  der  Stadt  auf,  und  Vincentius  soll  diese  Kirche 
eingeweiht  haben  ^).  Doch  wurden  Florians  Gebeine  später  auf  das 
Schloss  in  Krakau  übertragen  und  daselbst  mitten  in  der  Kirche  in 
einem  marmornen  Grabe  bestattet;  bloss  ein  Arm  blieb  auf  dem 
Kleparz »). 

Noch  mit  eines  anderen  Heiligen  Cult  bringt  den  Vincentius  eine 
dunkle  Kunde  in  Verbindung.  Sie  erzählt  von  einem  Leben  des 
heil.  Stanislaus  in  Versen,  das  den  Bischof  Vincentius  zum  Ver- 
fasser sollte  gehabt  haben  •),  und  wie  wir  so  eben  vernahmen,  wurde 
eine  an  des  Heiligen  Grabe  hangende  silberne  Lampe  mit  demselben 


1)  Bei  Bieltki  ttr.  ISK. 
*)  ADD.  Polon.  1  and  IV  ad  a.    1184.  II  ad    a.  1197.  III    ad  a.  1183.  Ann.  cap.  Crar. 

ODd  ann.  Crac.  compil.  ad  a.  1184.  Ann.  Crac.  breres  ad  a.  1184. 
>)  I.  4,  e.  19,  pap.  211. 

4)  ViUe  ep.  Crac.  fol.  14b.  ^flic  eccletiam  SU.  Floriaig  conseerai.* 
»)  K.  Wnnbach,  die  Kircben  der  SUdI  Knkan.  Wien  1854,  S.  291. 
*)  „late  etiam  Vlncenclos   creditur   bistoriain   de  sancto  Stanislao  modo   rethorico 

ritnizaste*'.  Vincentioi  Kadlabko  et  Martinas  Gallns  acriptores  kiatoriae  Polonae 

uetustisaimi  cum  doobas  anonymia  ex  ms.  bibliotbecae  epiacopalis  Hellsbergensi« 

editi.  Gedanae  1749,  pag.  33. 
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in  Verbindung  gebracht.  In  einem  der  folgenden  Abschuitte  dieser 
Schrift  wird  sich  zeigen ,  in  wie  weit  diese  Angaben  auf  Thalsachti 
beruhen  dürften. 


V. 

Im  Jahre  1218  trat  Vincentius  von  der  Leitung  der  Kirche  za 
Krakau  zurück  und  in  das  Kloster  Jedrzejow  ein.  Dlu$^osz>},  dem 
wir  eine  durchaus  glaubwürdige  Erzählung  dieses  Vorfalles  rer- 
dankeu,  leitet  denselben  aus  religiösen  Motiven  ab.  Die  Worte,  derei 
sich  Dlugosz,  um  dies  auszudrücken,  bedient:  „ex  pelago  multi- 
fariorum  naufragiorum  euasurus**,  sehen  freilich  fast  einer  Folgerung 
aus  den  Worten  ähnlich,  deren  sich  Vincentius  in  der  Einleitung 
seines  Werkes  bedient,  es  plage  ihn  nicht  in  einem  Maasse  die 
Schreibsucht,  »ut  post  toties  expertas  peiagi  delicias»  post  toties 
enatata  laborum  naufragia,  rursus  in  eisdem  deiecter  syrtibus  nau- 
fragari**.  Freilich  übersah,  wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist, 
Dlugosz,  dass  er  andererseits  behauptet,  Vincentius  habe  seiue 
Chronik  zu  einer  Zeit  verfasst,  da  er  noch  Bischof  war. 

Der  Gedanke  sich  in  das  Klosterleben  zurückzuziehen,  scheint 
überhaupt  schon  lange  Zeit  zuvor  den  Vincentius  beschäftigt  zu  haben. 
In  einer  seiner  frühesten  Schenkungen,  die  noch  in  diesem  Abschnitt 
näher  beleuchtet  werden  soll,  hat  er  bereits  das  Kloster  J^drxejow, 
in  welches  er  nunmehr  eintrat,  bedacht.  Daraus,  so  wie  aus  der  An- 
gabe des  Dlugosz  ersieht  man,  dass  von  einem  erzwungenen  Rucktritte 
des  Bischofes,  von  weichem  Bielski  2)  spricht,  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Vielmehr  wiedersetzten  sich,  soferne  dem  Dtugosz  Glauben  beizumessen 
ist,  der  Herzog  Leszko  und  das  Capitel  lange  dieser  Absicht  des 
trefflich  bewährten  und  anerkannten  Mannes,  zumal  es  schwer  war 
einen  gleich  tüchtigen  Nachfolger  zu  finden.  Dieser  ergab  sich  endlich 
doch  in  Ivo,  dem  Sohne  des  Grafen  Paul  von  Konsk  aus  dem  Hause 
Odrow^z ,  wie  der  in  genealogischen  Angaben  schlecht  beglaubigte 
Dtugosz  hinzusetzt.   Früher  Cantor  von  Gnesen  und  Canonicus  von 


1)  Hist.  1.  6,  fol.  622  B.  ful.  623. 

3)  Krun.  Fohk.  lU  146  (Aust^abc  von  1597). 
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Krnkau  begleitete  er  die  Stelle  eines  Kanzlers  des  Herzogs   von 
Krakaii  und  Sandorair  unter  dem  hochtönenden  Titel  „Kanzler  von 
Polen^,  und  empfahl  sieh  sowohl  durch  diese  Stellung  als  auch  durah 
leine  Bildung,  die  er  sich  an  der  Universität  Paris  zu  eigen  gemacht 
hatte.   Da  mau  aher  Widerstand  von  Seiten  des  Papstes  gegen  den 
Rücktritt  des  Vincentius  hesorgte,  reiste  Ivo  mit  mehreren  GeiShrten, 
darunter  dem  Canonicus  Jacko,  zu  Papst  Honorius  III.  nach  Rom ,  wo 
er  in  dem  Cardinalbischof  Ugoltnus  von  Ostia  einen  einstigen  Jugend- 
freund und  Genossen  seiner  Studien  zu  Paris  fand,  der  seine  Ab- 
sichten bei  den  Cardinälen  und  bei  dem  Papste  (orderte.    Noch  in 
anderer  Hinsicht  wurde  der  Aufenthalt  Ivo's  in  Rom  von  wichtigen 
Folgen  begleitet.    Ivo  lernte  nSmIich  hier  den  heiligen  Dominicus 
kennen   und   war   selbst   Zeuge   eines   der   von  diesem   bewirkten 
Wunder,  das  auf  ihn  einen  so  tiefen  Eindruck  hervorrief,  dass  er, 
als   ihm    die   an  Dominik   gerichtete   Bitte  um   Sendung  mehrerer 
Junger  desselben  nicht  gewährt  wurde ,  selbst  mit  seinen  Gefährten, 
jenem  Jacko,  Ceslaw,  einem  Polen,  Heinrich  von  Mähren  und  einem 
Deutschen  Namens  Hermann  in  den  Orden  des  heiligen  Dominicus 
trat  und  dadurch   den  ersten  Anstoss  zur  Verbreitun;;   des  neuen 
Drdeiis  in  Polen  gab.  Ivo  musste  sich  schon  durch  solchen  Bntschluss 
ilen  Beifall  Roms  erringen,  das  dadurch  berechtigt  wurde,  grosse 
Erwartungen  von  einem  Manne  zu  hegen,  der  sich  die  neue  Richtung 
innerhalb    der   Kirche  sofort  aneignete   und  zu   deren    Vorkampfer 
machte.  Durch  Schenkungen  an  die  Kirche  hatte  auch  er  sich  bereits 
vortheilhafl  bekannt  gemacht;  indess  blieben  Verdienste  dieser  Art 
in  Bezug  auf  ihre  Wirkung  wohl  stets  auf  die  nächsten  Kreise  be- 
schränkt: so  gewiss  es  ist,  dass  er  sich  durch  diese  dem  Herzoge  und 
der  Kirche  seines  Landes  angenehm  machte,  auf  deren  Verlangen 
nach  seiner  Erhebung  dieselben  sich  wirksam  zeigten ,  so  gewiss  hat 
den  letzten  Impuls  zu  seiner  Erhebung  die  Überzeugung  gegeben, 
dass  dieselbe  einem  Manne  gelte,  dessen  Anschauungen  sich  über 
die  provinziellen  Schranken  hinaus  zu  einem  Verständniss  der  Bedurf- 
nisse der  gesammten  Kirche  jener  Zeit  erheben.  Der  Papst  ertheilte 
seine  Zustimmung  zu  dem  Entschlüsse  unseres  Vincentius,  der  Welt  zu 
entsagen  f) ;  der  von  Rom  zuröckkehrende  Ivo  wurde   von  dem  Erz- 


0   0.  Rayiiald.  T.  XIII   der  ann.   ecci.  a.  1233  Nr.  32  heisst  es:   «Hoc  interim  spalio 
ponlifex,  cum  episcopum  Craconieiisein,  qui  relig^tosac  üeruitiiti  addictumni  se  deo 
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bischofe  Heinrich  toq  Gnesea  zum  Bischof  von  Krakaa  geweiht» 
iiidess  Viucentius,  „um  aus  einem  Guten  der  Beste  za  werden^»  ii 
das  Cistercienser  Kloster  J^drzejow  eintrat 

Die  Cession  des  Vincentius  erfolgte  nach  den  Annalen  <)  n 
Jahre  1218;  überall  wird  auch  in  denselben  betont,  dass  der  Rück- 
tritt freiwillig  (sponte)  geschah. 

Von  dem  alten  einstigen  KreisstSdtchen  Xifi  Wieiki  bis  anter 
das  ebenfalls  alte  Schloss  Ch^ciny  zieht  sich  in  einer  Aoadehnng 
von  etwa  vier  Meilen  eine  breite  Ebene  dahin ,  welche  nar  hie  und 
da  von  kleinen  Hügeln  und  Wäldchen  und  nfichst  der  Nlda  ron  nur 
kleinen  Flüsschen»  nämlich  den  beiden  Nebenarmen  Mierzawa»  toi 
der  Czarna  und  dem  Bächlein  Brzeznica  belebt  wird.  Inmitten  dieser 
Ebene,  an  der  flachsten  Stelle  derselben,  an  jenem  Bache  Brceiniet 
befindet  sich  gegenwärtig  die  Stadt  J^drzejuw,  und  eine  Viertel- 
meile im  NW.  dieses  Städtchens  erhebt  sich  die  prächtige  Kirche 
und  das  einstige  Cistercienser  Kloster  gleichen  Namens.  Jetzt  besteht 
dasselbe  als  Kloster  nicht  mehr,  nur  ein  Ordensgeistlicher  versieht 
gegenwärtig  den  Dienst  in  dieser  Kirche.  Die  mit  einander  zusammen- 
hängenden Gebäude  der  Kirche ,  der  Abtei  und  des  Klosters  umgibt 
eine  weitläufige  Mauer,  aus  der  in  gewissen  Entfernungen  ron  ein- 
ander niedrige  Bastions  hervorspringen  und  dem  ganzen  das  An- 
sehen einer  befestigten  Burg  verleihen.  Der  älteste  Theil  der  besagten 


vouent,  episcopMta  discedere  permissiMet,  mox  io  eam  rem  in  magnam  ecelMiM 
Cmcottiensis  damnom  redundare  accepUset,  pristinam  iUoin  dignitatem  jvasit 
capeaaere  atque  animaram  salatem  diuinae  contemplationis  soaritaU  praeferre*. 
DasQ  werden  am  Rande  citirt  Honorius  pp.  III,  I.  7,  ep.  ItS  und  LS,  ep.  fSS. 
JNon  konnte  diese  Andeutung  freilich  sowohl  Namsaewies  VI,  pag.  ISS,  Note  I, 
als  auch  Röpell,  Geschichte  Polens  1,  S44  darüber  irreführen,  Ton  weleheai  Si- 
schofe  von  Krakau  die  Worte  gemeint  seien.  Die  Briefe  des  Papstes  Honorina  lU. 
sind  nun  von  Theiner,  Monuments  Polon.  I,  13,  nr.  2S;  14,  nr.  31  and  15, 
nr.  32  mItgetheUt  und  datiren  ans  den  Jahren  1222  und  1223;  sie  laaeen  keines 
Zweifel  darfiber,  dass  nicht  Vincentins ,  sondern  Iro  gemeint  ist ,  der,  to  wie  er 
knrs  xQTor  seine  Erhebung  mm  Enbischof  ron  Gnesen  abgelehnt  hatte,  jetnt  tob 
dem  Papste  gexwnngen  werden  musste ,  auf  dem  bischöflichen  Stuhle,  Ton  dMs  er 
sich  gleich  seinem  Vorginger  ins  Kloster  zurfickxiehen  wollte,  xu  Terbleibea. 
Damach  ist  auch  Grfinhagen,  Regesten  zur  schles.  Gesch.  Nr.  264  und  Nr.  27S 
(rgl.  Nr.  455)  xu  berichtigen.  Vincentius  ist  am  S.  Mirz  1223  (s.  u.)  bereits 
todt 
1)  Ann.  Pol.  l,  III,  IV;  ann.  sacrae  Cnicis  Pol.  121S. 
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Gebäude  und  der  am  meisten  verfallene  ist  das  eigentliche  Kloster» 
dessen  weite,  ringsum  laufende  Corridore  zu  den  zahlreichen  Zellen 
der  einstigen  Mönche  führten.  Man  zeigt  da  sogar  noch  die  Zelle ,  in 
der  Vincentius  Kadlubek,  freilich  bloss  der  Sage  nach,  gewohnt  ha- 
ben  soll.  Das  Abteigebäude  stammt  aus  dem  15.  Jahrhundert.  In 
sehr  gutem  Zustande  aber  hat  sich  die  Kirche  erhalten,  eine  der 
schönsten  in  Polen;  aber  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  reicht  die- 
selbe kaum  über  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  <)  zurück. 
DfugosK^^  gibt  eine  von  der  gegenwärtigen  Gestalt  abweichende 
Schilderung  der  Kirche,  von  der  es  indess  ebenfalls  nicht  sicher 
ist,  ob  in  derselben  eine  Beschreibung  der  zu  des  Vincentius  Zeiten 
bestehenden  Kirche  vorliegt.  In  der  heutigen  Kirche  knüpfen  zwei 
Gegenstände  an  die  Erinnerung  unseres  Bischofs  an  —  nämlich  eine 
Capelle  an  der  linken  Seite  der  Kirche  als  die  des  seligen  Vincentius 
Kadtubek  bezeichnet,  und  die  grosse  Kirchenglocke,  welche  1768 
zu  Danzig  gegossen  den  Taufnamen  „B.  Vincentius  Kadlubek''  fuhrt. 
Das  Kloster  J^drzejdw  war  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts*) von  Johannes  oder  Janek   Bischof  von  Breslau,    später 


0  Eine  genaue  Schilderung  der  gegenwärtigen  Kirche  findet  sich  in  der  Abhiindlung 
Helclt  0  klasitorse  J^drzejowskiin  im  Rocznik  towarzjstwa  naukovrego  Krakow- 
•kiego.  Poeset  nowjr  tom  VII.  Og^lnego  zbiom  tom  XXII,  str.  125  ff.  Krak6w  iS52. 
Vergl.  auch  Dohme,  K.  Die  Kirchen  des  Cittercienser  Ordens  in  Deutschland 
wfihrend  des  Mittelalters.  Leipzig  1S69. 

S)  Lib.  benef.  HI,  336. 

S)  Vgl.  aber  das  zweifelhafte  Grundungsjahr  Held  a.  a.  0.  S.  132  ff.  Seitdem  ist 
aber  zur  Lösung  dieser  Frage»  wie  mir  scheint,  der  Weg  angebahnt  durch  die 
kritische  Aasgabe  der  Annalen  in  den  Mob.  Genn.  Übereinstimmend  enthalten 
nimlich  die  Tier  Fassungen  der  ann.  Poion.  1»  H,  UI,  (diese  nur  mit  einem  offen- 
baren Fehler  1139)  IV  zum  J.  1140:  «Claustrum  in  Andrzeow  edificatur".  Über- 
einstimmend damit  Tersetzt  auch  Dlugosz  die  Orfindvng  von  Andrzejow  in  das 
J.  1140.  Nun  enthalten  aber  die  ann.  Polon.  L  überdies  zum  J.  1149  die  Angabe: 
»i^batia  in  Andreow  fundatur",  und  dieselben  Worte  begegnen  in  den  ann.  Crac. 
compüati  ad  a.  1149  (vgl.  die  Anm.  der  Herausgeber).  Die  Herausgeber  beziehen 
nbtr  mit  Unrecht  auch  diese  Angab«  auf  jenes  Factum ,  welches  andere  Quellen 
und  dieselben  ann.  Polon.  1.  zum  J.  1140  erwähnen;  vielmehr  liegen  hier,  wie 
schon  die  Verschiedenheit  der  Ausdrücke  lehrt ,  zwei  verschiedene  Facta  vor,  ron 
denen  das  eine,  der  Anfang  des  Klosterbaaes,  sich  1140  zutrug,  das  andere,  die 
förmliche  EinfBhmng  der  Mönche  und  die  Begründung  der  Abtei  1149  erfolgte. 
Somit  ist  es  das  ilteste  Cistercienser  Kloster  in  Polen ,  filter  selbst  als  das  angeb- 
lich 1145  oder  1146  gegründete  Kloster  Laude  oder  L^dz,  über  das  man  Dubois, 
Geschichte  der  Abtei  Morimond  S.  239,  und  Obraz  ftycia  i  zaslug  opatow  Mogil- 
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Erzbischof  von  Gnesen,  zugleich  mit  seinem  Bruder  Clemeiu  uf 
ihrem  Besitzthum  Brzeznic<i  gestiftet  worden»  und  wurde  nach  der 
Stadt  Andrzejow  (J^drzejdw)  oder,  da  die  ersten  Mönche,  die  es 
bezogen,  aus  dem  burgundischen  Kloster  Morimund  kamen ,  selbst 
Morimund,  und  zwar,  um  es  von  dem  Mutterkloster  zu  unterscheiden, 
Morimund  in  Polen,  Morimundus  Cracouiensis  oder  Klein-Morimand 
(Mor.  minus)  genannt ,  gerade  so  wie  es  auch  in  Italien  bei  Mailand 
eine  Tochter  jenes  burgundischen  Morimund  gab»  welches  »Mori- 
montc  de  Milano  0*"  hiess ,  oder  wie  jenes  Zwettel  in  Osterreich, 
das  seinen  Klosternamen  Clara  vallis  dem  Mutterkloster  Clainreaiix 
verdankt.   Auch  die  Stadt  J^drzejtiw  war  von  den  Ordensstifteni 


skich,  skreslil  Konst.  Hoszowski.  W  Kmkowie  1S67,  pa§^.  1S3  ff.  Terf^leichea  mn^» 
Auf  die  Terschiedenen  bei  Bettimmong^  der  GnltiduR^zetk  eines  Klosters  ia  Be- 
tracht kommendeo  Momente  rerweist  gut  Winter:  Die  Cisterdeaeer  de«  nord- 
östlichen Deutschlands  bis  zam  Auftreten  der  Ucttelorden.  Gotha  186S,  S.  313  ff. 
Einen  besonderen  Werth  verleiht  diesem  Werke  die  Mittheilung  der  nnnales  Cister- 
cienses.  So  nennt  nSmIieh  Winter  nicht  ganz  glücklich  die  Register«  welche 
m»n  in  den  Motlerklöstern  des  Ordens  fiber  die  Gründungszeit  der  einzelnen  TiieiH 
'  terklöster  führte ,  und  die  in  zahlreichen  Abschriften  auch  in  die  anderen  Klöster 
des  Ordens  fibertragen  worden  sind.  Besser  würde  wohl  die  Bezeichnung  tabelae 
Cisterctensium  sein.  In  denselben  sind  in  der  Regel  Jahr  und  Tag  angegeben,  an 
welchen  der  Ordffn  in  das  betreffende  Kloster  einzog.  Für  die  Klostergesehiehte 
Polens  enthalten  dieselben  ein  sehr  reiches  Material.  Für  das  Kloster  J^drzi^ow 
befinden  sich  die  Angaben  der  verschiedenen  tabulae  S.  333.  Das  Jahr  ist  hier 
nach  dem  Langenheimer  Verzeiehniss  der  Bamberger  Bibliothek  E.  VII,  7.  Man. 
1149.  Damnter  ist  aber  offenbar  der  Einzng  der  Mönche  Terstandea.  Doch 
wird,  wie  es  scheint,  von  Winter  die  Bedeutung  dieser  Art  von  Anfzeichnungen 
öberschitzt;  sie  wSren  offenbar  sehr  werthvoll,  Ifigen  sie  uns  in  filteren  und  cor- 
recteren  Mannscripten  vor.  Es  wird,  wie  Winter  selbst  fühlt,  noch  erweiterter 
handschriftlicher  Vergleichung  bedürfen,  um  hier  sicher  zu  gehen.  Bei  Winter 
S.  336 — 330  erscheint  Nr.  427  zum  J.  1162  eine  «abbatia  de  domo  8.  Andrese*, 
welche  Winter  wieder  für  Andrzejow  hilt.  Er  meint:  «Demnach  wire  es  1164 
erst  besetzt  worden,  nachdem  zwischen  1146  and  1149  der  Bao  begonncfB  war. 
Doch  dürfen  wir  nicht  verschweigen,  dass  J.  (Jongelinus)  es  nach  Spanien  rersetzl 
lind  mit  Pansuelos  identisch  nimmt  (!?)*.  In  der  That  ist  schwer  zu  glsnben,  dsss 
hier  unser  J^drzej6w  gemeint  sei ,  und  zwar  abgesehen  Ton  dem  Jahre ,  da  das 
Langenheimer  Verzeichniss  jenes  Kloster  als  24.  Tochter  Morimunds,  dagegen 
unter  Nr.  301  unser  Jedrzej6w  als  21.  Tochter  Morimunds,  und  zwar  letzteres  in 
Übereinstimmung  mit  einem  anderen  Verzeichnisse  nimmL 
0  Dubois,  Geschichte  der  Abtei  Morimond  und  der  vorzuglichsten  Ritterorden  Spa- 
niens und  Portugals.  Übers,  nach  der  2.  Auflage  aus  dem  Französischen  von  Dr. 
K.  Münster  1655,  8.  72. 
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jenem  Kloster  zagewendet  worden,  nur  mit  der  eigenthümlichen 
Bedingung,  dass  die  Bewohner  der  Stadt  der  Familie  des  Ordens-n 
Stifters  als  Zeichen  ihrer  einstigen  Abhängigkeit  von  allem  geschlach- 
teten Vieh  das  Herz  eiiti'ichten  sollten,  eine  Bedingung,  von  der 
jedoch  später  der  Abt  das  Kloster  loskaufte. 

Verklärt  zeigt  sich  die  Geschichte  des  Klosters  J^drzejöw  auch 
durch  die  Verbindung,  in  die  zu  demselben  der  heilige  Bernhard 
gebracht  ward ,  den  man  in  Polen  <)  insoferne  nicht  ganz  mit  Un- 
recht als  den  eigentlicheu  Ordensstifter  feierte,  als  wohl  erst  durch 
ihn  der  Orden  sich  aus  den  engen  Kreisen  Burgunds  zu  weltgeschicht- 
licher Bedeutung  erhob  s).  Auf  einer  Reise  nach  dem  Kloster  J^drze- 
jdw,  heisst  es,  sei  der  grosse  Mann  bis  Speier  gekommen,  aber 
durch  eine  ihn  befallende  Krankheit  genöthigt  worden,  in  sein 
Kloster  zurückzukehren*).  So  hat  man  denn  einen  Brief  dieses 
Heiligen  an  das  Kloster  sorgfältig  daselbst  aufbewahrt,  bis  derselbe 
bei  einem  Brande  im  Jahre  1800  zugleich  mit  eigenhändigen  Auf- 
zeichnungen unseres  Vincentius  verbrannte  ^}.  Indess  kann  jene 
beabsichtigte  Reise  Bernhards  nach  dem  Kloster  Jedrzejöw  wenigstens 
in  der  angedeuteten  Form  die  kritische  Prüfung  nicht  bestehen.  Aus 
der  Angabe,  Bernhard  sei  bis  Speier  gekommen,  wird  ersichtlich, 
dass  die  Sage  an  jenen  berühmten  Reichstag  anknüpft,  auf  weichem 
des  Heiligen  Rede  den  deutschen  König  und  seine  Fürsten  zur  Theil- 
nahme  an  dem  zweiten  Kreuzzuge  entflammte.  Dieser  Speierer 
Reichstag  fand  aber  am  27.  December  1146  statt,  während  des 
Klosters  J^drzejdw  Gründung  erst  1149  vollendet  wurde.  Aber  selbst 
dann,  wenn  jene  Reise  wirklich  in  Bernhards  Absicht  sollte  gelegen 
haben,  und  ein  später  zu  erwähnender  Brief  des  damals  lebenden 
Bischofes  Matthaeus  von  Krakau  an  ihn  lässt  dies  als  nicht  un- 
möglich erscheinen ,  ist  gleichwohl  unverkennbar,  dass  in  jener  Er- 
zählung ein  nebensächlicher  Zweck,  der  vorhanden  sein  mochte,  auf 
Kosten  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  derselben  zum  Haupt- 
zwecke erhoben  erscheint. 


0  Ann.  Polon.  H,  m.  1102.  ^Sanctns  Bernhardui  ordinem  Cistereiensium  fundauit.* 

«)  Winter  ■.  a.  0.  S.  7. 

*)  D/ngosx,  I.  5,  fol.  455. 

*)  Held  a.  a.  0.  S.  127,  aus  einer  KirchenvisiUtion. 
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In  der  Zeit  iles  Vincentius  zählte  man  stfhon  viele  andere  KISster 
des  Ordens  in  Polen :  aber  Jf drzejdw  galt  doch  als  das  SIteste  ond 
ehrwürdigste  unter  denselben.  Es  spricht  zu  Gunsten  desselben,  dass 
es  noch  später  (1239)  einen  Convent  nach  Ludzimirz  bei  Novitarg 
in  der  Krakauer  Diöcese  <),  und  einen  andern  (1255)  nach  Kaudea 
(Ruda)*)  in  Oberschlesien  sandte.  Darum  haben  dann  auch  die 
Bischöfe  von  Krakau  dieses  Kloster  begünstigt.  Schon  vor  der  Ein- 
fOhrung  des  Cistercienser  Ordens  zu  Brzeznica  durch  Johannes  and 
Clemens  hatten  die  Bischöfe  Naurus  (1109—1115)  und  Radost 
(1118  —  1141)  zu  Krakau  jene  Kirche  mit  Zehnten  bedacht.  Nene 
Schenkungen  fügte  der  Bischof  Gedeon  von  Krakau  (1166 — 1185) 
hinzu.  Vincentius  endlich  bestätigte*)  im  Jahre  1210  oder  nodi 
früher  mit  Zustimmung  des  Capitels  die  Schenkungen  des  Maums 
und  Radost,  Johanns  von  Gnesen  und  Gedeons,  da»  wie  es  heisst, 
aus  Nachlässigkeit  die  darüber  ertheilten  Urkunden  theils  zu  Grande 
gegangen,  zum  Theil  beschädigt  befunden  wurden.  ^Ich  Vincentius*, 
so  schliesst  die  Urkunde ,  „der  oberwähnten  Kirche  m  Krakaa 
demüthiger  Diener»  habe  bei  der  Einweihung  jener  Kirche  dem  eb- 
genannten  Kloster  und  den  daselbst  Gott  dienenden  BrQdern  die 
Zehnten  dreier  Dörfer,  Gonozinici,  Wilczici  und  Negoslavici  gegeben. 
Zeugen:  Graf  Govoricius,  Graf  Jacob,  der  Abt  von  Lysa  gdra»  der 
Abt  von  Kamiena  u.  v.  a.  edle  und  mittelfreie  (?mediocres)»  die 
bei  jener  Einweihung  zugegen  waren.  Wer  immer  u.  s.  f.  Diese  Er- 


0  Winter  a.  a.  0.  8.  355,  Nr.  750. 

S)  Winter  a.  a.  0.  8.  857,  Nr.  707. 

')  Urkunde  «ex  inserto  in  novo«  libros  beneSciomm  monasteriomm  eob  ai^llo  ntm. 
capitoli  CracoTlensia* ,  mitgetheilt  ron  Starorolscios ,  besser  von  Held  a.  a.  0* 
S.  138  — 141.  Offenbar  lag  dem  Bisehofe  VineenUas  nur  mehr  die  ITrknB^«  d«t 
Brxbiachofes  Johannes  Tor,  den  er  wohl  neben  Maams  und  Radost  nieht  ii«bsI, 
dessen  Urkunde  aber  das  Datum  1158  und  die  Zeugen  in  freilich  sinnloser  Wtlan 
entnommen  sind.  Dem  Herausgeber  Helcl  ist  a.  a.  0.  8.  134  in  der  Urkunde  dea 
Johannes  das  Versehen  begegnet,  dass  er  auch  .Mironice*  für  einen  der  tot- 
liehenen  Zehnten  hilt,  obgleich  ihn  schon  das  Fehlen  gerade  dieser  Zehnten  ia  der 
Urkunde  des  Vincentius  auf  den  Irrthum  bitte  aufmerksam  machen  können.  »Mino* 
rice*  gehört  nümlich  lu  dem  unmittelbar  davor  stehenden  Worte ;  »Anatheaate* 
und  ist,  wie  der  Vergleich  mit  dem  Schluss  der  Urkunde  des  Vincentius  und  Title 
andere  Urkunden  des  Mittelalters  darthun ,  Terschrieben  oder  Yerleaea  statt 
»anathema  maranatha".  Im  fibrigen  fasse  ieh  mich  im  Texte  fiber  diese  Urknnd« 
uro  so  kfiraer,  da  dieselbe  sonst  Ton  Helcl  a.  a.  O,  gut  commentirt  wurde. 
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Neuerung  oder  Bestätigung  fand  statt  im  Jahre  des  Heiles  1210, 
unserer  bischöflichen  Wörde  im  zweiten**. 

Der  Eintritt  unsers  Bischofes  in  den  Cistercienser  Orden  er- 
folgte zur  Zeit,  da  sich  dieser  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  und 
seines  Ansehens  befand  i)*  0er  Zudrang  zu  den  Ordensklöstern  war 
gerade  damals  ausserordentlich  gross  *),  denn  man  betrachtete  den 
Eintritt  in  denselben  als  den  sichersten  Weg  zur  Seligkeit.  Darum 
trug  es  gerade  zu  jener  Zeit  sich  öfters  zu,  dass  die  höchsten 
Würdenträger  der  Kirche  ihre  Stelle  Terliessen,  um  der  himmlischen 
Genüsse  klösterlicher  Contemplation  theilhaftig  zu  werden.  So  hatte 
bereits  1177  der  Erzbischof  Eskill  Ton  Lund  sein  Pallium  abgelegt 
und  sodann  im  Kloster  Clairveaux  seine  Tage  beschlossen«).  Die 
Mächtigen  dieser  Welt  wollten  wenigstens  im  Tode  der  Gnade  theil- 
haftig werden ,  die  nach  dem  Glauben  der  Zeit  der  Orden  verlieh. 
So  starb,  um  nur  bei  einem  Hause  zu  verweilen,  von  den  österrei- 
chischen Herzogen  jener  Zeit  Leopold  V.  im  grauen  Ordenskleide, 
und  seine  drei  Nachfolger  sind  in  Cistercienser  Klöstern  begraben. 
Wo  aber  nicht  alles  trögt,  hat  Vincentius  vor  allem  ein  Vorbild  mäch- 
tig ergriffen ,  dessen  Handlungsweise  damals  die  Welt  viel  von  sich 
sprechen  machte  ^).  Ich  meine  den  Bischof  Konrad  von  Halberstadt »), 
der,  als  der  Papst  dem  seinem  Sprengel  nothwendig  erscheinenden 
Manne  die  Bitte  versagte,  eigenmächtig  1209  in  das  Kloster  Sichern 
trat  Wenn  man  bedenkt ,  dass  jener  Konrad ,  der  in  seiner  neuen 
Stellung  das  Vertrauen  des  Papstes  bald  wieder  gewann,  ausser 
mehrerern  anderen  Missionen  1211  die  Vermittelung  eines  Streites 
zwischen  dem  Erzbischof  von  Gnesen  und  dem  Herzoge  Wladislaw 
von  Polen  im  päpstlichen  Auftrage  übernahm*),  so  wird  man  die 
Möglichkeit  jener  Vermuthung  selbst  in  dem  Falle  wohl  zuzugestehen 
bereit  sein,  wenn  auch  keine  persönlichen  Beziehungen  zwischen 
beiden  Männern  bestanden.  Ja  es  dürfte  an  der  Macht  jenes  Bin- 


<)  Wiater  a.  a.  0.  8.  154. 

*>  Ebd.  S.  195—196. 

S)  Ebd.  8.  197  ff. 

4)  Ebd.  S.  208. 

')  Den   Winter  S.  207   »das  gISnzendste  Licht  de*  Ordens  in  Deutschland   zu  jener 

Zeit*  nennt. 

•)  Winter  a.  a.  0.  S.  204. 
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druekcs  um  so  weniger  za  zweifeln  sein,  aU  selbst  des  Vinceiitiai 
Nachfolger  Ivo  wenige  Jahre  nach  seiner  Erhebung  ohne  pSpatliehe 
Erlaubniss  in  ein  Kloster  trat.  Die  Päpste  Terhehlten  sieh  keineswegs, 
dass  die  öfter  erfolgende  Wiederkehr  dieser  Erscheinung  für  die 
practischen  Bedürfnisse  der  Kirche  von  nachtheiligen  Wirkangen 
begleitet  sein  könne.  Honorius  IIL  hat  daher  späterhin  Iyct  den  Auf» 
trag  ertheilt»  nicht  in  einen  Orden  zu  treten»  sondern  auf  seinem 
Posten  als  Bischof  auszuharren,  oder,  wie  er  sich  ausdrGekte»  nidil 
die  schone  aber  unfruchtbare  Rachel  der  hässlichen  aber  froehtbarea 
Lia  vorzuziehen  9-  Jedoch  nicht  immer  traten  die  Päpste  mit  gteieber 
Strenge  dieser  Neigung  entgegen.  Da  die  Päpste  jener  Zeit  selbst 
zu  den  grössten  Freunden  und  Förderern  des  Ordens  gehörten'), 
erklärt  es  sich,  dass  Honorius  III.  zu  dem  Rücktritte  des  YiiMSenti» 
von  seinem  Bischofsstuhle  so  leicht  seine  Zustimmung  gab. 

Über  das  Klosterleben  unseres  Vincentius  wird  im  einielnM 
nichts  überliefert.  Nicht  einmal  der  Name  des  Abtes  steht  fest,  unter 
dessen  Oberleitung  Vincentius  sich  nunmehr  begab.  Starowolski<), 
der  ein  Verzeichniss  der  Äbte  von  Jodrzejdw  mittheilt,  nennt  dea 
Abt,  unter  welchem  Vincentius  ins  Kloster  trat,  den  zweiten  der  gas- 
zen  Reihe  von  Abten,  Theodorich,  einen  Franzosen.  Allein  abgesehea 
davon,  dass  die  Ordnungszahl,  verglichen  mit  dem  Gründungsdatum 
des  Klosters,  Zweifel  erweckt ,  so  wird  die  Glaubwürdigkeit  des 
ganzen  Verzeichnisses,  das,  wie  die  den  einzelnen  Abten  beigefugten 
Ordnungszahlen  lehren,  ein  vollständiges  sein  will,  dadurch  er- 
schüttert,  dass  Starowolski  nach  jenem  Theodorich  die  Abte  Garinns, 
Hugo,  Joannes  und  Drogo,  und  dann  erst  einen  Abt  Wiardus  er» 
wähnt,  während  ein  Abt  dieses  Namens  (Viadrus)  zu  Jodrzejdw  ia 
dem  Theile  der  oberwähnten,  Okalina  und  Goiczow  betreffenden  Ur- 
kunde vorkommt,  der  noch  vor  der  Erhebung  unseres  Vincentius 
zum  Bischöfe  entstand.  Starowolski  lebte  in  einer  Zeit ,  wo  naa 
überall  in  den  Klöstern  In-  und  ausserhalb  Polens  das  Bedurfniss 
fühlte,  die  geschichtlichen  Erinnerungen  an  die  womöglich  ununter- 
brochene Schnur  einer  Abtreihe  anzuknüpfen.  Dies  konnte  bei  der 
mangelhaften  Kritik  jener  Zeit  hinsichtlich  der  älteren  Geschichte, 


0  Winter  •.  •.  .0  8.  210—212. 

•)  Ebd.  S.  157—158. 

*)  Vita  et  miraculA  Vinc.  Kad/ubkonis  pag.  55  sqq. 
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für  die  man  auf  Muthmassungen  hingewiesen  war »  nicht  immer 
gelingen,  und  es  sind  eher  die  neueren  Forseher,  die  solchen  Auf- 
zeichnungen zuweilen  blindlings  folgen,  zu  tadeln,  als  jene  fleissigen 
Sammler,  denen  wir  doch  manche  Notizen  verdanken,  die  ohne  sie 
Tielleicht  für  immer  verloren  gegangen  wären,  und  die  mitVerstSnd- 
niss  bearbeitet,  über  dunkle  Punkte  willkommenes  fJcht  verbreiten. 

Wenn  daher  Starowolski  von  seinem  „siebten  Abte»  Wiardus 
bemerkt,  dass  desselben  im  Kloster  Jfdrzejdw  alljährlich  am  18.  De- 
eember  der  „liber  mortuorum"  gedenke,  so  liegt  uns  hier  eine 
gewiss  zuverlässige  Angabe  über  den  Tag  seines  Todes  vor,  bei  der 
freilich  leider  das  Jahr  als  die  ungleich  wichtigere  Ergänzung  der- 
selben fehlt.  Es  hat  aber  den  Anschein,  dass  Starowolski  unter  dem- 
selben keinen  anderen  als  unseren  Viadrus  versteht,  nur  dass  er, 
da  im  über  mortuorum  nicht,  wie  bei  anderen  Äbten,  wo  er  es  nicht 
unterlässt  dasselbe  anzuführen,  das  Todesjahr  stand,  sich  über  den 
Platz  täuschte,  an  den  er  denselben  zu  stellen  habe. 

Nun  hatte  Dtugosz  durch  seine  sonst  in  der  That  höchst  bedeu- 
tenden historischen  Werke  in  Polen  zu  einer  sehr  bedenklichen  Ge- 
schichtsklitterung den  Anstoss  gegeben.  Man  braucht  nicht  allzuviel 
in  seinen  Verzeichnissen  der  polnischen  Bischöfe  gelesen  zu  haben, 
um  sofort  zu  erkennen,  dass  dieselben  bei  der  Aufzeichnung  jener  Abt- 
reihe zum  Vorbilde  gedient  haben.  Dies  tritt  namentlich  in  einer  Hin- 
sicht sehr  deutlich  hervor.  Mit  beneidenswerther  Sicherheit  weiss 
nämlich  Dlugosz  von  jedem  seiner  Bischöfe,  sei  es  von  Breslau,  Gn«- 
sen,  Krakau  ,  Posen  oder  Wtadyslaw,  von  deren  ältesten  es  in  der 
That  viel  wäre,  wenn  wir  auch  nur  ein  sicheres  Namensverzeichniss 
besässen,  zu  sagen,  welcher  Nation  derselbe  entstammte,  wobei  ihn 
vielleicht  der  Klang  des  Namens   oder  die  Generalisirung  irgend 

0 

einer  Bemerkung  in  den  Quellen  geleitet  hat<).  Auch  Starowolski 
hat  dieses  System,  wie  es  scheint,  in  seiner  Abtreihe  befolgt.  In 
Polen  gab  es  zwei  Cistercienser  Kloster,  nämlich  zu  L^dz  und  zu  W^- 
growiec,  wohin  die  ersten  Mönche  aus  Kloster  Altenburg  bei  Köln  am 
Rhein  gekommen  waren,  und  wo  noch  in  den  Tagen  des  Dlugosz  die 
von  ihm  für  löblich  erachtete  Sitte  bestand,  dass  nur  geborne  Kolner 


*)  So  siod  bis  auf  eine  gewisse  Zeit  fast  alle  seine  Bischöfe  KalleDer ;  das  mag  im 
gamen  fSr  die  SItere  Zeil  auch  richtige  sein,  ist  aber  im  einseinen  gewiss  mit 
Willkfir  darchgef&hrt. 

Archiv.  XLII.  1.  5 
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als  Mouche  Aufnahme  fanden,  bis  spätere  Konige  dieser  in  Wahrheit 
Tielmehr  engherzigen  Gewohnheit  entgegen  traten  i).  Verallgemei- 
nerte etwa  Starowolski')  diese  Erscheinung  und  wendete  er  dieselbe 
auf  das  von  Franzosen  besetzte  Kloster  J^drzejöw  an»  so  gelangte 
er  nothwendig  zu  seiner  Behauptung,  dass  die  drei  ersten  Äbte  Fran- 
zosen und  dass  Vincentius  der  erste  Pole  gewesen,  der  in  dieses 
Orden  eintrat ,  während  früher  auch  in  den  polnischen  Klostern  der 
Cistercienser  nur  Deutsche  oder  Franzosen  Aufnahme  fanden.  Wie 
bereits  oben  angedeutet  wurde,  bringt  Bielowski  damit  die  falsche 
Ansicht  in  Verbindung,  die  im  Kloster  J^drzejciw  lebenden  Mönche 
hätten  dem  eintretenden  den  Namen  Kadtubek,  d.  i.  Gottlobs  Soho, 
als  Übersetzung  des  Namens  seines  V^aters  Bogustaw  gegeben.  Gleicli 
unrichtig  ist  auch  eine  zweite  Ansicht  desselben  Forschers,  Vincen- 
tius sei  bereits  vor  seiner  Erhebung  zum  Bischof  Cistercienser  ge- 
worden; denn  in  diesem  Falle  würde  er  wohl  kaum  die  Stelle  ebes 
Propstes  von  Sandomir  haben  einnehmen  können.  Doch  wird  man  in 
Betreff  der  oberwähnten  Behauptung  zugeben  müssen,  dass  sich  in 
den  Klostern  des  Cistercienser  Ordens  in  Polen  damals  wohl  nur 
wenige  „Landeskinder**  werden  befunden  haben*)  und  dass  daher 
des  Vincentius  Eintritt  immerhin  auch  in  dieser  Hinsicht  Aufseheu 
erregt  haben  mochte. 

Nach  dem  früher  bemerkten  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  der  Abt, 
unter  welchem  Vincentius  ins  Kloster  kam,  Theodorich  war.  Freilich 
daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  das  es  einen  Abt  dieses  Namens  sa 
Jedrzejow  gab;  nur  muss  ihm  Viadrus  vorangegangen  sein.  Ein  Abt 
Theodorich  erscheint  in  einer  Urkunde  der  Fürstin  Grzvmis^awa  yoro 


0  Sigmund  I.  in  einer  Ton  Held  S.  174  Anm.  49  citirten  Stelle r« Item  iniqam  eonsM- 
tudinero  quorundam  in  regno  nottro  monMteriorum  tollere  cnpientee,  ad  qnae 
fmtret  duntazat  gentit  Germanicae  snscipi  tolent  in  contemptnm  Polonicae  natioais, 
•tatnimot,  nt  quitqve  dominornm  epitcoporum  in  toa  dioeceti  oldent  priollegia 
talium  monasterioniB ,  et  ti  iitdem  prioile^it  id  non  tit  exprearam,  nt  toll  Qcr- 
mani  ad  dicta  monatteria  totcipiantur ,  pronideaat,  nt  promiaena  Poloai  et  Ala- 
mannl  deincept  reclpiant". 

*)  Dfngosz  IIb.  benef.  III,  303:  »a  primaeua  eins  institutione  fere  ntqae  ad  aoatra 
teropora  Gallici  aut  Ilalici  fratres  absque  ulla  Polonorum  admiztiona  illad  iaeo- 
lebant". 

*)  Winter  a.  a.  0.  121:  .Man  darf  annehmen,  data  kanm  je  ein  Wende  ala  MSsch 
aufgenommen  worden  iat". 
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4.  Uecember  1227 «),  und  Helcis  Veimuthung,  dass  der  in  einer  Ur- 
Stunde  vom  21.  October  desselben  Jahres  bei  Nakielski  *)  vorkom- 
tnende  Abt  Thomas  von  J^draejdw  erst  aus  einer  Abkürzung  T.  oder 
'Th.  für  Theodorich  irrthümlich  gelesen  sein  dürfte,  ist  ansprechend 
jrgenug.  Wie  aber  auch  der  damalige  Abt  des  Klosters  geheissen  haben 
mag,  soviel  scheint  aus  dem  Umstände,  dass  Honorius  III.  denselben 
liauGg  bei  Streitigkeiten  unter  die  Vertrauensmänner  berief,  herv^or- 
jsugehen«  dass  sowohl  dasKloster  als  dessen  Abt  sich  eines  bedeutenden 
Ansehens  erfreuten  *). 

Vincentius  brachte  ein  Lustrum  ^)  im  Kloster  zu ;  er  starb  in  dem- 
:selben  im  Jahre  1223 »).  Nicht  so  sicher  jedoch  ist  sein  Todestag. 
im  Krakauer  Kalendar  *)  wird  als  solcher  der  8.  März,  und  zwar  von 
einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  bezeichnet.  Starowolski ')  theilt  aus 
CNtugosz  0),  der  jene  Quelle  benutzte,  denselben  Tag  mit,  fugt  jedoch 
Jiinzu:.Min  libro  mortuorum  monasterii  Andrejouiensis  quarta  Aprilis 
obitus  eins  commemoratur ,  cui  magis  fidendum  noscitur.**  Doch  ist 
ofiTenbar  wnescitur**  zu  lesen,  da  sonst  Starowolski,  der  an  einer 
:späteren  Stelle*)  als  Todestag  den  8.  März  angibt,  somit  sich  doch 
fQr  die  erste  Angabe  entscheidet,  sich  selbst  wiedersprechen  würde. 
Der  über  mortuorum,  den  Starowolski  bei  dieser  Gelegenheit  citirt» 
ist  offenbar  dieselbe  Quelle,  welcher  er  den  Todestag  des  Abtes 
Wiardus  y  wie  er  ihn  nennt ,  entnahm ;  ein  Urtheil  steht  uns,  da  das 
Alter  der  Aufzeichnung  unbekannt  ist,  nicht  zu.  Endlich  findet  sich 
aa  dem  sogenannten  Menologium  Cisterciense  >o)  der  2.  Februar  als 
4les  Vincentius  Gedächtniss-  (ob  Todes?)  Tag  verzeichnet.  Allein  man 
^veiss ,  dass  in  diesem  Buche  die  meisten  Todestage  geradezu 
-««rlogen  sind  ^^). 


*)  Erwihnt  tou  Helcl  a.  a.  0.  pg.  171. 

<)  MiechoTia  f.  147. 

-*>  Grunhagen,  Re|^t.  snr  aeblM.  Geteh.  Nr.  2S7  in  J.  1221,  Nr.  287  im  J.  1222, 

Nr.  281  im  J.  12U. 
^)  Grabachrifl  bei  Nakielski,  MieeboTia  pg.  143. 
■3)  Übereinttimmeode  Angabe  aller  Aonaleo. 

«)  Bd.  2<f towtki  im  Anh.  um  Katalog  biaknp^ir  .  •  krakovtkieb  iom.  IV.  pg.  62. 
'')  ViU  et  mirac.  pg.  26. 
«)  Hut.  1.  6.  fol.  629. 

•)  Pg.  »3. 

'*^)  Notationibne  mnatFatam  anctore  Cbryaottomo  Henriqvet  Antwerpiae  1620  pg.  40. 
«<)  Wintern,  a.  0.  300. 

5* 
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Bereits  eine  Aufzeichnung  des  13.  «lahrhundeds  bezeichnet  als 
des  Vineentius  BegrSbnissst&tte  das  Kloster  Morimund  (J^drzejdw)  *). 
Dtugosz  *)  und  die  vitae  episcoporum  Cracov.  •)  setzen  hinza,  dass 
derselbe  ^inmitten  des  Chors**  und  zwar  «unter  einem  Steine"  ^) 
liege.  Um  1633  wurden  jedoch  die  Gebeine  durch  Remigiaa  Koniec- 
polski,  Bischof  von  Chelm,  erhoben  und  in  ein  neues  schöneres  Gral»- 
mal  von  Marmor  an  der  Wand  übertragen  *).  Bei  dieser  Elevatioa 
suchte  man  den  Leichnam  zuerst  vergeblich  an  der  Kirehenwand. 
wo  ein  Epitaph  und  Kadtubeks  Bildniss  im  bischSfliehen  Gewände 
in  Stein  gemeisselt  war,  sodann  in  dem  Grabhügel  (tumulos),  der 
vor  dem  Hochaltare  «in  medio  choro**  sich  befand  und,  wie  Dfttgosz 
richtig  bemerkt  hatte,  mit  einem  grossen  Steine  bedeckt  war,  auf  wel- 
chem noch  die  Worte  gelesen  wurden:  „Hie  iacetVincentins  Kadlkibek 
episcopus  Cracoviensis ,  monachus  Andreoviensis*',  Worte»  die  sehon 
wegen  des  Ausdruckes  MKadtubek**  sehr  spSten  Ursprunges  geweset 
sein  mfissen.  Es  ist  aber  ein  Irrthum,  wenn  Caro  •)  angibt,  des  Vin- 
eentius Gebeine  seien  1633  nach  Sandomir  gebracht  worden.  Tiel- 
mehr  ruheten  sie  noch  1642,  als  Starowolski  die  Geschiehte  dieser 
Erhebung  und  der  an  dieselbe  sieh  anschliessenden  Wander  be- 
schrieb, zu  J^drzejiSw.  Caro*s  Irrthum  beruht  vielleicht  darauf,  das», 
wie  er  selbst  sagt  „vor  etwa  20  Jahren  (184S)  noch  ein  Theil  seiner 
Reliquien  von  Andrzejdw  nach  Sandomir  flbertragen  wurde*.  Gewiss 
hat  die  Erhebung  und  die  an  dieselbe  sich  anlehnende  Schrift  des 
Starowolski  den  Anstoss  dazu  gegeben,  dass  man  spSter  die  Kanoni- 
sation  des  Vineentius  betrieb  ?).  Die  Akten  von  Kadtubeks  KanonisatioB 
erschienen  1697  zu  Rom.  Die  Kanonisation  selbst  erfolg^te  jedoch 
erst  1764.  Sie  gab  den  Anlass  zur  Schrift:  nChwah  B.  Wine.  K.*, 
in  welcher  Laszkiewicz,  Ordensbruder  vom  heil.  Grabe,  Prediger  bei 


^)  K»l.  CraeoT.,  ans.  capit.  Gr.,  aan.  Cr.  breset,  aan.  S.  Crae.  ad  a.  1238. 

>)  HUt.  I.  c. 

*)  Fol.  146. 

^)  DXngots.  IIb.  benef.  368. 

*)  Naklelaki,  MiachoTia  p^.  143,  wo  dio  apltere  Orabachrift  an  Imm  ist«  mad  Star«- 

▼oltciaa  I.  c.  p(^.  64  ff. 
*)  Getcb.  Polena  II,  567. 
^)  ^IP'*  *uch  Zapach  r6ij  w  Morymandsie  Pobkim  d.  i.    RosendSfte  ia  polaiaehea 

Morimnnd  dsrch  daa  heil.  Leben  dea  g^e^neten  Dienere  Gottea  Vincentina  Kadla- 

bek.  Krakao  bei  Frana  Ceaary  1662. 
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-der  Marienkirche,  die  auf  diese  Veranlassung  zu  Jedrzejdw  17G8  be* 
^angenen  Feierlichkeiten  beschrieb. 


B.  Sie  Chr«iik  des  Bischofg  Tineentiu  ?•■  inikai. 

VI. 

Geflissentlich  wurde  bisher  eine  Quelle  für  das  Leben  des  Vin- 
tsentius  fast  v5llig  unbenOtzt  gelassen,  von  der  man  in  erster  Linie 
Aufschlüsse  über  ihn  erwarten  sollte,  ich  meine  das  Geschichtswerk 
«inscres  Bischofes  selbst.  Allein  die  Ausbeute,  welche  hier  zu  erwarten 
stand,  wird  leider  durch  die  Form  (Dialug),  die  der  Verfasser  (j^m 
bei  weitem  grössten  Theilc  seiner  Arbeit  gab,  vermindert,  und  über- 
blies ist  an  das  Verhaltniss  des  Vincentius  zu  seinem  Werke  eine 
Streitfrage  geknüpft,  die  genöthigt  hatte,  durch  weitläufige  Erörterun- 
gen den  iiang  der  Untersuchung  über  das  Leben  zu  unterbrechen» 
oder  aber  unbewiesene  Voraussetzungen  in  dieselbe  zu  mengen.  Es 
wird  nämlich  von  polnischen  Forschern  die  Autorschaft  des  Vincen- 
tius für  die  drei  ersten  Bücher  entweder  in  Frage  gestellt,  oder  doch 
4iuf  ein  sehr  bescheidenes  Maass  beschrankt,  und  nur  für  das  vierte 
fiuch  dieselbe  ihm  zuerkannt.  Da  aber  die  Beweise  für  diese  Be- 
hauptung zum  Theile  der  Form  des  Werkes  entlehnt  sind,  so  ergibt 
sich  daraus  die  Nothwendigkeit,  bereits  hier  die  Grundzüge  der 
Schrift,  die  uns  beschäftigt,  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Schrillt:  ,,Über  den  Ursprung  und  die  Thaten  der  Polen**, 
wie  der  jüngste  Herausgeber  derselben  sie  nicht  ganz  glücklich 
betitelt,  zerfallt  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  —  die  Originalhand- 
jichrift  besitzen  wir  leider  nicht  mehr  —  in  vier  Bücher,  denen  ein 
unzweifelhaft  von  Vincentius  selbst  herrührendes  Vorwort  vorangeht. 
Davon  sind  die  drei  ersten  Bücherin  die  Form  eines  Dial<»ges  zwischen 
«zwei  hochbetagten,  einsichtsvollen  Männern**,  Johannes  und  Mat- 
thaeus  gekleidet,  von  denen  —  darüber  lässt  die  Schrift  selbst 
nicht  im  Zweifel  «)  —  der  erstere  Erzbischof  von  Gnesen,  der 
iiach  Dtugosz  von  1148—1165  dieser  Kirche  vorstand,  der  letztere 


'>  I.  3.  c.  10:  «Er«t  eiiiiii  eiusdeni  smicki«  GoMneasit   eccieaiae,  .cai  tu  praeaiüe«, 
«rcbipoutifei  Martinus". 
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aber  nach  der  zuverl5ssigen  Angabe  der  Annalen  von  1 14l)  oder 
1144  bis  11 6S  Bischof  Ton  Krakau  war  und  ron  den  spiteret 
polniscben  Quellen ,  z.  B.  Dhigosz,  den  ungehörigen  Beinamct 
Cholewa  empfing.  Das  vierte  Buch  hingegen  entbehrt  der  Form  d» 
Dialogs. 

ZuverlSssiges  wissen  wir  Ober  das  Leben  der  beiden  Bischöfe 
wenig.  Dtugosz,  eine  für  diese  Zeit  mit  Vorsicht  eu  benQtxende 
Quelle,  bezeichnet  den  Bischof  Matthaeus  von  Krakau  als  einstiget 
Scholasticus  von  Stobnica,  welcher  von  Innocenz  IL  Eor  bischöf- 
lichen Wurde  erhoben  worden  sei  auf  besonderen  Betrieb  des  Her* 
zogs  Wtadistaw  von  Polen,  dem  jener  einst  aus  einer  Geldvcr- 
legenheit  geholfen  habe;  er  bezeichnet  ihn  als  einen  Verschwender 
und  Schlemmer.  Diese  Angabe,  die  durch  ein  Histörchen  <),  welche» 
Dtugosz  gleichsam  zur  UnterstQtzung  jener  Behauptung  anfQhrt,  nickt 
an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  scheint  mir  indess  gar  wenig  zu  dem 
zu  stimmen,  was  anderweitig  und  was  urkundlich  über  jenen  Bbchof 
bezeugt  wird.  Auffallend  ist  vor  allem  gewiss  auch  hier,  dass  jene 
vitae  episcoporum  Cracouiensium  *)  eine  Bemerkung  der  angedeute- 
ten  Art  nicht  enthalten.  Indem  hier,  statt  über  den  Bischof  mehr  zu 
berichten.  Manner  angeführt  werden,  die  seine  Zeitgenossen  gewesen 
sind,  sollen  diese  wohl  als  solche  bezeichnet  werden,  zu  denen  er  ia 
Beziehungen  stand.  Und  diese  Vermuthung  gewinnt  bei  näherer  Be» 
trachtung  sehr  an  Wahrscheinlichkeit.  Es  werden  nftmlich  da  zu- 
nSchst  der  bekannte  Peter  von  Skrzyn  und  unser  Erzbischof  Johannes- 
genannt,  von  denen  jener  zahlreiche  andere  Kirchen  in  Polen,  diestf* 
mit  seinem  Bruder  Clemens  das  Cistercienser  Kloster  J^drzejow  ge- 
stiftet hat.  Und  nun  ist  auch  von  Matthaeus  urkundlich  derselbe  Eifer 
für  diesen  Orden  beglaubigt.  Noch  ist  uns  nämlich  ein  merkwürdiger 
Brief  an  den  heiligen  Bernhard  erhalten,  in  welchem  Matthäus  den 
gefeierten  Abt  auffordert,  selbst  zu  kommen,  um  das  vom  rechten 
Glauben  abtrünnige  Volk  der  Ruthenen  auf  die   Bahnen  des   Heils 


<)  Dlugoss  bist.  I.  5,  I,  1,  pg.  S09  0:  „bic  autem  MnUhHeut  epitcopoc  «piilit  tt 
Tnnae  gloriae  iotentut  naatio«  dncis  Poloniae  ßuleslai ,  aubsidmm  pcevoianm  a^ 
eo  ducit  nomine  pelentea,  adinnctia  famiUaribns  aait  ad  cloacae  locva  remiaitr 
mandana,  nt  illie  tbeaaurot  qnaererent  Hie  sunt,  inqnit,  tbeaanri  mei  nbaco« 
diu,  innueii«  se  tingulos  redilua  epiacopales  per  gulam  et  ueutrero  eoasnnpaias«  ei 
pecnniam  aliam  inaniter  a  ae  pottnlari". 

S)  Fol.  11. 
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zaruckzulenken.     „Mögt    Ihr'',   so  schliesst    der    wahrhaft    schöne 
Brief,  „geruhen,  die  kalte  Zone   mit  Eurer  Gegenwart   zu  beehren, 
damit  durch  Euere  Ankunft,  mein  Abt,  der  erstarrende  Frost  des 
Nordwindes  in  sanft  fächelnden  Söd  verwandelt  und  die  ungebildete 
Rohheit  durch  Euere  Sitten  gebildet,  dass  unmenschliche  Menschen 
durch  Eueren  Unterricht  gezähmt  und  an  das  Joch  des  Herrn  gewohnt 
werden.  Denn  wenn  in  Folge  ihres  Ruhmes  der  thrakische  Orpheus 
und  der  Thebaner  Amphion  in  den  Himmel  erhoben,  den  Gestirnen 
einverleibt  und  von  dichterischen  Genien  gefeiert,  nach  ihrem  Tode 
noch  im  Liede  fortleben  und  zwar  desshalb,  weil  beide  Bäume  und 
Felsen,  d.  i.  Menschen  wie  Holz  und  Stein  durch  die  Tone  ihrer  Leier 
erweichten  und  an  gesetzliche  Zucht  gewohnten,  um  wie  viel  mehr 
dürfen  wir  hoffen,   dass  jene   wilden   und  unbändigen  Volker  der 
heilige  Abt  Christi  gewinnen  wird,  der  der  Verkflndiger  des  Evan- 
geliums, eine  Leuchte  im  Hause  des  Herrn,  ein  Ausleger  des  gott- 
lichen Willens,  der  besser  als  Orpheus  in  höherer  Wissenschaft  be- 
wandert, mit  himmlischer  Erkenntniss  ausgestattet,  und  aller  Gnaden 
theilhaflig  ist.  Wie  sehr  aber  und  mit  welcher  Sehnsucht  wir,  ich 
und  der  Graf  Petrus,  ein  im  Dienste  Gottes  und  der  Kirche  erprobter 
Mann,  Eurer  Ankunft  harren,  weiss  nur  Er,  der  die  Geheimnisse  des 
Herzens  sieht.   Und  nicht  bloss  wir  wQnschen  den  Abt  von  Clair- 
veaux,  vielmehr  kommen  reich  und  arm,  vornehm  und  gering.  Jung- 
ling und  Jungfrau,  jung  und  alt  in  diesem  Wunsche  uberein.  Nach 
dem  Abte  sehnt  sich  jeder  Rang,  jedes  Alter  und  jeder  Stand,  nach 
ihm  verlangen  alle  Polen  und  die  Wünsche  Aller^  9. 

Aus  diesen  wenigen  Worten  tritt  uns  wohl  offenbar  ein  für  jene  Zeit 
gebildeter  Mann  entgegen;  ist  jedoch  anzunehmen,  dass —  wenn  auch 
nur  ein  Theil  dessen,  was  Dtugosz  über  seinen  Charakter  bemerkt, 
auf  Thatsachen  fusst  —  Matthaeus  eine  so  grosse  Sehnsucht  nach  der 
Ankunft  des  strengen  Sittenpredigers  sollte  empfunden  haben? 
Sicherlich  nicht.   Weit  entfernt  also  davon,  mit  v.  Gutschmidt  auch 


>)  Pei,  Tbet.  anecdot.  V,  t,  360.  Bielowaki,  wstfp  pag.  94  Grunhagen,  Regest, 
z.  achlea.  Gesch.  S.  Z5:  »Bischof  Matthaeus  wurde  nach  dem  Lubiner  Jahrbuche 
M.  Germ.  XIX,  579  und  Bielowaki  a.  a.  0.  97.  im  J.  1144  Bischof  von  Krakau,  und 
andererseits  iatsen  die  Worte  über  den  Grafen  Peter  nicht  wohl  annehmen  ,  dass 
sie  nach  seinem  Sturae  und  seiner  Blendung  (welche  wir  ins  J.  1145  setaen)  ge- 
schrieben seiro*. 
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aus  der  Wahl  dieser  Persönlichkeit  zu  dem  einen  der  beiden  Träger 
seiner  Gesehichtserzählung  eine  Ansehaldigung  wider  Vinceotios  n 
bilden,  werden  wir,  auch  wenn  es  sich  im  weiteren  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  ergeben  sollte,  dass  Vincentius  selbst  die  Walil  der 
beiden  Personen  des  Dialuges  traf,  ganz  andere  Motive  geltend  u 
machen  vermögen,  die  ihn  gerade  auf  diese  beiden  Häaoer  konatci 
geleitet  haben. 

Sind  der  Brzbischof  Johannes  von  Gnesen  *)  und  Bischof  Mat- 
thaeus  von  Krakau  in  einem  und  demselben  Jahre  1 155  gestorben  (von 
Matthaeus  wenigstens  ist  die  Jahrzahl  sicher),  so  begreillt  es  sich  woU, 
wesshalb  Vineentius,  falls  er  es  war,  der  den  drei  ersten  BQcheru  die 
Gestalt  eines  Dialoges  gab,  wenn  er  nicht  neue  Personen  sprechest 
einfuhren  wollte,  dem  vierten  Buche  nicht  mehr  die  Gestalt  eines  Dia- 
logesgeben konnte.  Er  fühlte  dies,  und  indem  zu  wiederholten  Malen  die 
Unterredung  beider  Männer  einem  Pikenik  verglichen  wird»  schliesst 
Johann  dies  Zwiegespräch  mit  den  Worten:  «Es  ziemte  sich  EWir, 
dir  mit  ähnlich  zubereitetem  Male  zu  erwidern  und  durch  ein  Reiz- 
mittel der  Esslust  dem  Gaumen  den  Geschmack  selbst  eines  unge^ 
würzten  Gerichtes  zu  empfehlen;  jedoch  dich  befallt  Müdigkeit  und 
auch  mich  mahnt  die  Stunde  des  Schlafes.  Ja  eine  solche  Schlaf- 
sucht ergreift  mich,  dass  mir  selbst  zu  einem  Gratias  die  Zunge  den 
Dienst  versagt.  Desshalb  wollen  wir  zum  Schlüsse  nur  noch  unsere 
Tischgenossen  um  Verzeihung  unserer  etwaigen  Irrthfimer»  um  Nach- 
sicht gegen  etwaige  Verstösse  gebeten  haben,  und  in  dem  Herrn 
entschlummern*'  >). 

„Es  war  aber**,  so  l^hrt  Vineentius  zu  Anfange  des  rierten 
Buches  fort,  „ein  Diener  zugegen,  der  Tintenlass  und  Feder  mit  sich 
führte  und  die  rauchende  Fackel  hielt.  Dieser  zeichnete  alle  Kosten 
des  Gastmahles  auf  das  sorgfältigste  behufs  Sicherstellung  (coropendio 
cautionis,  eine  dem  römischen  Recht  entlehnte  Ausdrucksweise)  auf. 
Der  Vorsitzende  des  Gastmahls  prüfte  genau  dessen  Rechnung  und 
sagte  dann:  Sei  getrost,  mein  Diener,  der  du  dich  so  wohl  auf  die 
Kunst  der  Sicherstellung  verstehst,  dass  du  nichts  von  dem  deiner 
Verwendung  anvertrauten  Gehle  verloren  gehen  oder  in  den  Abgrund 


<)  fUagosx  hiat.  I.  5.  fol.  508. 
')   Sdiluss  ile«  dritten  Uuches. 
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des  Vergessens  gleiten  lassest  0»  nunmehr  erheischt  es  die  Sache 
and  fordert  die  Vernunft,  dich  mit  dem  Amte  eines  *rationaiis' 
(Rechenmeisters)  <)  zu  schmücken;  sei  fortan  der  einzige  und  be- 
sondere 'rationalis*  dieser  Republik.  Was  immer  also  du  den  Per« 
sonen.  Wurden,  Ämtern  und  Geschäften  dieses  Staates  glaubst  zu 
Theil  werden  lassen  zu  sollen,  werde  ihnen  kraft  deines  Amtes  aus- 
bezahlt und  in  deinen  Sicherstellungen  (cautionibus)  verzeichnet.  Da 
erstarrte  jenes  Klientchen  vom  Kopf  bis  zur  Sohle  über  die  Last  einer 
solchen  Verantwortlichkeit,  der  er  sich  für  nicht  gewachsen  erklarte  und 
unter  allerlei  Ausflüchten  zu  entkommen  suchte.  Nach  langem  Sträu- 
ben erst  fügte  er  sich  dem  Befehle  der  Obrigkeit  *)  und  sagte :  ich 
bin  in  grossem  Gedränge  und  muss  fürchten  in  dieser  Sache  Miss- 
fallen zu  erregen.  Denn  hier  erzeugt  mir  Wahrheit  Hass,  dort  droht 
mir  Zorn  Strafe.  Wer  sollte  auch,  frage  ich,  ohne  Sträuben  barfuss 
über  brennende  Nesseln  schreiten?  Wofern  ich  aber  von  dem  Zu- 
kömmlichen  aus  Gunst  oder  Furcht  etwas  unterschlage,  so  entgehe 
ich  der  Anklage  *fraudati  census'  nicht  Aber  etwas  anderes  ist  die 
Pflicht  des  Schnitters,  etwas  anderes  jene  des  Landmannes:  mit  den 
Dornen  beschättigt  sich  der  Landmann;  unserem  Schweisse  kömmt 
bloss  zu,  die  zerstreuten  Garben  zu  sammeln**.  Und  indem  nun  Vin- 
centius  zur  ferneren  Geschichte  seines  Landes  übergeht,  lässt  er 
keinen  Zweifel,  dass  er  sich  selbst  unter  jenem  Schnitter  verstehe, 
wie  er  denn  auch  in  der  Vorrede  zu  seiner  Chronik  bemerkt,  dass  es 
nichts  anderes  sei,  was  ihn  zu  seinem  Unternehmen  bestimmt  habe, 
als  die  Mim^ieratrix  obsequelae  necessitas** ,  die  Erwägung,  dass 
«ungerecht  wäre  eines  gerechten  Befehls  Ablehnung'*  ^). 


')  »Aot  in  siiium  obliuionis  relübi  permitUs* ;  auch  ia  der  Praefat.  pay.  2  heisst  et, 
VineeoUut  habe  den  Auftrag   j^veraa  patrum  efti^ies  de  tinu  obliuioni«  •    •    •    • 
•xcidere." 

*)  »RatlonaUtatit  officio";  der  Aasdnick  »ratioaali«"  ist  dem  jus  Romanuin  enllehnt. 
V^.  «od.  I.  1.  1. 1.  I.  4;  1.  Z,  t.  9.  I.  4;  I.  2.  t.  Z7.  I.  2;  I.  8.  t.  26.  I.  10.  o.  ft.; 
die  Haaptstoll«  Ut  aber  I.  10.  i.  10.  I.  3:  .Si  ^«ando  a«t  alicaiiu  pubUcaiioae 
aHt  miioiie  juris  aliquid  rei  Bottrae  addeadua  est,  rite  atque  tolenaiter  per 
eomitem  rermn  priTatarnoi,  deinde  per  ratiouales  ia  tioyulia  qnibusque  provinciit 
coDimurantet  iiicorporatio  impleatur,  et  dili^ens  stilas  tingillalim  omnla  adscribaf*. 

')  „Vix  tatidem  imperio  roagistratus  effractus" ;  es  ist  kein  Grund  gegen  die  cudd. 
>•  edd.,  wie  et  Melkvwaki  that,  «miuestatis*  zu  lesen.  Ebenso  iriltkiirlich  ist  im 
folgenden  „effugian'*  statt  weffugiu". 

♦)   Pag.  3. 
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Da  nun,  wie  die  Folge  lehren  wird,  so  viele  andere  GrGnde  daflr 
sprechen,  das  Werk  als  jenes  Eines  Verfassers  zu  betrachten,  wurde 
juch  die  andere  Einkleidung  des  vierten  Buches  methodische  Far- 
scher  wohl  nie  veranlasst  hahen  an  dieser  Thatsacbe  zu  rfitteln,  somal 
wenn  sich,  wie  später  darzuthun  versucht  wenlen  soll,  noch  die 
Beweggrunde  erkennen  lassen,  die  den  Vincentius  bestiniiiilen,  lolVi- 
gern  des  Gespräches  zwei  Manner  zu  machen ,  die  schon  Tor  den 
Zeitpunkte,  bis  zu  dem  das  Geschichtswerk  fortgefQhrt  werden  soIHe, 
gestorben  waren.  Denn  war  einmal  die  Wahl  in  diesem  Sinne  ge- 
troffen, so  handelte  es  sich  nur  um  eine  geschickte  Begründung  der 
durch  deren  Tod  nothwendig  gewordenen  Änderung  der  Form,  aad 
man  wird  nach  dem,  was  oben  aus  Vincentius  mitgetheilt  wurde,  zu- 
geben mQssen^  dass  ihm  diese  Begründung  im  Geschmacke  jener 
Zeit  wohl  gelungen  ist 

Dagegen  hat  sich  unter  polnischen  Forschern,  wie  Nakielski» 
Hartknoch,  Rzepnicki,  Joachim  Leiewel,  Ossolinski-Linde,  Bielowski 
u.  a.  die  Ansicht,  welche  sodann  auch  in  die  verschiedenen  Dnrstel- 
longen  der  polnischen  Literaturgeschichte  ubergieng,  gebildet»  dass 
Matthäus  selbst,  neben  dem  Johannes  nur  des  Gegensatzes  willen  io 
die  Darstellung  aufgenommen  wurde,  der  Verfasser  der  drei  ersteo 
Blicher  der  den  Namen  des  Vincentius  fuhrenden  Schrift  sei.  Be- 
sonders ausgebildet  hat  diese  Ansicht  Leiewel.  Er  meinte,  dem  Vin- 
centius hatten  in  den  drei  ersten  BQchern  wirkliehe  Briefe  des  Kra- 
kauer Bischofs  Matthäus  Cholewa  und  des  Gnesener  Erzbischofes 
Johann  vorgelegen,  eine  Ansicht,  die  sich  auf  die  Gestalt  der  beiden 
ältesten  Ausgaben  des  Vincentius  und  auf  jüngere  Handschriften 
stutzt,  während  die  späteren  auf  älteren  Handschriflen  beruhenden 
Ausgaben  lehrten,  dass  das  Werk  nicht  in  Brief-,  sondern  in  Ge- 
sprächsform abgefasst  ist.  Ausserdem  stutzt  sich  diese  Ansicht  vor- 
nehmlich auf  den  Commentar  zu  Vincentius,  welcher  in  der  der  pol- 
nischen Geschichte  des  Dtugosz  im  zweiten  Bande  der  Leipziger 
Ausgabe  als  Anhang  beigefügten  Edition  des  letzteren  abgedruckt 
ist,  und  erst  dem  15.  Jahrhundert  angehört  Der  Commentator  be- 
merkt «):  „Titulus  autem,  sicuti  aliquotiens  in  principio  istius  chro- 
nicacreperi,  ponitur  i^te:  Chronica  de  gestis  principum  Poloniae, 
quam  lector  sciat  editam  a  Matthaeo  quondam  Cracouiensi  episcopo. 


0  P»g.  595  B. 
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in  qua  per  modum  dialogi  in  colloquendo  cum  Joanne  archiepiscopo 
tres  libros  ediderunt,  quartum  autem  addidit  Vincentius  episcopus^. 
Man  hat  aber  übersehen,  dass  sogar  dieser  spätlebende  Commentator 
beiden  Auffassungen  Raum  gibt,  wenn  er,  was  allerdings  ein  Beleg 
seiner  völligen  Gedankenlosigkeit  ist,  um  einige  Zeilen  spater  i)  voa 
unserer  Chronik  bemerkt:  Mdieitur  in  titulo:  A  Matthaeo  et  ibi  tan- 
gitur  auetor  huius  libri  et  operis.  Seeundum  autem  alios  (etvidetur 
Yerius)  ponitur  iste  titulus:  Chronica  Vincentiana  de  gestis  illu- 
strium  principum  ac  regum  Poloniae.  Dicitur  in  titulo:  Vincentiana; 
aiunt  enim  quidam  Vincentium  quondam  episcopum  Cracouiensem 
bttius  operis  esse  auctorem.  Qui  cum  fuisset  uerus  cultor  humilitatis» 
Domen  suum  subticuit.  Seeundum  uero  alios  iste  ponitur  titulus: 
Chronica  de  gestis  illustrium  principum  et  regum  Poloniae,  per  Jo- 
annem  Gneznensem  archiepiscopum  et  Matthaeum  Cracouiensem  epi- 
scopum per  modum  dialogi  edita.  Et  hoc  est  uerum  luculenter,  quoad 
primos  tres  libros,  quod  ipsi  loquentes  inter  se  per  modum  dialogi 
scripto  tenus  edideruut.  Reputo  ego  inter  caetera  uerius,  ut 
potest  colligi  processu  istius  totalis  libri  et  successu  temporum^  quod 
autores  presentis  totalis  operis  fuerunt  tres  insignes  uiri:  Joannes 
archiepiscopus,  Matthaeus  et  Vincentius  Cracouienses  episcopi.  Primi 
duo  quoad  primos  libros  tres  in  edendo:  Vincentius  uero  quoad  for- 
mam  in  redigendo:  ipse  uero  solus  Vincentius  quoad  quartum  librum 
in  componendo.  Ea  enim  gesta,  quae  ipsi  re  ro  actis  in  suis  scrip- 
serunt  temporibus,  \  incentius  in  hanc  formam  posuit  et  prooemium 
praemisit,  motus  instantia  ac  uotis  ducis  Kazimiri.  üe  gestis  uero 
suis  temporibus  occurrentibus  quartum  librum  compleuit  et  illis  tribus 
primis  libris  adiecit*  De  autore  autem  huius  operis  non  est 
pertinaciterdisputandum,  cum  seeundum  intententionem  uene- 
rabilis  Senecae  quarto  libro  de  uirtutibus  cardinalibus:  non  audien- 
tem  debet  mouere  dicentis  auctoritas,  cum  non  quis,  sed  quid  et 
quomodo  dicatur,  est  propensius  attendendum.  Veritas  seeundum 
Damascenum,  a  quocunque  prot'eratur,  a  spiritu  sancto  originaliter 
derluatur**. 

Wir  haben  absichtlich  die  ganze  Stelle  hieher  gesetzt  als  Probe 
der  Art  und  Weise,  in  der  Magister  Johann  TonD^browka  —  denn  so 
hiess  der  Commentator  —  seiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden  ver- 

<)  P%p  897  A. 
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suchte.  Wir  zweifeln  nicht,  (iass  auf  seine  Zuhörer  die  zwei  gelehr» 
ten  Citate,  mit  denen  seine  Aufstellungen  schliessen,  einen  iroponirfo- 
den  Eindruck  werden  ausgeübt  haben.  Auf  unsere  nüchterne  Zeit 
freilich  macht  das»  was  von  dem  guten  Magister  vorgebraebt  wird,  oar 
den  Eindruck  leeren  Geschwatzes,  das  sich  aufkeiue  Überlieferung 
stützt,  und  völliger  Kathlosigkeit,  die  sehr  an  das  Histörchen  vom 
jenem  Richter  erinnert,  der  dem  Kläger  wie  dem  Vertheidiger  Recht 
gab,  und  zuletzt  auch  dem  dritten,  der  ihm  vorwarf,  dass  di»ch  nur 
Einer  von  beiden  Recht  haben  könne.  Von  gnr  keinem  Gewichte  sind 
auch  die  übrigen  von  jenen  Forschern  geltend  gemachten  (sröude, 
so,  wenn  Ossolinski-Linde  <)  Anstoss  an  dem  Ausdrucke  Kromers 
nimmt,  der  Vincentius  den  ältesten  Geschichtsschreiber  Polens  nennt, 
obgleich  Gallus  älter  sei  und  auch  Rogufal  ausser  auf  Vincentius  im 
4illgemeinen  noch  auf  andere  Quellen  Bezug  nehme,  und  nun  diesen 
doch  nur  scheinbaren  Widerspruch  dui*ch  die  Annahme  beseitigen 
zu  können  vermeint,  dass  Kadtubeks  Geschichte  „die  Auffrischung  einer 
früheren  Sammlung  sei*",  oder  wenn  derselbe  Forscher  <)  den  Aus- 
druck Kadtubeks  •)  „spicas  licet  sparsas**  durch  «fremde  Garben* 
widergibt    und    an    diese   falsche    Übersetzung    weitere    Schlüsse 

knOpfr. 

Üoch  hat  es  auch  in   Polen  nicht  an  Forschern  gefehlt,   die 

dieser  ganz  falschen  Auffassung  der  Dinge  entschieden  entgegen 
traten;  so  von  den  älteren  Bischof  PntzmoMski  in  den  im  Anhange 
von  Ossolinski-Linde*s  Buch  über  Kadtubek  gedruckten  Nachrichten 
von  den  ältesten  Geschichtschreibern  Polens,  und  von  den  neueren 
firaf  Przezdzieeki ,  dessen  sonst  so  ungemein  nachlässige  Ausgabe 
des  Vincentius  wenigstens  durch  das  Vorwort,  in  welchem  Lelewels 
Ansicht  bekämpft  wird,  einiges  Verdienst  besitzt.  Der  Co<lex  Eu- 
genianus  nämlich  auf  der  Hotbibliothek  zu  Wien,  welchen  Pnei- 
dziecki  abdrucken  liess,  und  der  aus  dem  Ende  des  13.  oder  dem 
Anfange  des  14.  Jahrhunderts  stammt,  tragt,  wie  das  Facsimile  in 
Jener  Ausgabe  darthut,  die  mit  der  Uandschrilt  gleichzeitige  Auf- 
schrift: „Incipit  prologus  super  cronicam  Polunorum  Vincentii  Craco- 
uiensis  episcopi**,  und  schliesst  mit  den  W^orten:  »finit  croniea  siue 


^)  A.  R.  0.  S.  15  ff  mit  der  Anin.  daAU. 
<)  Pag.  16. 
*)  I.  4.  c.  I. 
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originale  regum  et  princi|iuin  Poloniae  edita  per  magistrum  Vincencium 
Cracoiiiensem  episcopum ,  scripta  per  manuin  Nicolai  pozn.  canonici 
et  plebani  de  sydze**.  Endlich  findet  sich  auch  der  Ausdruck  „mem» 
branulis**,  auf  den  sich  Bielowski  stutzt,  im  1.  C.  des  1.  Buches  in 
dieser  alten  Handschrift  nicht. 

Man  sieht  also,  dass  zu  einer  Zeit,  älter  als  die,  in  welcher 
jener  unwissende  Commentator  schrieb,  die  Annahme  in  Polen  be- 
stand, dass  Vincentius  ausschliesslich  der  Verfasser  des  ganze» 
Werkes  sei.  Dafür  spricht  auch  sonst  die  fortlaufende  Tradition  «)^ 
so  Bogufal*),  wenn  man  seine  Worte  unbefangen  liest,  so  insbe- 
sonders  Dtugosz,  der  in  historischen  Dingen  gewiss  berufener  war 
zu  urtheilen  als  jener  Magister.  Er  bemerkt*),  Kadtubeks  Chronik 
beginne  mit  den  Worten:  „tres  tribus  ex  causis**,  und  was  noch  be- 
deutsamer ist,  er  erwähnt  da,  wo  er  von  Matthäus  von  Cholewa» 
spricht,  nichts  von  literarischer  Thätigkeit  desselben.  Vers^eblich 
macht  Bielowski  ^)  den  Einwurf,  dass  ja  Dtugosz  auch  Gallus  und 
Dzierswa  nicht  nenne.  Denn  bezöglich  Dzierswa's  sind  die  Ansichten 
Bielowski's  ohnedies  falsch,  und  bezöglich  des  Gallus  besteht  eben 
der  gewichtige  Unterschied ,  dass  er  denselben  überhaupt  nicht  er- 
wähnt, und,  da  nicht  einmal  der  Name  dieses  Schriftstellers  feststeht» 
Oberhaupt  nicht  erwähnen  konnte,  Matthäus  dagegen  anfuhrt. 
Dtugosz  wurde  vielmehr,  darf  man  schliessen,  in  diesem  Falle  die 
schriftstellerische  Seite  desselben  um  so  weniger  unerwähnt  gelassen 
haben ,  als  er  ja  auch  jene  des  Vincentius  nicht  verschweigt.  Auch 
die  Kritik,  welche  Gregor  von  Sanok  bei  Callimachus  (s.  u.)  an 
Vincentius  übt,  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Vincentius 
der  Autor  des  Ganzen  sei;  und  wenn  Miechowita  im  16.  Jahrhundert 
sagt,  Vincentius  habe  nnodose  et  invointe  plura  de  exteris  in  primis 
libris*  geschrieben,  und  wenn  ihn  Kromer  den  ersten  Polen,  der  die 
Geschichte  seines  Vaterlandes  beschrieben  habe,  nennt,  so  lehrt  dies» 
dass  selbst  in  jener  späten  Zeit  die  Kreise  der  hervorragendsten  Ge- 


<)  !■  diefer  Hinsieht  weDigttent  hat  die  tonst  sehr  unbedeutende  Abhandlung  tod 
A.  lytsyntki ,  Kronika  Wineentego  Kadlnbka,.  in  der  bibl.  Warszawtka  18(t7.  2. 
pag.  194  ff.,  in  der  ebenfalls  fQr  Vincentius  als  Verfasser  des  gansen  in  die  Sehranken 
getreten  wird,  einiget  gute. 

*)  Sommertberg  11,  18. 

<)  Fol.  629  ad  a.  1223 

♦)  Wttf  p.  97. 
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lehrten  Polens  ihre  bessere  Überzeugung  nicht  mit  jenem  literari- 
sehen  Dunkeimanne  des  IS.  «Jahrhunderts  theilten,  Tielmehr  der  Ab- 
sieht  waren,  Kadtubek  sei  der  alleinige  Verfasser  jenes  Werkes, 
und  dass  sie  von  einem  Antheiie  des  Matthaus  an  demselben  nichts 
wussten. 

Vom  Standpunkte  kritischer  Quellenforschung  freilich  h&tte  eine 
derartige  Streitfrage  kaum  je  entstehen  können,  denn  sie  ist  Töllig 
müssig,  so  lange  man  nicht  ein  Manuscript  entdeckt  haben  wird, 
welches  den  Beweis  liefert,  dass  jener  Matthäus  ein  von  Vincentias 
benutztes  Geschichtswerk  geschrieben  habe.  So  lange  dies  nicht  ge- 
schieht, und  wir  können  leider  selbst  diesen  kleineu  Trost  den  zahl- 
reichen Verehrern  des  «Matthäus  von  Choiewn'*  nicht  übrig  lassen, 
werden  buchstäblich  die  Worte  gelten,  welche  v.  Gutschmidt  ^)  denen, 
die  Matthäus  für  den  Verfasser  der  Chronik  halten,  entgegnet:  «es 
ist  gerade  so,  als  wenn  jemand  den  alten  Cato  lum  Urheber  der 
Schrift  de  senectute  machen  wollte".  Aber  selbst  dann,  wenn  jene 
kaum  glaubliche  Entdeckung  sollte  gemacht  werden,  wurde  die 
Frage  mussig  bleiben ,  denn  das  steht  doch  fest  und  es  sollen  dafür 
die  entschiedensten  Beweise  gerade  in  der  vorl  egenden  Abhandlung <) 


>)  Ober  die  Fragm.  208 

^)  leb  ttelle  bier  zum  Vergleiche  de«  StjrU  einige  SteUen  der  Pmefatio  «nd  dee  vierteil 
Bttcbes,  welcbe  beide  man  dem  Vincentios  allgemein  zoacbreibt,  «od  der  drei  tkm  Toa 
der  anderen  Seile  abgeaprochenen  Bacher  neben  einander :  1.  4.  c.  2.  ihnlicb  gt- 
achildert:  «astapebant  illi  .  .  .  elegantia"  wie  pag.  24  I.  1,  c.  13:  i^Adeat  diea 
edicti  .  .  .  uernantia".  —  1.  4.  c.  2,  pag.  163:  «nemo  tarn  felis  .  .  rizetor*  ss 
p;<g.  70  I.  2.  c.  22.  —  I.  4.  c.  2.  pag.  103:  nt^^npeatatia  nauAraginm*  =  pag.  29 
1.1.  c.  18.  —  Gebrauch  dea  Auadruckea  paleae  in  Verbindung  mit  elneoi  «äderen 
Subatantir  begegnet  1.  4.  ct.  pag.  16Si  «paleae  aeria  cuinadaB  abieetiaatei*, 
und  Üb.  4.  c.  5.  pag.  178:  «aimplicitatis  palea",  aowie  1.  2.  c.  3.  pag.  39:  i^paleae 
operia",  oder  1.  8.  c.  21.  pag.  138:  «palea  uirtutia".  —  pag.  166  L.  4.  e.  !• 
«inter  crepundta  ezpirasse"  vgl.  mit  pag.  57  1.  2.  c.  14.  —  Die  ConatmclioB 
«plus  quam"  in  Verbindung  mit  einem  Adjectir  begegnet  pag.  181  1.  4.  c  6: 
^plna  quam  paterna  •  .  •  teneritudine",  1.  3.  c.  19.  pag.  1S4:  «plaa  qaeai  fra- 
terao  •  .  •  affectn*,  u.  pag.  29  I.  1.  c.  18:  «plus  quam  ftratenia  aocielM*, 
pag.  212  1.  4.  c.  20:  »plua  quam  reg!" ,  I.*4.  c.  16.  pag.  202:  »plo«  qaaaa  leo» 
Aum",  1.  4.  c.  26:  «plua  quam  animae  auae  fratri  dilecto*,  pag.  94  1.  2,  e.  28s  «ritn 
Parthico,  plna  quam  Parthns",  pag.  149  1.  3.  c.  26:  «tot  plua  quam  prineipee*.  — 
Ahnliche  Anfllaaaang  begegnet  pag.  192  I.  4.  c.  12:  „Hie  eat,  qni  cantioa  •  •  . 
{ncentivum"  und  pag.  86  1.  2.  c.  24:  «itaqne  factionem  coatrahit  .  •  •  foeet 
incentina".  —  pag.  196:  «o  remnon  minua  fidei,  quam  atuporia  plenam",  pa^.  10 


79 

geliefert  werden,  dass  das  Werk  des  Viueentius  aus  einein  Gusse 
in  Styl  und  Lebensanschauung  ist,  so  dass,  wie  beschaffen  auch  die 
Vorlagen  Maren,  deren  er  sich  bei  der  Erzählung  der  älteren  Ge- 
schichte bediente,  er  sie  mit  selbstständigein  Geiste  durchdrungen, 
sieh  vollständig  assimiiirt  hat.  Der  Uiniang  des  literarischen  Wissens, 


I.  1.  c.  10:  »rem  miram,  sed  fidei  plenuin^  —  pn}j^.  197  1.  4.  c.  14:  »non  victus  oec 
aincendo  füti^Rtus"  («in  dem  Jastin  nachgebildeter  Ausdruck)  —  pag^.91  1.2.  c.  20  : 
„quorum  qnidam  non  uicti  sed  aincendo  fatignti*,  und   paji^.  146  1.3.  c.  20»  wo 
derselbe  Ausdruck  rorkommt.  —  png.  203    I.   4.  c.    17  und  pag.  223  I.  4.  c.  24: 
lystat  fix«  sententia*   Tgl.  mit  pag.  23  I.  1.  c.  13.   oder  pag.  130  1.  3.  e«  IS.  — 
Aus  dem  Hexameter  1.  2.  c.  6:  »cur?  nam  nobilis  est,  quem  nobililat  sua  uirtus* 
wird  I.  4.  c.    17.  pag.  207  ein  Pentameter:   »Mobilins  te  uirtus  tua  nobilitat*'.  — 
Kin  Wortspiel  I.  3.  c.  26.  pag.  144  :  »Inni  Mibito  subitos  non  competit  e^se  peritos" 
•      kehrt   pag.  212   I.  4.  c.  20  in  »qnia  tarn  Niibili  calamitas  infortunii  tarn  subito  per« 
uenire  non  potolt*  wieder.  —  pag.  212  I.  4.  c.  20:   ,Non  est  pudor  pro  pudore, 
sed  est  dolor  pro  dolore*  Tgl    mit  pag.  80  I.  1.  e.  19t  »pudor  est  aperire  pndo- 
rem*  und  pag.  95  1.  2.  c.  26:    »dolor  est  siluisse  dolorem*.  —  Das  Wortspiel 
pag.  216:  ».Mero  cur  sie,  moeror,  roades"  ?  vgl.  mit  pag.  33:  «mero  aliquantis 
per  a  moerore  solutos*.  —  pag.  216  I.  4.  c.  21 ;  »tacita  ducentes  suspiria*    und 
pag.  2S  ).  1.  c.   13:   »tacita  meditatur  suspiria*.  —  Die  Anschauung  in  pag.  219: 
»QnamTis   enim   in    se  Casimims   mortous    e»Bt  Tideator,    in  suis  tarnen       •    • 
beneficiis"  ibnlich  wie  pag.  15,  32.  33.  —  pag.  224  1.  4.  c.  23  dient  eine  Remi- 
oiscenz  ans  Lucan :    »stant  pila  mioantia  pilis*  als  Füllsel  eines  Verses,  wie  die« 
pag.  145  1.  3.  c.  26.  geschieht.  Vgl.  pag.  231  den  Ausdruck:  »pita  fixa  stant*.  — 
Der  Beginn  des  Verses  pag.  224  1.  4.  c.  23:   Quorsum,  quaeso,  uiri!  quonim* 
begegnet  auch  pag.  146  I.  3.  c.  23.  —  pag.  241  I.  4.  c.  26 :  »granum  est  in  palea* 
und  pag.  42  1.  2.  c.  5:  »granum  in  palea*.  —  Der  |n  der  Praefatio  dem  Justin  ent- 
lehnte Ausdruck:  »pannosus  babitu*  kehrt  1.  2   c.  11.  pag.  49  wieder.  —  In   der 
Praefatio  beisst  es,  Vincentius  wolle  »aureas  patriae  columnas  exCidere",   pag.  77 
I.  2.  c.  22.  Ton  Boleslaw:  »aurea  exsculpitnr  columna*,  pag.  116  1.  3.  c.  10  nennt 
der  Verf.  den  Erzbiscbof  Martin  Ton  Gnesen  »hnius  regiae  columnam*,  pag.  200 
I.  4.  e.  10.  beisst  Graf  Nikolaus  »columaa*.  —  pag.  4.  der  praefat.:  »stultnm  est 
lactari  cnm  onere,  quod  declinari  non  potes!*;  pag.  92  1.  3.  c.  26:  »tnrpe  est  luctari 
mm  ooere,  quod  semel  snsceperis*.  —  Wortspiel  mit  dispicere  nud  despicere  in 
praef.  pag.  4  und  pag.  53  I.  2.  c.  12.  —  I.  2.  c.  12:   »miserum  .  .  est  miseris  insul- 
tare*,  1. 4.  c.  23.  pag.  226:  »miserum  enim  est  miserabile  cuiuslibet  infortuniuro  insec- 
tari*.  —  Charakteristisch  sind  aubh  die  in  beiden  Bestandtheilen  der  Chronik  so  hin- 
fig  wiederkehrmden  Diminuttva.  Es  ist  nicht  nöthig  Beispiele  dafür  xn  geben ;  her- 
Torxnheben  Ist  namentlich  die  Bildung  von  Diminutiren  aus  ComparatiTcn,  wie  pag.  45 
eelerintcnle,  pag.  152  tardinsenlus,  und  163,  191,  237  breninsculos.  Vgl.  auch  die 
ihnliche  dem  Justin  I.    16.  c.  1.  nachgebildete  Phrase  bei  Vincentius  I.   1.  c.  2. 
pag.  7  und  I.  4.  c.  5.  pag.  176. 
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das  dem  Schreiber  des  vierten  Buches  zu  Gebote  stand ,  i«t  geou 
jener  des  Verfassers  der  drei  übrigen  Bileher.  Die  beilige  Schrift, 
die  römischen  und  kanonischen  Rechtsquellen,  Justin,  Luean  airf 
Seneca  werden  auch  von  jenem  citirt,  Thierfabeln  und  selbst- 
gemachte Verse  wie  von  jenem  in  die  Darstellung  rerwobeu,  und  die 
Anlage  des  vierten  Buches  ist  jener  der  drei  ersten  Bücher  so  ibn- 
lich,  dass  es  nicht  schwer  fiele,  dasselbe  auch  jetit  noch  n 
di^ogisiren. 

Doch  man  konnte  ja  erwidern,  dass  diese  Ähnlichkeit  nichb 
beweise  als  die  Geschicklichkeit,  mit  der  Vincentius  sein  Vorbild 
nachgeahmt  habe.  Aber  es  fehlt  nicht  an  Stellen,  wo  es  deatliek 
hervortritt,  dass  Vincentius  auch  der  Verfasser  der  drei  ersten  Bflcher 
dass  er  es  ist,  der  denselben  die  dialogische  Gestaltung  gab.  Zu- 
nächst wurde  schon  von  anderer  Seite  (durch  Przezdiiecki  aad 
Tyszinski)  darauf  hingewiesen,  dass  die  beiden  Träger  des  Gespraebi 
sich  an  einigen  Stellen  ober  Dinge  unterhalten ,  weiche  erst  naek 
ihrem  Tode  sich  zutrugen.  Matthäus  starb  116S,  und  doch  theilt  er 
noch  den  Inhalt  des  Testamentes  Herzog  Bolesfows  mit,  welcher, 
wie  wir  gegenwärtig  aus  den  polnischen  Annalen  <)  sicher  wissen, 
erst  1 173  starb.  Aber  selbst  angenommen,  das  Testament  sei  schon 
früher  aufgerichtet  und  dem  Matthäus  bekannt  gewesen,  so  ist  doch  der 
Preussenkrieg,  in  welchem  unter  andern  der  Herzog  Heinrich  too 
Sandomir  fiel,  ein  Ereigniss,  dessen  Katastrophe <)  wenigstens  in 
das  Jahr  11 G6  gesetzt  werden  nuiss.  Ja  Matthäus  sagt  an  jener 
Stelle,  dass  der  Adel  in  Polen  noch  heute  (usque  hodiel)  die  in 
jenem  Kriege  erlittenen  Verluste  beklage. 

Da  alle  diese  Stellen  zu  Ende  des  dritten  Buches  stehen,  so 
könnte  man  freilich  behaupten,  dieselben  seien,  um  dem  unvollendet 
gebliebenen  Werke  des  Matthäus  einen  geeigneten  Abschluss  so 
geben,  bereits  von  Vincentius  hinzugefügt  worden.  Aber  gana  un- 
möglich ist,  dass  die  Prophezeiung,  welche  in  einem  froheren  Theile 
des  dritten  Buches  dem  sterbenden  Bolesfaw  HL  bezuglich  seines 
fünften  Sohnes  Kazimir,  der  erst   1177  zur  Regierung  gelangte,  in 


^)  Ann.  Lubinenset  (M.  G.  XIX,  8S0);  ann.  cap.  Crac.  (ebd.  892) ;  ann.  One.  eospi- 

]ati  (ebd.);  n.  ann.  Pol.  1.  n.  III. 
S)  Note  zn  den  ann.  Labinenses  a.  1167  (M.  G.  XIX,  SSO). 
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4iN»  Mu4:^tof  ^  ivipdv  vod  MaUhaus  stamme »  mi  imh  HfMdhirek 
4iM0lb0  iumI  ibr^  VerwirkUehuag  die  ganse  weitm  D^nUlkmtg  bB^ 
herrscht.  rc        :    »i 

i,..  !E;iiiiei  flkr  dies^  Frage  sehr  wiehtige»  bisher  jedook  uehehchtet 
gtfUiobeiie  SteUe  fiuidet  sich  im  sweiten  <)  Buche  dei*  CfareaiL  kh 
Jii»geao(higt,  dies^lb«  im  lateioisahen  Wortlaute  aniuafareui;  Hb  ist  d»»> 
aelM  ¥<m  dem  Martyrium  des  heil«  Stanislaas  die  Rede.  Matthäus,  der 
da¥aa  4em  Johaunes  erzählt»  bricht  in  die  Worte  aus:  ^^0  luettesuial 
».transfiuiehre  fuaaris  sfeataeuluml  Saactum  profamis^  pitns  scele^ 
ritus#  presulem  saeriiegus,  erueatisBimus  innoiiuai  meitditetia 
4iaeerpit|  siag«les  artus  perminutissirae  dissecans ,  qaasi  a  ailigiiUa 
«eaibrorum  partibus  poeaa  exigi  debuisset!  Totus  aaleiii:  atiiporäi 
telas  quadam  herripilatione  dirigui»  at  yix  meate  ooaeipere,  aedim 
Uagua,  nadam  calame  pessim  ezprimere  haeo  in  saaeU 
ealTataris  laagaalia'^.  Viaeeatius  fallt  hier  gleichsam  aus  der  RoHet 
er  ferräth  eich,  als  den  Verfasser,  der  oiit  einem  Male  aa  SteUe  d^ 
Matthias  in  erster  Person  berrortiritt  Auob  das  später  lU.  be^ 
sprechende  eigtathtolicbe  V^bältoiss  der  anaales  eapitulL  Graoikf 
uiensis.  zii  Vincentitts  spricht  gegen  die  Autorschaft  des  MatthSiul*    / 


vn. 

Eis  steht  demnach  fest»  dass  nicht  Matthäus  der  Verfasser  des 
weitaus  grosseren  Theiles  der  des  Vincentius  Namen  tragenden  Chronik 

sondern  dass  yielmehr  Vincentius  selbst  der  Verfasser  des  Ganzen 

< .      ■  .  •  .    .  ■ .     . .        ^^ .         . 

ist.  Nun  erst  sind  wir  berechtigt»  dem  ganzen  Werke  Spuren  über 
des  Verfass.ers  Leben  abzugewinnen.   Unmittelbar  nun  liefert  für 

i  •.•••..I  r<i 

diesen  Zwe^k,  ausser  den  schon  angezogenen  Stellen»  das  Werk  so 

gut  wie  nichts  ;i  denn  nirgends  tritt  der  Verfasser  persönlich  hervor; 

t  •         ■ii  ....      ....       ...  .  ..... 

Wohl  aber  dürfen  wir  nach  dem  Gesagten  uns  nicht /mehr 
scheuen,  der  Schrift  Anhaltspunkte  fQr  deren  Abfassungszeit 
zu  entnehmen. 

Auch  in   dieser  Hinsicht   gehen   die   Ansichten   der  neueren 
Forscher  mehrfach  auseinander,  und  fällt  uns  zunächst  die  Aufgabe 


0  Lib.  t.  c.  20.  pag.      7l. 
Archiv.  XLII.  1. 
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zup  dieselben  lu  prfifen,  und  —  da  deren  so  riele  als  Qbefhaupt  düb- 
bar  sind,  aufgestellt  wurden  —  uns  einer  derselben  amoneUieiifli 
und  sie  su  begründen. 

Die  erste  Ansieht  ist»  Vineentius  habe  sein  Werk  a«f  Bebtl 
des  Herzogs  Kazimir  II.  des  Gerechten  gesehrieben  oder  Tiebnshr, 
da  ja  der  Sehlnss  des  Werkes  weit  fiber  den  Tod  deaselbeB 
reicht»  zu  schreiben  begonnen.  Diese  Ansicht»  zu  der  ansaer 
liuski-Linde «)  und  Bielowski*)  sich  auch  Wattenbach  •}  bdEsntf. 
stfitzt  sich  ausser  den  bereits  oben  citfrten  Worten  des  CommeDtalin 
Torzöglich  auf  zwei  Stellen*)»  in  denen  an  Kazimir  eine  Aposirtpk 
gerichtet  wird»  so  wie  auf  die  ungemein  auszeichnende  BeartlieihBg. 
die  dieser  Ffirst  in  dem  Buche  erfahrt.  Allein  offenbar  wflrde  letzte- 
res auch  dann  Tollkommen  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ucM 
Kazimir»  sondern  einer  seiner  beiden  Sohne  an  Vineentias  jene  Ai^ 
forderung  gerichtet  hätte»  die  ganz  deutlich  in  den  Worten  der 
Praefatio  ausgesprochen  ist:  »»Aber  ungerecht  wäre  eines  gereehtsa 
Befehles  Ablehnung.  Denn  der  erlauchte  FQrst  erkannte»  dass  jed- 
weder TGchtigkeit  Proben»  jedweder  Vortrefflichkeit  Zeichen  ans  des 
Vorbildern  der  Ahnen»  wie  aus  Spiegeln  entgegenleuchten*.  Die  Be> 
deutsamkeit  jener  Apostrophe  wird  aber  nicht  unbeträchüieh  durch 
den  Umstand  vermindert»  dass  auch  an  Setegius*)  eine  ihnliehe 
Apostrophe  gerichtet  wird. 

Die  zweite  Ansicht»  dass  Vineentius  seine  Chronik  zar 
Zeit»  da  er  bereits  Bischof  von  Krakau  war»  und  zwar  auf  Befehl  des 
Herzoges  Leszko»  des  älteren  der  beiden  Sohne  Kazimirs » g^sehrieben» 
denn  an  den  jüngeren»  den  bekannten  Herzog  Konrad  von  HnsoTien» 
kann  fuglich  nicht  gedacht  werden»  hat  wenigstens  die  Autorltit  des 
Dtugosz  für  sich»  der  aber  die  Ansicht»  dass  Vineentius  seine  Chro- 
nik als  Bischof  schrieb»  wohl  nur  aus  Schlüssen,  die  wir  zu  Gber- 
prüfen  berechtigt  sind»  nicht  aus  ihm  vorliegenden  Quellen  ge- 
schöpft hat.  Seiner  Ansicht  sind  von  den  älteren  Miechovita  und  Sar- 
nicki*); von  den  neueren  theilt  sie  A.  v.  Gutschmidt  Dieser   stQtzt 


I)   109  Anni.  Iß. 

»)   W«tf|i  114. 

f>  DeuUcblands  Gesch.-(juen«>n  460. 

^)  Fug.  192  «.  pag.  20%. 

*)  I.  2.  c.  24.  pRif.  86. 

•j  Ann.  Polon,  |.  6.  c.  20. 
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•kib  ftttf  eine  Stelle  der  Praefatio»  welche  folgendermassen  lautet : 
ti^nieht  bloss  schattenhaftes  Schilf  und  SumpfgrSser,  sondern  goldene 
fifiulen  des  Vaterlandes»  nicht  blosse  Schein-Larren  (puppas  ficli^ 
1#8),  sondern  wahre  Bildnisse  der  Väter  ist  uns  anbefohlen  dem 
Sehosse  der  Vergessenheit  abzugewinnen  und  aus  ältestem  Elfen- 
bein SU  schnitzten  —  oder  yielmehr  sind  wir  dazu  ersehen«  Lampen 
gottlichen  Lichtes  in  der  königlichen  Burg  aufzuhängen  und  dazwi* 
nehen  den  Muhsalen  kriegerischer  Unternehmungen  lu  obliegen 
(et  bellicis  inter  haec  insudare  tumultibus)**.  Aber  so  dunkel  auch 
die  letzten  Worte  bleiben  — am  nächsten  liegt  die  Erklärung»  der 
Autor  habe  in  seinem  Werke  auch  kriegerische  Unternehmungen  zu 
schildern  —  so  glaub«  ich  doch  nicht«  dass«  wie  Gutschmidt  will,  in 
diesen  Worten  ein  Hinweis  auf  die  kriegerischen  Unternehmungep  in 
Halicx  liege«  in  die  er  verflochten  wurde«  und  dass  somit  die  Abfassung 
des  Werkes  in  die  Jahre  1214 — 15  falle.  Damals  hatte  Leszko  wohl 
andere  Sorgen  «  als  den  Vicentius  mit  der  Abfassung  eines  Ge^ 
Schichtswerkes  lu  beauftragen«  und  Vicentius  war  in  Halicz  wohl  am 
allerwenigsten  im  Besitze  der  Mittel ,  die  ein  derartiges  literarisches 
Unternehmen  erheischte. 

Dagegen  empfiehlt  sich  die  dritte  Annahme«  dass  Vincentius 
sein  Werk  geschrieben«  als  er  bereits  ins  Kloster  getreten  war«  schon 
dadurch«  dass  es  ihm  weder  an  der  zu  einer  solchen  Arbeit  nothigen 
Müsse  noch  an  den  Mitteln  dazu  fehlte.  Diese  Ansicht  hat  meines 
Wissens  nur  Helcl  ^)  gelegentlich  angedeutet.  Erstlich  durften  nämlich 
die  Worte  der  Einleitung  in  Betracht  zu  ziehen  sein«  dass  den  Vincen- 
tius nicht  eine  solche  Schreibseligkeit  ergriffen  habe»  nicht  ein  solcher 
Drang  nach  eitlem  Ruhm  (gloriolae)  ansporne«  nicht  die  Begierde  nach 
nichtigem  Gewinn  entflamme«  um  nach  so  oft  erprobten  Genüssen  der 
Heerfahrt«  nach  so  oftmals  überstandenen  Gefahren  des  Schiffbruchs« 
Sehnsucht  zu  empfinden«  wieder  in  denselben  Syrien  zu  scheitern  *j, 

1)  0  Klaixtone  J^dracJ.  I.  c  S.  160  Ann.  37. 

S)  „et  j^ott  IoUm  ezpertM  pela^i  delieias,  [^ost  totie«  enatAta  lakonm  naitflrafi«« 
rvtnt  in  «Mdem  delecter  sjrtibM  naufragari" .  Vlieaitiaa  badient  aieh  1.  4.  e.  iS. 
Doch  eiiiiiial  deaa«lben  Bildes.  Er  aagt  ron  dem  Füraten  Wladimir  toq  Haliox«  nach  - 
dem  derselbe  der  GefangenschMfl  in  Ungarn  enUommen  war:  «qui  •  .  vis 
denum  per  plurima  iactatna  laborom  dispendia«  in  ipao  confragosiori«  ritiie  pari* 
enlo,  ttbi  ajrtea  uerebatur,  portiim  salutls  reperit".  Wladimir  floh  nämiicb  in 
Kasimir,  der  ihn  ans  Halicx  urspruuglich  vertritfben  hatte,  jetst  aber  bai  aifb 
aufnahm. 
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Denn  diese  Worte  scheinen  sfch  niehtso  selir  aaf  firflhare  seliriftetelb' 
risehe  Versuche  des  Vincentius;  als  vielmehr  eben  dartaf  itt  keiiakfli» 
dass  er  nun  nach  den  Stürmen  des  Lebens  einen  Hafen  geftoadMi«  du 
KU  verlassen  er  kein  GelCIste  hege.  Dieser  Hafen  war  eben  das  KkMUr, 
an  dessen  Schwelle  er  allem  Ehrgeiz,  aller  Sueht  nach  irdiaehsa 
Vortheil,  allen  Leidenschaften  hatte  entsagen  mflssen,  die  ihn  Mi, 
wenn  er  die  Geschichte  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  schrieb,  wie* 
der  bedrohlich  wurden.  Dass  diese  Deutung  der  Stelle  die  bMt- 
liebste  ist,  lehrt  nicht  nur  das  häußge  Vorkommen  dieses  deiebnii- 
ses  —  so  nennt  Innocenz  III.  in  einem  1105  an  das  Generalcftpitel 
der  Cistercienser  gerichteten  Schreiben  Christas,  desse»  ver  ales 
die  Mitglieder  dieses  Ordens  theilhaftig  wQrden,  ^den  Hefen  der 
Schiffbrüchigen  «)*' ,  —  sondern  vor  allen  aueh  Dtugosi ,  welekr 
zwar  annimmt,  Vincentius  habe,  da  er  seiner  Kirche  noch  Torslendt 
geschrieben,  aber  zugleich  auch  ausspricht,  derselbe  sei  «CK  ps- 
lago  mnitifariorum  naufragiorum  euasurus*)*  ins  Kloster  getreUs. 
Der  „ambitio*,  welcher  Vincentius  im  Kloster  sich  vor  allen  Dieges 
begeben  musste,  tritt  er  überall  bestimmt  entgegen.  Er  beseiehaet 
dieselbe  geradezu  als  die  üppigste  Tochter  der  Begehrliehkeita}.  ha 
Gegensatze  zu  ihr  wird  allenthalben  die  „humilitas*  geprieaea  und 
anempfohlen.  Das  ist  nicht  die  Sprache  des  Propstes  von  Sendcsrir, 
der  es  noch  zum  Bischof  bringen  will,  es  ist  die  Sprache,  wie  sie 
einem  an  Erfahrungen  und  Enttäuschungen  reichen  Leben  getienL 
Man  wird  zugestehen,  dass  auch  sonst  das  ganze  Bueh  von  einen 
gereiften  Urtheile  Zeugniss  gibt,  und  selbst  jene  angezogene  Stelle^ 
die  „so  oft*"  erfahrenen  Leiden  des  Meeres,  die  «so  oft*  fiberstan- 
denen  Schiffbruche  weisen  — •  man  deute  die  Worte,  wie  man  will  ^ 
auf  eine  höhere  Lebensstufe  hin. 

War  Vincentius,  als  er  schrieb,  bereits  in  den  stOlen  Hanem 
von  Morimund,  so  ist  auch  die  Wahl  der  beiden  Personen,  die  er  n 
den  Spendern  seines  historischen  Gastmahls  ersah,  vortrefflich  lu  nen- 
nen. Das  Werk  soll  zugleich  eine  Verherrlichung  des  Stifters  jenes  Kls- 
sters  werden,  dem  er  seine  wissenschaftliche  Müsse  verdankt.  Indem 
er  diesen,  Johannes,  zu  dem  einen  der  beiden  Gastgeber  bestimmte, 


1)  Winter  a.  a.  0.  155. 

»)  Fol.  622. 

i)  Pag.  13  I.  1.  c.  6.  Tgl.  pag.  79;  pag.  235  1.  4.  c.  23. 
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war  auch  der  .aiidßt*e  6choa  gßgeben.  Niemand  koonte  4«zu  sich 
hfHwr  Ff  eignen»  ila  der  Vorganges  des  Vincentius  selbst,  d&P  Bischof 
MathaeB*  y.oa  Krakau,  des  Johannes  Zeit-  und,  wie  wir  sahen«  Ge* 
aMungigenosse.  Es  kam  hinzii,  dass  heide  fast  gleiehzeitig  gestor- 
kea-sind,  und  dass  dieser  in  jenem  auch  seinen  Metropoliten  verehrte, 
Q^mgemBss  sind  auch  die  Rollen  zwischen  beiden  vertheilt.  Die 
historischen  Aufschlösse  gewährt  Mathaeus,  in  welchem  Vincentius 
ift'klisterlielieF  Bescheidenheit  sieh  selbst  symbolisirt;  deft  ethischen 
ThtAi  weldbem  tieCere  Einsicht  entspricht,  weist  er  dem  Johannes 
wai).  Jtner  setzt  gleiehsam  die  Speise  vor,  indess  Johannes  .ans  dem 
Ketter  seines  Klosters  4en  Trank  spendet 

Demi  so  ist  die  Einrichtung  des  ganzen  Werkes  getroffen,  dass 
JUttsmes  zu  das  Mathaeus  Erzählungen  aus  der  Geschichte  Polens 
analoge  Fälle  aus  der  antiken  Gesdiichte  oder  der  Bibel,  Parabeln 
und  philosophische  Betrachtungen  beibringt.  „Moge^,  sagt  Ma- 
tbaeos  *) ,  ,,Diemand  uns  als  Prahlerei  deuten,  dass  wir  in  unsere 
Ficitenreihe  eiliiges  aus  der  Geschichte  anderer  Forsten  und  VoL- 
ker»  ieutfchalten;  unser  Auftrag  geht  vielmehr  gerade  dahin,  dies 
niclht  m  öbergehen,  einmal  weil  gleiches  an  gleichem  Gefallen  findet, 
und  weil  Jde  Identität  die  Mutter  der  Geselligkeit  ist,  und  endlich» 
daaüt  es  nicht  an  einem  Stoffe  zur  Übung  für  den  Leser  fehle.  Denn 
wer  wördeaa  Trauben  oder  an  Feifcen,  die  beiderseits  am  Wege 
hftogen,  ja  eiaam  von  selbst  in  den. Mund  fallen»  vorübergehen,  ohne 
sie  zu  berühren?  Aber  freilich  ziemt  es  sich  nur,  durch  deren  Ge« 
noss  sich  in  erfrischen,  nicht  aber  auch  noeh  die  Taschen  damit  zu 
belasten.  Wnr  wünschen  nur,  dass  aus  dem  neuen  Fässchen  deines 
Kaliers  der  dürstenden  Seele  etwas  noch  angenehmeres  vorgeseUt 
werde.«* 

Und  JdMinnes  erwidect:  „Ich  bin  unßhjg,  einen  Ausdruck  des 
Dankes  zu  finden,  dass  du  meiner  Wenigkeit  essigscharfe  Herbheit 
nieht  verschmähst.  Auch  mir  wäre  nicht  unangenehm,  zu  sagen,  was; 

flO'ii  <  »III  «  III 


^)  Mmi  «itfUI  ««gfeidi  Menras,  wie  unbegründat  der  Vorwirf  Ut,  der  dtn  VinceotSiif 
mehrfiltig,  so  iotbetonders  yoo  J.  D(obrowtki)  in  der  Besprechung  von  Osao- 
lintki*t  K«diabek  (in  den  Jahrbüchern  der  Literatur  27.  Bd.  1824.  Wien,  S.  254  ff) 
gemacht  wird ,  er  habe  nur  desshalb  jene  beiden  Manner  su  den  TrKgern  der 
Ersiblong  gemacht,  um  anter  deren  Namen  um  so  leioiiter  Lugen  vorbringen 
s«  können. 

«)   I.  2.  c.  1. 
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der  Nachwelt  nothwendig  sein  wird,  wenn  nicht  die  Schediudit 
meinem  Munde  den  Riegel  des  Schweigens  Torsehöbe.  Denn  ■■ 
sagt,  nicht  leicht  wird  einer  als  LQgner  fiberfOhrt  in  dem,  wit  ib- 
mand  weiss,  nicht  leicht  kann  der  Fälschung  entgehen,  wer  v« 
unbekannten  Dingen  viel  yorbringt.  Aber  weit,  weit  sei  rea  im 
Wahren  die  Behauptung  des  Falschen,  damit  nieht  aoeh  enr  eio  wmif 
Hefe  den  ganzen  Teig  verderbe*. 

Täuschen  würde  man  sich,  wenn  man  aus  dem  Prisen«  ie  im 
Stelle:  «meminit  idem  Romanus,  quanta  erga  se  Cssimiri  Aieriil 
beneficia,  apud  quem  paene  a  cunabulis  educatus,  eodemqoe  qw 
f  u  ngitur,  ab  eo  principatu  est  institutus*  <)  sehliessen  wQrde,  da« 
zur  Zeit,  da  diese  Worte  geschrieben  wurden,  Roman  noeh  lebte. 
Denn  im  folgenden  Capitel*)  heisst  es  von  demselben  Romsn:  „qpl 
beneflcii**  nämlich  seine  Inthronisirung  in  Halici  «qua  tandem  gn- 
tiarum  deuotione  Polonis  rependere  studuit,  suo  loeo  doeeUtiir*» 
ein  Versprechen,  das  sich  auf  jenen  Einfall  Romans  in  Pelen  beneU» 
der  mit  dem  Tode  desselben  bei  Zawichost  am  19.  Juni  12M 
schloss.  Vincentius  theilt  diesen  Einfall  nicht  mehr  mit,  ein  ZeidiM, 
dass  die  Chronik  unvollendet  geblieben  ist.  Sie  hat  in  der  Nnehridit» 
dass  Wtadislaw,  Meszko's  III.  Sohn,  Herzog  von  Knkan  wnrde, 
einen  keineswegs  befriedigenden  Abschluss,  wenn  man  bedaekli 
dass  das  ganze  Buch  doch  offenbar  eine  Verherrlichong  Kunmirt 
des  Gerechten  und  seines  Hauses,  seiner  beiden  Söhne  und  seiaar 
Gemahlin  zu  sein  bestimmt  ist. 

Denn  wir  haben  eine  entschieden  officiose  Darstellung  Tor  aas. 
Dies  beweisen  nicht  nur  die  klaren  Worte  der  Einleitung,  senden 
es  .geht  namentlich  auch  aus  der  Schilderung  Kazimirs.,  des  Fflrstas 
der  Verheissung,  hervor.  Er  ist  jener  „aus  goldenem  GeAsse  herrer- 
quellende  Born  voll  Wohlgerüchen,  der,  wenn  die  anderen  vier 
Flösse  (seiner  Bruder  Reiche)  mit  einem  Male  vertrocknen,  denn 
Beet  bis  an  den  Rand  mit  köstlichem  Gestein,  d.  i.  seinen  Tagendes 
erfüllt**  <),  den  der  sterbende  Stammvater  des  Hauses  der  Piastes 
Bolestaw  UI.  geistig  erblickt  ^).  Es  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln  daraa, 


0  P:igr.  224,  I.  4.  c.  M. 

«)  Pug.  2r»4,  I.  4,  c.  24. 

')  I.  3,  c.  26. 

^)  Eliendii. 
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dass  unserem  Chronisten  an  dieser  Stelle  die  Worte  vorschwebten, 
welche  bei  Gallus  Bolestaw  I.  sterbend  an  die  ihn  umgebenden  Für- 
sten richtet,  worin  er  Bolestaw  HI.  als  den  Sprössling  seiner  Lenden 
bezeichnet,  der  nach  langen  Jahren  der  Noth  wie  „der  Karfunkel ** 
•n  dem  Griffe  seines  Schwertes  ganz  Polen  mit  seinem  blendenden 
Glänze  erleuchten  werde «).  Vincentius  bezeichnet  auch  selbst  seine 
Arbeit  als  iSeries  principalis*  *).  Dass  er  sein  Werk  erst  nach  Kazi-^ 
mirs  Tode  zu  schreiben  begann,  beweist  ferner  die  deutliche  Bezug- 
nahme auf  Helena's  Regierung  in  dem  ersten  Buche  <)  der  SchrifU; 
Nach  seinen  dem  römischen  Rechte  entnommenen  Anschauungen  ist 
freilich  im  allgemeinen  Weiberherrschaft  yerächtlich.  Aber  die  Liebe, 
zum  angestammten  Hause,  zu  den  Sühnen  Kazimirs  gilt  Vincentius 
auch  hier  alsHauptgmnd  der  Erscheinung,  dass  der  Adel  „uneingedenk. 
seiner  Würde  einem  Weibe  gehorche  und  weiblichen,  freilich  keines-, 
wegs  schmachyollen  Tand  ertrug**.  Vorbild  eines  solchen  Benehmens 
ist  ihm  die  Regierung  der  Semiramis.  Er  bewundert  nicht  so  sehr  des 
Weibes  Klugheit  als  der  Männer  Treue  und  Beständigkeit,  und  findet, 
dass  in  seiner  Zeit  leider  „die  Treue  nicht  mehr  Treue  erzeuge»  son-» 
dem,  wenn  sie  empfangen  hat,  eine  Frühgeburt  thut,  und  dass  die  Lei- 
besfrucht eher  zu  athmen  aufhört,  als  sie  zu  athmen  beginnt.*  Auf  die 
bruderliche  Eintracht  zwischen  Leszko  und  Konrad  dürften  sich  die 
Worte  beziehen  ^) :  Jim  seltsamer  Vogel,  gleich  dem  Phoenix,   ist 
Eintracht  unter  Brüdern;  seltener  noch  geschieht's,  dass  man  bei 
Hofe  auf  eintrfiehtigem  Kahne  dahin  fährt.*  MAber*,  setzt  der  Autor 
hinzu,  „glücklich«  mehr  als  bruderlich  ist  eine  Verbindung,  bei  der 
Pietät  mehr  vermag,  als  die  Herrschbegierde*.  Auch  das  ist  entschie- 
den officios,  dass  selbst  die  der  zu  verherrlichenden  Linie  zuweilen 
feindselig  gegenüberstehenden  Piasten,  wie  Mieszko  UL,  mild  beur- 
theit  werden;  dieser  ist  trotz  der  Kämpfe  mit  Kazimir   „supra  prin- 
cipes  prudentia  praeditus  princeps*,  und  die  Schuld  seiner  üblen  Re- . 
gierung  trifft  vorwiegend  seine  Umgebung. 


0  <«allnt  1.  1«  c.  16. 

«)  P»g.  37,  l.  2,  c.  1. 

*)  I.  1,  c.  S,  pag.  15.  vgl.  mit  I.  4,  c.  33,  p«g.  228. 

*)  I.  i,  c.  18. 
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VIII. 

Die  Chronik  des  Viiiecntius  regt  nameiiHich  nadi  zwei  ScJla 
bin  zo  Betrachtiiiigen  an.  Ilifer  Form  nach  erhebt  rie  oftnbar  dm 
Anspruch  auf  Hterarische  Geltang ;  ihrem  Inhalte  nach  wiff  sie  ge> 
schichtliche  Quelle  sein.  Da  nun  in  derselben  die  gewShHe  Pono  der 
Darstellung  vielfSItig  auf  den  Inhalt  zurfickgeirbkt  hat,  so  wird  ei 
wohl  als  zweckmässig  gelten  dfirfen ,  wenn  im  folgenden  xunleM 
die  Form  des  Werkes  geprüft  wird.  Wir  meinen  hier  jedocb  nieU 
mehr  die  dialogische  Einkleidung  des  Ganzen,  wöHIber  tin  rorher- 
gehenden  Abschnitte  das  wesentliche  bemerkt  worden  Isl»  senden 
mit  Ausschluss  der  historischen  Quellen  jene  Hilfsmittel»  die  Vinee»- 
tius  bei  der  Abfassung  seiner  Schriften  benutzte,  den  Umfiing  seiser 
literarischen  Bildung  und  den  Gebrauch,  den  er  ron  derselben  ge- 
macht hat. 

Es  haben  sich  in  der  Bibliothek  des  Krakauer  Cepitels  nodi 
zwei  Verzeichnisse  von  Handsehrifte  n  erhalten  <),  deren  eines  in  des 
Anfhng  des  12.  Jahrhunderts  (1110),  das  andere  ungefihr  in  du 
Jahr  1300  gehßrt.  Sie  sind  ffir  unsere  Zwecke  insoferne  willkommen 
als  man  aus  denselben  ungefähr  auf  die  literarischen  Behelfe  seblies- 
sen  kann,  welche  Vincentius,  der,  wenn  auch  die  endliche  Gestsihng 
der  Chronik  erst  in  die  Zeit  seines  Klosterlebens  gehört,  die  lliiteri- 
alien  dazu  schon  frfiher  dQrfte  zu  sammeln  begonnen  haben,  bei  sei- 
ner Arbeit  zu  Gebote  gestanden  haben  mögen.  Im  Jahre  11  fO  nm- 
fasste  die  Bibliothek  folgende  Bficher:  »Job.  Isicius  super  Leyiticoni. 
Isidorus  Ethimologiarum.  Sermones  ab  aduentu  domini  usqoe  ad 
quadragesimam,  Omelie.  Ordinales  III.  Benedictionales  m.  Epistole 
PauN.  BoScius  de  consolatione.  Stacius  Thebaidos  duplex.  Ss- 
lustius.  Terencius.  Duo  Peraii.  Dialogus  Gregorii,  Psalteria  DIL 
Ovidius  de  Ponte.  Dialectica.  Arator  *).  Begule  grammatiee. 
Leges  Langobardorum.  Leges  Longohardice.  Quinque  Lectionares. 
Antifonarium.  Noctiirnales  III.  Missaliall.  Gradualia  111.  Capitu!ar(e). 


0  Sie  Rind  {T^nirkt  in  Hit*low.ski,   Mnn.  Vo\.  I.  377 —  ."t: 8. 

')  \gl.  Jo.  Alb.  Fabricii    liibliotheca  laima  sioe  ootiÜM  auctorum  uctrruin.  lliinilHirgi 
1012,  |>M^.  7Uj. 
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Breuiarium'^.  —  Um  1300  besass  man:  ^Leviticu».  Genesis.  Job  cum 
LameDtationibus.  PsalteriumL  Apostolus.  Medietas  alterius  Paalterii. 
Decem  libri  moralium.  Sententie  magistri  Hugonis  <}  cum  Yaic^oro. 
Serraones  magistri  Petri  *).  Duo  volumina  sermonum  magistri  Hen- 
grammi.  Alii  sermooes  cum  reparatione  lapse.  Registrum  Gregorii  •) 
cum  miraoulis  Karoli.  Gemma  ecclesiae.  Orosius.  Sermoaes  uacati 
speculum  ecclesiae.  Summa  Gratiaoi.  Epistolae  Yronis  >),  Origeoes 
super  cantica  canticorum.  Epistolae  Pauli  ad  Senecam.  Miracula  S. 
Thome,  Cronica  Poloaorum  cum  libro  de  yia  iberosoUm^i}taoa  et 
epistola  Alexandri.  Excerpta  Augustini  et  diyersorum  patrum.  AugU" 
§tiou6  de  uerbo  domini:  qui  dixerit  fratri  suo  Catue;  com  epistolfi 
Wilhelmi  et  epistola  Jobannis.  Liber  Augustini  de  libero  arbitrio,. 
Libei*  Gerboldi  de  uirtute  regum.  Psaltertum  cum  ur&o.  Mattheus  cum 
^istola  de  purgatorio  igne.  Alter  Ysidorus  cum  libro  Juliani  ^)  epi«- 
scopi  dictus  Prognosticon.  Quaestiones  Orosii  ad  Augustinum.  Apoca- 
lipsis.  Scolastica  historia**.  Unzweifelbaft  hat  man  aueh  zu  J(^drzejow 
Handschriften  besessen,  welche  freilich  bei  dem  oberwähnten  Brande 
im  Jahre  1800  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheinen« 

Zunächst  ist  der  Umfang  des  biblischen  und  patristiscben 
Wissens  unser«  Verfassers  ins  Auge  zu  fassen.  Wir  wurden,  uns  hier« 
80  wie  in  den  später  folgenden  Fallen,  den  Nachweis  der  einzelnen 
Stellen  zum  Theile  haben  erlassen  können,  wenn  die  verschiedenen 
Herausgeber  des  Vincentius  es  mit  dieser  ihnen  zukommenden  Auf- 
gabe nicht  ungemein  leicht  genommen  hätten  und  wenn  nicht  zu 
hoffen  stände,  dass  mit  einem  genaueren  Eingehen  auf  diese  Seite 
der  Schrift  dem  künftigen  Herausgeber  derselben  ein  willkommener 
Dienst  geschähe.  Auf  erschöpfende  Vollständigkeit  kann  freilich  auch 
der  vorliegende  Versuch  nicht  den  Anspruch  erheben;  es  genügt, 
wenn  auch  nur  in  vielen  Fällen  die  Frage  nach  der  Quelle  einer 
Äusserung  des  Vincentius  ausreichend  beantwortet  werden  kann. 


*)  KkmVwh  die  i^suinoia  tesienUarnni*  des  Hug^o  von  St.  VicUr  (Wetzar  n.  Wtikt 

KirchenlexicoQ  V,  392j. 
s)  Sc.  Blesentis;  vgl.  Wetter  u.  Weite  VIII,  3U. 
')  Gewiss  nicht  Gregors  VII.,  wie  Bielowski  «DDimmt,  sondern,  wo  nicht  Gregors  des 

ÜroMen  (s.  WeCxer  u.   Weite  IV  ,  6SS),   das  Werk  des  Gregorios  Catinensis,  Re- 

gislrum,  worüber  Potthast,  Bibliotheca  historica  347. 
*)  Von  Cbartres;  a.  Wetzer  u.  Weite  V,  953. 
*)  Von  Toledo;  a.  WaUer  u.  Weite  V,  917. 
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Der  Bibel  sind  folgende  Stellen  entnommen  <): 

pag.  6, 1.  1,  e.  1.  «nos  enim  hodierni  sumus  .  . .  cana  ftdentia* 
»  Job  8,  8.  9. 

pag.  6,  I.  1,  c.  2.  „scis,  quia  in  antiquis  .  .  .  prudentia'  » 
Job  12,  12.  Gutschmidt  9  Urgseb.  308  rerrnnthetp  dass  Vineentios 
die  biblische  Geschichte  des  Drachen  su  Babel  bei  Enfihlung  des 
Drachenkampfes  copirt  habe »  natürlich  nicht  das  Factum  selbst. 

pag.  IK — 16,  1.  1,  c.  8  heisst  es  mit  Besug  auf  die  Treue, 
welche  die  Polen  der  Vanda ,  die  Assyrier  der  Semiramis»  und  die 
Sicilier  dem  zum  Vormund  für  dessen  Sohn  bestellten  Sclaren  des 
Anaxilaus  bezeugten»  nach  Mutkowski*s  Text:  «Quid  autem  in  bdusee 
nostri  tempusculi  tempestate?  fides  non  parit  fidem,  sed,  si  eoncipit, 
prius  abortit,  quam  pariat,  prius  exspirat  partus,  quam  spirare  indpial 
Sic  ad  pia  fidei  ubera  gemina  pendent  uiperarum  catuli,  sugunt 
perfidi,  a  quibus  non  modo  amici  sed  etdomini  plusdolocoluntur,  quam 
fide*'.  Die  Worte  „pia  fidei  ubera  gemina*  bezieht  Mulkowski  aur 
die  beiden  Metropolen  des  Landes  Gnesen  und  Krakau;  allein  diese 
Deutung  ist  falsch:  zu  lesen  ist  vielmehr,  und  zwar  mit  Ton  Muf- 
kowski  abweichender  Interpunction :  «s'^^  ^^  pi&  ^^^i  ubera  geni- 
mina  pendent  yiperarum  ,  catuli  sugunt  perfidi".  ;,Tiperanini 
catuli*  ist  ein  Unsinn ;  „genimia  viperarum*  aber  ist  ein  biblischer 
Ausdruck,  s.  Lucas  3,  7;  „genimia^  haben  auch  einige  Hss.  Damit 
mit  auch  die  in  jene  Worte  von  Mulkowski  gelegte  Bedeutung.  Sie 
sind  nur  Qberhaupt  eine  moralisireiide  Klage  über  seine  Zeit,  wie 
fihnlich  pag.  141,1.  3,  c.  23. 

pag.  16,  I.  1,  c.  9.  „debetur  enim  Caesari,  quod  Caesaris  est* 
«  Matth.  22,  21.  Vgl.  unseren  Vincentius  pag.  188. 

pag.  27,  1.  1,  c.  16.  MMemento,  quia  cinis  es  et  in  cinerem 
reuerteris**  s»  Genes.  3,  19. 

pag.  40, 1.  2,  c.  3.  ^Quibus  decanos,  quinguagenarios,  centorio- 
nes,  collegiatos,  tribunos,  chiliarchas,  magistros  militum,  urbiom 
praefectos,  primipilarios ,  praesides  omnesque  omnino  potestates 
constituit**  scheint  theils  (s.  u.)  der  Nomenclatur  des  römischen 
Rechts,  theils  Exodus  c.  18,  21,  vielleicht  auch  Paralip.  1,  27  und 
28  entlehnt,  wofür  auch  der  Umstand  spricht,  dass  pag.  40»  I.  2, 


V)   l>ie  CiUle  sind  im  liil^cnidrn  stets  nüch  der  Aus;t<  ^*  .Mulkowski  tu  (indtfn. 


c.  4  bald  darnach  voo  Darid,  Saal*  Gerpboam  unter  den  Konigen 
Erwihnang  geschieht,  die  gleich  Semovith  niedriger  Herkunft  ge- 
wesen seieu. 

pag.  42,  I.  2,  c.  7  wird  von  der  Kirche  der  Nazarener  gespro- 
chen, deren  Sitte  des  Haarabschneidens  Moses  4,  6  erwähnt 

pag.  46, 1.  2,  c.  9.  »non  dico  tibi  dimittendi  septies  .  .  .  trans- 
gressionem*  »  Hatth.  18,  ^2. 

pag.  46,  I.  2,  c.  9.  ^Is^^a^'e  .  .  .  mundaberis*  »  4  Reg.  5, 
13  sq. 

pag.  46, 1.  2,  c.  9.  «Ego  sum....  angelorum*  =  Tobias  12,  18. 

pag.  46,  1.  2,  c.  9.  ^^a  quos  fines  seculorum  deuenerunt^  «» 
1  Cor.  10,  11. 

Die  Stelle  pag.  46  «aut  forte,  ut  ait  evangelium :  non  omnes 
ebordae  in  cithara  resonant,  nee,  quotquot  in  roysticis  ponuntur, 
mysticum  habent  intellectum*'  war  mir  unauffindbar. 

pag.  63,  I.  2,  c.  12.  „vir,  inquit,  vanus  in  superbiam  erigitur 
et  quasi  puUus  onagri  se  liberum  natum  putat**  »  Job  11, 12,  Tgl. 
Bielowski,  Wstfp.  103. 

pag.  71, 1.  2,  c.  20  ist  der  Ausdruck  „horripilatio*  biblisch. 

pag.  72, 1.  2,  c.  20.  „et  nox  sicut  dies  illuminabitur*  «■  Psalm 
138,  12: 

pag.  73,  1.  2,  c.  20.  „quod  occasiones  quaerit»  qui  rult  disce- 
dere  ab  amico«*  =  IIb.  Prouerb.  c.  18,  1. 

pag.  7K,  I.  2,  c.  21.  „cumque  sapiens  .  .  aceusator  sit  sui 
ipsius**  nach  Prouerb.  lib.  c.  18,  Hi^Justus  prior  est  aceusa- 
tor sui*. 

pag.  7K,  1.  2,  c.  21.  ^in  isto  abyssus  .  .  calaractaruro  suarum** 
—  Psalm  41,  8. 

pag.  7K,  I.  2,  c.  21.  »qui  cor  suum  ...  in  peccatis*  «-i  Psalm 
140,4. 

pag.  7K,  I.  2,  c.  21.  „iustum  enim  est .  .  .  sordescat  adhuc** 
»  Apocal.  22,  11. 

ebenda,  „sti  utinam  a  Saule  sq."*  ist  I.  1.  Regum  c.  16,  14  ff. 
entlehnt. 

ebenda,  «beati,  quorum  remissae  sunt  iniquitates;  dixi  confitebor, 
«t  tu  remisisti"  «  Psalm  31,  1  und  5. 
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ebenda,  „die  tu  homo  iniquitates  tiias,  nt  iustifleeris*  aa  Es«, 
c.  43.  ¥.  CS  «). 

pag.  76»  I.  2,  c.  22.  «non  enim  est  impossibile  -lipitil  den 
ulloip  oerbom^  nach  Lueas  I,  87. 

pag.  79»  i.  2,  c  22.  «fenoria  eiiia  eoaem*  bibL  Aiiadr. 

jag.  79,  1.  2»  G.  22*  »Acbitophel**  Anspieluiig.  «if  i  Reg. 
i8-17. 

pag.  88,  1.  2,  c.  23.  «taceo  de  illo  •  .  poenaa  «xccyit*  An- 
spielung auf  Reg.  2,  1 8,  9. 

pag.  86,  J.  2,  c.  24.  „ecce  hie  positus  •  .  pertranaibit  g^dins*; 
die  Lucas  2,  34,  3K  entlehnten  Worte  sind  hier  auf  Seteg  beiogea. 

pag.  91, 1.  2,  c.  27.  „fortis  enim  est,  ut  mors,  dileetio**  «»  €aDt 
Canticor.  8,  16. 

pag.  91, 1.  2,  e.  27.  „Quid  igitirr  Maehabaeum  .  .  quam  Tilae?' 
vgl.  Maeh.  1,  9,  nicht  wie  Mutkowski  hat  1,  7« 

ebenda.  f>Qaid,  qood  Saulides  .  .  .  eonfoditT*'  besieht 

sich  auf  Reg.  1,  14, 14 

ebenda.  f»Aot,  unde  tantum  attimi  Eleazaro  •  .  «  oMeri 

clegerit?**  auf  Mach.  1,  6,  43—46.  Zu  der  zweimaKgeo  Aniia- 
hung  der  Maehabfter  wurde  Vincentiu«  wohl  darch  Gallua  1. .  2»  c.  34 
veranlasst,  wo  Bolestaw  „Machabeorum  imitator^  genannt  wird;  ein 
Ausdruck,  den  Vincentius  auch  in  sein  c.  28,  pag.  93  herQbeniahak 

pag.  99,  1.  2,  c.  28.  ^multiplex  funiculus  diificile  rumpitar" 
aus  Ecclesiastes  4,  12,  wo  „triplex**  steht,  worauf  auch  Vincentios 
später  pag.  105  mit  den  Worten:  „triplex  iDe  funiculus  .  .  .  euanuit* 
Bezug  nimmt. 

Wahrscheinlich  ist  auch  der  Ausdruck  „in  stappae  ftiviliam* 
pag.  lOo  biblisch,  nämlich  aus  Jesaias  1,  31  entlehnt.  Er  begegnest 
auch  in  dem  Verse  pag.  64:  «nemo  stupet,  si  stuppa  perit  lenitate 
fauille*';  nur  dass  das  pag.  64  stehende  »stuppa  favillae<S  auch  wenn 
dieses  auf  «levitate^  bezogen  wird,  keinen  Sinn  gibt. 

pag.  108,  1.  2,  c.  30.  j^filii  quoque  .  .  .  eiecerunt  euna^  »^ 
Judie.  11,  2. 

pag.  114, 1.  3,  c.  6.  „alii  omnes  in  oregladii  absorbeiitur«  aaa 
f  Reg.  IS,  18. 


*}  Doch  «chirebt,  wie  wir  anten  sehen  werden,  hier  dorchauA  eine  Stelle  des  Deere» 
tain  yor. 
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pBg.  115;  I.  3,  e.  7  mid  («.  uJ)  die  fietspiele  ri.  Plkiiiee«»  Moy- 
ses  und  Saal  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  auf  Grund  des  decrilimi 
Oritiani  caua.  23«  quaest  K»  c;  7  und  eaiiaa^SS,  q».  t^  c.  33  ans  der 
Bibel,  und  zwar  aus  Numer.  35, 7, 14,  aus  Exod.  32,  27, 2S  o.  1«  Rei^; 
9-^11  antiehnt  Seibstiddig  tritt  hinzu  «MatthatUas  idololatraaa^  aus 
1  Hachab.  2,  24. 

ebenda!  <%  8.  »ddmus  daminl  zelus'^  ^  PmIa  68,  10  s  »domus 
taae  zeloa«. 

pag.  1 16, 1.  8»  e.  8.  H^ce0  gigantea  . .  mm  ai»*^  »  Job  o.  26^  tf . 

ebenda,  „submodio  tarnen  locerna  abaeondi  aon  petest*  bibüsehv 

ebenda,  «quum  pater  Saldmonia  •  . .  prohibetur"^  «^  P»mlip; 
1,28,3. 

ebenda,  »qoem  di»lecta  ilH  (berini  tabemaeula  domini  uirtutam** 
»  Psalm  83,  2. 

pag.  117.  ^dofflinaf  dileti  deeor  domas  toae^  ^  Pealm  tS,  8. 

pag.  117.  ^pulchra  es  .  .  .  aeies  ordinata*  sit»  Cantie.  8»  3» 

pag.  liT.  „I^Hlum  Satottuynia  .  .  •  fltiercim  brilei*  «>  Can- 
titf.  3,7. 

pag.  118,  L  8,  0.  9  njrd  dure&  Gdllus  I.  i^  -e.Üth  daa.Citat 
fiber  Moses  aus  Exod.  17,  11  veranlasst 

pagf.  118«  I.  3,  e,  9.  JÜirahaair  LMi .  .  «eripuit^.ai  Qenes. 
14,  16. 

pag.  120,  L  3,  o.  10.  ,»soIuit  eompeditea«'  «^  Piain  14K,  7. 

ebenda.  Mdomtuns  ultionam  Hb^re  egif«  ^^Paalm  93^  1. 

pag.  120,  1.  3,  c.  11.  «arcam  paene  foederis  . . .  iritian»^  «». 
1  Reg.  4, 11  v.  7,  1  sq. 

pag.  121  ebenda.  »Heli .  .  .  extinctos  e*t*  t^  1  Reg.  4»  18« 

pag.  181  ebenda,  „quasi  meraenarius,  non  quasi  paator,  tidens 
lupos,  sese  subtraxit'  biblisch.  

ebenda,  »deminus  in  ee  praadoeuit . . .  medium  eomm  ibat*  » 
Johann.  8,  5,  9. 

„Ut  qtiid  etiam  sterilis  .  .  •  oeoupat«^  *«*  Lue.  18,  7  sqq. 

«apostolus  optat .  .  .  pro  fratribus**  =  S.  Paul,  ad  Rom.  9,  8. 
'   V^g'  126, 1.  3,  <r.  18.  „Rek  Ammanitamm  . .  .  sueeumbual<*  » 
Hachab.  2,  10,  24-31. 

«ebenda,  „u  domino  fit  hoc  . . .  oculis  nostris*  «>  Psalm  117,  83^ 

pag.  127, 1.  8,  e.  17.  ,,borripilatio«  biblisch;  vgl.  Ecel.  27, 1.  IS^ 
8.  oben  zu  pag.  71. 


94 

pag.  127, 1.  3,  c.  17.  „onm  magi  Pbaraonis*.  Anspielaiig  auf 
Exod.7,  11.12. 

pag.  127,  L  3,  c.  17.  mOudi  Simon  roagua''.  Anipielung  auf  Ad 
apost,  c.  8,  9. 

pag.  132»  I.  3»  c.  18.  «sie  doroious  gloriose  magnifieatiii  e«t 
equum  enim  .  .  in  mare*  =■  Exod.  IK,  1»  21. 

pag.  135, 1.  3,  c.  20.  ^Non  insipienter,  inquit,  a  aapieate  die* 
tum  est:  sapientiam  clamitare  in  plateis^.  Diese  Stelle  beaebt  «ek 
i^uf  Prov.  8,  1—3:  «Numquid  non  sapientia  clamitat  et  pmdentia 
dat  uocem  suam?  In  summis  excelsisque  uerticibus  sopn  TiaB.io 
mediis  semitis  et  iiixta  portasciuitatis  in  ipsis  foribys  loquitnr  dieens*. 

pag.  136.  «gloria  principum  est  celare  oerburo^  ist  aus  P^ 
yerb.  25»  2 genommen,  wo  der  Sprueb  so  lautet:  »glorii  dei  est  eelare 
uerbum**. 

pag.  146,  1.  3,  e.  26.  ,»filii  Ephreem  in  tendentes  arciuii . .  io 
die  belli''  —  Psalm  77.  9. 

pag.  1K2»  1.  3,  e.  28.  «adhuc  ergo  escae . . .  super  aoa**  ^  Puim 
77,  30. 

pag.  154, 1.  3,  e.  29.  „boe  est,  quod  filiis  Israti  ete.*  beliebt 
sieb  auf  Deuteron.  17,  15. 

pag.  158,  \,  3,  c.  30.  „si  quod  principis  .  .  .  deo^etur  deo* 
Anspielung  auf  Mattb.  22,  21 ;  vgl.  ob.  zu  pag.  16. 

pag.  160, 1.  3»  e.  30.  «appositusestad  numerum  patram  suoram* 
biblischer  Ausdruck,  z.  B.  1  Hacbab.  2,  60,  somit  nicbt  auf  FaoiiJien- 
gruft  zu  bezieben. 

pag.  163, 1.  4,  c.  2.  ,,uiri  Belial**  biblisch,  z.  B.  2  Paralip.  13.  7. 
nicbt  17,   wie  Hutkowski  sagt. 

pag.  164.  mDcc  enim  absimili  persuasus  consilio  SalomoDia  fijias 
etc.''  aus  3  Reg.  12.  10,  11.  14. 

pag.  166.  «quia  bestia  quae  montem  tetigerit,  grandinabitiir* 
—  ad  Hebr.  12,  20  (lapidabitur). 

pag.  1 70,  I.  4,  c.  3.  „Nam  sanctus  David  .  .  .  inique  egi*  »« 
2  Reg.  24. 

ebenda,  «dum  securis  ponetur  ad  radicem**  biblisch  aus  Msttbi 
3,  10  u.  Lucas  3,  9. 

ebenda,  „asportabere  . . .  gallinaceus*'  Anspl.  auf  Jesaias  22»  17. 

pag.  180,  I.  4,  0.  5.  „Alioquin  illa  6lii  Gedeonis  .  . ,  absomp- 
sit**  bezieht  sich  auf  Judic.  9,  8  sq. 
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pag%  189,  1.  4,  c.  10.  »aae  soll  .  .  .  subleraiiteiii''  sa  Eccl 
,4.  10. 

pag.  191,  1.  4»  c.  12.  »hie  semper  nostro  insidiatur  Mek 
neo**  biblisch. 

pag.  194,  I.  4,  c.  13.  »peecayi,  iaquiens,  pater  •  . .  mercenarii« 
iuls**  =:  Lucas  15.  18,  19. 

pag.  198, 1.  4,  c.  14.  »quo  Saul  • .  .  consuliierat*  »»  1  Reg. 
»8.  7  sq. 

pag.  198, 1.  4,  e.  14.  ,, Israel  ineliti .  . .  ceciderunt^  ■■  1  Reg. 
31.  1. 

pag.  2U3,  i.  4,  c.  16.  »asportabere  sicnt  gallus  galiinaceus**  &=* 
Isaias  22,  17,  schon  pag.  170  gebraucht,  worauf  auch  hier  Bezug  ge- 
nommen ist  Getco  spricht  also  in  doppeltem  Sinne  »spiritu  pro« 
phetico**. 

pag.  204 — 206, 1.  4,  c.  17.  »exemplum  Elizaei « .  quod  et  fac- 
tum est**.  Quelle  der  Erzählung  ist  4  Reg.  6,  doch  mit  ZusItzen, 
wie:  »ut  quibusdam  placet,  Sunamitidis  filius*  und  »quadam  insensi- 
bilitatis  specie,  quae  dicitur  acrisia  siue  adercbia'*. 

pag.  218,  1.  4,  c.  21.  »nont  enim  dominus  cog^tationes  homi- 
num,  quoniam  uanae  sunt"  =:  Psalm  93,  11. 

pag.  220, 1.  4,  c  21.  »uae  terrae  . .  puer  est'  »  Eecl«  10,  16. 

pag.  239,  1.  4,  c.  2K.  »in  pace  factus  est  .  .  habitatio  eius^ 
»  Psalm  75,  3. 

Aus  der  patristischen  Literatur  begegnen  folgende  Stellen: 

pag.  127>  1.  3,  c.  17.  »quid  illi  qui  dixerunt:  Venimus  tibi 
nostrum,  Antoni,  praebere  fulgorem".  Dies  bezieht  sich  auf  die  vita 
S.  Antonii,  auctore  S.  Athanasio,  c.  9,  62  (Act  SS.  Januar,  ü.  Bd. 
S.  129).  Ebenso  das  folgende  »Quid  ille,  qui  diTinam  mentitus  maie- 
statem:  Quid  Tis,  inquit,  a  me  tibi  dari,  Antoni?*  In  der  Tita  heisst 
es  nämlich:  »Vidi  aliquando  diabolum  excelsum  corpore,  qui  se  dei 
Tirtutem  et  proTidentiam  ausus  est  dicere  et  ait  ad  me:  Quid  Tis,  ut 
a  me  tibi  donetur,  Antoni  ?** 

Ambrosius  wird  1.  3,  c.  8  citirt:  »Ambrosianae  non  immemor 
sententiae:  arma  episcopi  lacrimae  sunt  et  orationes*.  Doch  lag  hier 
Ambrosius  nicht  unmittelbar  vor;  die  Stelle  stammt  aus  dem  decre- 
tnm  Gratiani  (s.  u.). 
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Von  besonderem  Interesse,  sowohl  von  cnltsrgeschiektliciwni  ah 
auch  von  juristischem  Standpunkte,  ist  die  Kenntnissdes  ro  m  isekti 
und  des  kanonischen  Rechtes,  die  in  des  Vincentios  Werke  he^ 
vortritt;  die  Art,  in  welcher  er  diese  Kenntniss  geschiehtlieh  w- 
werthet»  ist  zugleich  wichtigffir  die  Benrtheilungdethi8toriftcllenWe^ 
thes  vieler  seiner  Mittheilungen.  Schon  bei  dem  sog.  Gallus treten  Sfh 
ren  einer  Kenntniss  des  römischen  Rechtes  hervcr.  Es  ist  bei  diesen 
Schriftsteller  von  dem  Einfalle  des  Polenherzogs  Bolesl'aw  III.  ■ 
Böhmen  1 1 10  die  Rede  i).  Gegen  den  Rath  erfahrener  Mtaner  ie  seiner 
Umgebung  beschliesst  der  Herzog,  dem  Drängen  seiner  jungem 
Kampfgenossen  nachgebend,  gegen  Prag  vorznruekeik  „Und*,  fugt 
der  Erzähler  hinzu ,  ^in  der  That  hätte  die  Rathsehläge  eKahiener 
Manner  der  Rath  der  Jünglinge  überstimmt«  wäre  nicht  das  Bred 
ausgegangen,  welches  mehr  vermag  als  das  jus  civile***^.  Es  ist 
nicht  unsere  Aufgabe,  hier  auf  die  an  sich  interessante  FVnge  einzo- 
geheii»  welehen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  polnischen  Rechtes 
im  Mittelalter  das  rdmische  Recht  genommen  habe;  en  sieh  diHle 
derselbe  nicht  allzuhoch  veranschlagt  werden.  Aber  trotz  nlledem  ist 
es  aniiehend  wahrzunehmen,  dass  Vincentius,  ein  Schriflstelier  ans 
verhältnissmässig  so  früher  Zeit,  in  so  reichlichem  Maasse  rSaiseke 
Rechtssätze  und,  was  noch  auffallender  ist,  romische  Reehtsnnschaii- 
nngen  in  sein  Werk  verflicht  Er  citirt  das  romische  Recht  seldecht- 
hin  als  „^ex*^.  Man  darf  aber  auch  diese  Thätigkeit  nioM  Aber» 
schätzen.  Offenbar  sind  es  nicht  juristische«  sondwi  litevnriscbe 
Zwecke,  welche  Vincentius  durch  dieses  Mittel  erreichen  will;  nicht 
darauf  hat  er  es  angelegt«  etwa  die  Rechtsanschaunngfen  seiner 
Landsleute  umzuwandeln,  sondern  bloss  darauf,  in  der  EnftUong 
vorkommende  Rechtsfälle  in  ein  ihm  classisch  dankendes  Kleid-  sa 
hüllen:  Kein  Zweifel,  dass  er  der  Nachwelt  durch  dieses  Streben  dm 
schlechtesten  Dienst  erwiesen  hat ,  die  ihm  für  eine  schlichte  Vof- 
ffihrung  der  Thatsachen  in  ihrem  eigenen ,  nicht  in  erboi^teni  Ge* 
wände  viel  dankbarer  würde  gewesen  sein  <). 


i)  I.  S,c.  22. 

^)  ^ms'i  panis  defecistet,  qul  pltu  polest,  quam  poMÜ  fiicer«  Jim  titiie*. 

')  Über  den  Einfluss  des  römischen  Ilecbtes  auf  Polen  handelt  namenUleli  K*  Bpfct, 
0  Enaczeniu  prawa  Rz]rmski*'go  i  Rzjmsko-Byxantyiiskiego  u  narod6ir  alowiaa^ki^ 
Warszawa  1868,  S.  49  ff.,  wo  auch  die  illere  hierauf  bezugliohe  Litcralv 
rerzeiehnet  ist. 
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Die  TbaUache,  dass  Vincentiiis  das  römische  Recht  häufig  in 
seinem  Buche  bcniitzt  hat,  ist  denn  auch  von  juristischer  Seite  in 
Polen  nicht  unbeachtet  gebliehen.  Die  juristische  Facultät  in  der 
Universität  Warschau  stellte  die  Preisfrage:  „Investigentur  omnes 
sententiae  et  loci  juris  Romani,  quotquot  in  Cadluhcone  occnrrant,  et 
indicentur  fontes  eorum'',  welche  von  Johann  Janowski  in  einer  zu 
Warschau  1827,  8»,  unter  dem  Titel  der  Preisfrage  erschienenen  Ab- 
handlung beantwortet  wurde.  Da  die  Preisschrift  ziemlich  selten  und 
weder  vollständig  noch  fehlerfrei  ist,  so  glaube  ich  an  diesem  Orte 
noch  einmal  alle  hieher  gehörigen  Stellen  zusammentragen  zu  sollen. 
Fast  gänzlich  ausser  Acht  liess  Janowski  die  Benützung  des  decre- 
tum  Gratiani,  welche  sich  gleichfalls  noch  für  viele  Stellen  unseres 
Autors  nachweisen  lässt.  Ich  gebe  im  Folgenden  auch  ein  Verzeich- 
niss  dieser  Stellen. 

Schon  in  der  Praefatio  bedient  sich  Vincentius  einer  dem 
romischen  Rechte  entlehnten  Redewendung:  „ne  omnibus  passim  de 
nobis  detur  iudicium**.  Er  wendet  hier  auch  auf  sein  Werk  die 
Worte  Digest.  1. 1 ,  t.  3,  c.  24:  „Inciuile  est,  nisi  tota  lege  perspecta, 
una  aliqua  particula  eins  proposita ,  judicare  uel  respondere^  an  <). 
Gleich  zu  Beginn  ihres  Wechselgespräches  über  die  „respublica**  — 
merkwürdig  ist  allerdings,  dass  man  hier  schon  einer  Bezeichnung 
begegnet,  die  für  den  Staat,  dem  siegalt,  verhängnissvoll  werden 
sollte  —  fragt  Johann  den  Matthäus:  „sub  quonam  concoptam  existi- 
mabimus  nostrarum  constitutionum  infantiam*<?3),  und  diese  Frage 
gibt  dem  Matthäus  den  Anlass  zu  einer  zum  Thcile  aus  Justin  (s.  u. 
geschöpften  wunderlichen  Erzählung  über  Polens  Vorzeit  bis  auf  die 
Wahl  des  Graccus  zum  Könige,  die  mit  den  Worten  endet:  „Sic 
ergo  nostri  civilis  iuris  nata  est  conceptio,  seu  concepta  nativitas**, 
wobei  die  Ausdrücke  „constitutio**  und  „civile  ins**  als  ein  Beispiel 
statt  vieler  dafür  gelten  mögen,  wie  Vincentius  bemüht  ist,  alle,  selbst 
die  frühesten  Zustände  seines  Volkes  unter  den  Gesichtspunkt 
römischer  Einrichtungen  zu  bringen. 

Pag.  21  der  Ausgabe  von  Mulkowski  dürfte  sich  unter  der  An- 
nahme, dass  dem  Vincentius  eine  Stelle  des  iusRomanum  vorgeschwebt 
habe,  eine  ziemlich  sichere  Textesverbesserung  ergeben.   Johannes 


1)  Kadf.  sagt  «aed  est  inciuile,  re  inperspecta  de  re  judicare". 
«)  I.  i,  c.  1. 
Archir.  XLII.  1. 
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fuhrt  nämlich  zur  Bestätigung  dessen^  was  Matthftus  Qber  Alexander 
d.  Gr.  Zug  nach  Polen  berichtet,  aus  einer  wundersamen  Geschichte 
Alexanders  (s.  u.)  eine  Stelle  an,  wonach  die  Bewohner  einer 
Stadt ,  Namens  Carantes,  ^^sanguinii^,  wie  Mutkowski  liest,  „non  io- 
specta  reuerontia^,  dessen  Gesandte  ans  Kreuz  schlugen.  Der  Aq$- 
druck  „sanguinium**  wird  aber  nach  dem  obgenannten  unwisseoden 
Commentator  gewöhnlich,  und  auch  von  iMutkowski  pag.  2S0  aU 
»Signum  pacis**  erklärt.  Ich  meine  nun,  dass  hiebe! dem Vincentius  rid- 
mehr  folgende  Stelle  der  Digest.  1.  1,  t.  8,  1.  8.  §.  1  vorschwebte: 
„Sanctum  nutem  dictum  est  a  sagminibus.  Snnt  autem  sagmina  qoae- 
dam  lierbae,  quas  legati  populi  Romani  f'erre  solent,  ne  quis  eos 
violaret :  sicuti  legati  Graecorum  ferunt  ea ,  quae  vocantur  cerycia*. 
Von  den  eodd.  des  Vincentius  haben  cod.  VI.  Vlli:  sanguinis,  cod. 
VII:  Signa,  cod.  Vind. :  snnguinum,  cod.  Vind.  Fabri:  sagmiuum. 
Letztere  Variante  leitet  auf  die  richtige  Spur;  man  wird  auch  oben 
Msagminum**  zu  lesen  haben. 

Pag. 25,  1.  I,  c.  13.  „dolus  nulli  patrocinatur**.  Janowski  p.  38 
erinnert  hiezu  an  Dig.  I.  17,  t.  2,  I.  (]«1,  $.  7:  „Nee  enim  aequum  est, 
dolum  suum  quemquam  relevarc*. 

Pag.  26,  I.  I,  c.  15.  „tanta  illi  tuit  prodigalitas  . .  .  ut  se  potius 
egere  pateretur,  quam  egeiiis  denegare  subsidia  uel  beiie  merentibos 
non  dependere  stipendia".  Diese  Stelle  vergleicht  Janowski  mit  Cod. 
1.  I,  t.  2,  I.  12,  §.  2:  „et  quia  humanitatis  nostrae  est,  egenis  pro- 
spicere**,  und  mit  Cod.  I.  1,  t.  24,  I.  4:  „et  virtutum  premia  tribui 
merentibus  conuenit". 

Die  Stelle  p.  28,  I.  1,  c.  17:  „eique  iure  dotis  a  fratre  Bavaria, 
donatione  uero  propter  nuptias  a  uiro  Sarbiensis  condonata  est  pro- 
uincia*'  enthält,  wie  Janowski  mit  Recht  urtheilt,  römisch-rechtliche 
Anschauungen,  und  er  citirt  dazu  Cod.  de  donat.  ante  et  propter 
nuptias,  sowie  Nov.  61  und  97.  Dasselbe  gilt  von  pag.  29,  e.  17: 
„soror  eins  passa  est  repudium''. 

Pag.  32,  1.  1,  e.  19.  „elige  servus  esse  malis  an  liber**;  vgl. 
„omnes  homines  aut  liberi  sunt  aut  servi**.  Institut.  Justin,  und  Dig. 
unter  dem  Titel:  „de  bis  qui  sui  uel  alieni  juris  sunt**. 

Viel  reicher  an  dem  römischei)  Rechte  entlehnten  Stellen  ist 
das  zweite  Buch.  Die  Erzählung  von  dem  Haarschneidefeste  Semovits 
gibt  Matthäus  den  Anlass,  an  Johann  die  Frage  zu  richten,  wesshalb 
wohl  dieses  Fest,  das  doch  heidnischen  Ursprunges  sei,  in  dem  an- 
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gedeuteten  Falle  durch  ein  Wunder  verherrlicht  worden  sei. 
Johannes  belehrt  nun  seinen  Gastfreund,  dass  so  wie  die  emtio, 
loeatio,  mancipiorum  obligatio  und  andere  bonac  fidei  contractus, 
auch  jene  Sitte  der  Haarabschneidung  ein  Symbol  der  adoptio  sei, 
aus  welcher,  wie  er  sich  mit  Anspielung  auf  fr.  4  Dig.  de  grad.  et 
adßn.  ausdruckt,  eine  „legalis  cognatio"  sich  ergehe,  so  wie,  wobei 
(s.  u.)  die  Bestimmungen  des  kanonischen  Rechtes  vorschweben, 
aus  Taufe  und  Firmelung  eine  ^^^pintualis  cognatio**.  Diese  Bemer- 
kung gibt  nun  Johann  weiterhin  den  Anlass  zu  sprechen  über  die 
zwei  Arten  der  adoptio,  arrogatio  und  simplex  adoptio,  nach  den 
Worten  von  fr.  1  I)ig.  de  adoption. :  ^Adoptionis  nomen  est  generale, 
in  duas  autem  spccies  dividitur,  quarum  altera  adoptio  simpliciter 
dicitur,  altera  adrogatio.  Adoptantur  filii  familias:  adrogantur  qui  sui 
juris  sunt.*'  Die  folgenden  Worte  bei  Vincentius:  „Et  prius  quidem 
prior  adoptandi  modus  . . .  imperio  magistratus*'  sind  den  Institut.  I.  i, 
tit.  11,  §.  1  entlehnt.  —  Es  folgt  eine  Stelle,  deren  Ursprung  aus 
den  Dig.  tit.  de  ritu  nuptiarum,  dann  zwei,  deren  Entlehnung  aus  den 
Institutionen^  —  oder  fustituta,  wie  sie  Vincentius  nennt  —  tit.  de 
nuptiis  Vincentius  selbst  andeutet.  Doch  steht  die  von  Vincentius 
citirte  Stelle  der  Digest,  auch  in  dem  von  ihm  gleichfalls  benutzten 
decretum  Gratiani  c.  30,  qu.  3,  c.  6,  Palea.  —  Die  Worte:  „Nam  quod 
in  quinto  codicis  latam  ....  discusseris**  beziehen  sich  auf  Cod.  I.  5, 
t.  27,1. 7,  ein  Gesetz  Justins  —  nicht,  wie  Janowski  44  sagt,  Justinians 
—  welcher  die  von  Kaiser  Anastasius  gewährte  Gunst  der  adoptio 
und  arrogatio  für  uneheliche  Kinder  in  Zukunft  theilweise  aufliebt 
unter  dem  Motive:  „Iniusta  namque  libidinum  desideria  nulla  de 
caetero  uenia  defendet:  uullum  suhleuabit  novum  adminiculum  praeter 
anteriorum  dispositionum  ordinem,  non  ante  lata  sanctio,  quam  ex 
hoc  die  resecandam  pia  suggerit  ratio:  non  arrogationum  vel 
adoptionum  praetextus,  quae  ulterius  minime  ferendae 
sunt:  non  astutiae,  siue  diuinis  adfectandae  literis,  siue  quibusdam 
illicitis  ambiendae  machinationibus:  cum  nimis  sit  indignum, 
nimis  item  impium,  flagitiis  praesidia  quaerere,  ut  et  petulantiae 
seruire  liceat  et  ins  nomenque  patris,  quod  eis  denegatum  est,  id 
altero  legis  colore  praesumant**.  Die  im  Drucke  hervorgehobenen 
Worte  finden  sich  auch  bei  Vincentius. 

Die  Verdienste  Boleslaws  I.   um   die  christliche  Kirche  seines 
Landes  geben  Matthäus  I.  2,  c.  10  Anlass,   die  Worte  des  Papstes 
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Johannes  Cod.  I.  i,  t.  1,  I.  8:  „Nihil  est  enim,  c|Uod  lumine  clariore 
praefulgeat,  quam  recta  fidcs  in  principe ;  nihil  est ,  quod  ita  nequeat 
oeeasui  subiacere,  quam  uera  religio**  zu  citiren.  Dem  heil.  Adalbert 
werden  ebenda  die  Worte  des  Cod.  1,  tit.  14,  1.  4:  »digna  voi  est.. 

. .  principum  pendet  auetoritas^  und  „nam  revera  omni  maius 

principatum^  in  den  Mund  gelegt.  —  L.  2,  c.  14,  pag.  56  stammen 
die  Worte:  „(|uae  nulliUvS  in  bonis  oceupandi  eoneedatur  auctoritas'* 
aus  Instit.  1.  2,  tit.  I,  §.  12:  ^qnod  enim  ante  nullius  est,  id  iiatnrali 
ratione  oeenp:inti  eonceditur*' ;  vgl.  Digest.  I.  41,  t.  1,  1.  3.  Derselbe 
Satz  findet  sieh  auch  bei  Vincentius  I.  4»  e.  9»  pag.  186. 

Janowski  dürfte  Recht  haben,  indem  er  die  Worte  I.  2,  c.  18, 
pag.  6t):  „Indignatur  a  se  pcli  Boleslaiis,  quod  regiac  celsitudini 
non  competat,  absurdumque  vidori.  maiestatem  ad  quaestus  inclinari, 
absurdius  esse  gratiam  uenalitate  eonseri.  IVecibus  tarnen  victus  nou 
pretio  etc."  mit  Cod.  1,  t.  3,  I.  31  in  Verbindung  bringt.  Denn  ob- 
gleich der  Ausdruck  „precibus.  .  .  non  pretio''  auch  sonst  häufig  vor- 
kommt, so  hat  doch  einmal  der  ganze  Inhalt  jener  lex,  die  sich 
freilich  zunächst  auf  die  Bischöfe  bezieht,  viel  ähnliches  mit  unserer 
Stelle,  sodann  aber  muss  diese  lex  nothwondig  noch  an  einer  anderen, 
von  Janowski  übersehenen  Stelle  vorgelegen  haben.  Diese  Stelle  be- 
findet sich  pag.  69,  1.  2,  c.  19  bei  Vincmtius  und  lautet:  „ut  Iias  uel 
illos  nee  poena  dissimiles,  nee  dispares  fecerit  sceleris  immanitas. 

Quos  moechia  nccat,  facinus,  quos  inquinat,  aequat''. 
Wir  werden  diese  Stelle  auch  unten  noch  einmal  citiren  müssen, 
denn  die  durch  den  Druck  hervorgeliobene  zweite  Vcrshälfte  stammt 
aus  Lucan.  Übrigens  ist  die  Stelle  für  die  Composition  des  Werkes 
sehr  lehrreich.  Sie  folgt  einer  längeren  Stelle  aus  Justin,  und 
ist  offenbar  einem  Satze  der  obgenannten  lex  31,  t.  3,  I.  1  des  Cod. 
nachgebildet,  welche  lautet:  „ut  cos,  quos  par  facinus  co  inqui- 
nat et  aequat,  utrosque  similis  poona  comitelur**.  Merkwürdig  ist 
nur,  dass  nun  Vincentius  in  dieser  Stelle  sofort  den  entsprechenden 
Vers  aus  Lucan  substituirle. 

Von  Setegius  heisst  es  pag.  80,  I.  3,  c.  22:  „qui  non  quid 
rectum,  non  quid  virtus  postulauerit,  sed  quid  iusserit  peeunia,  non 
quantum  quis  meruerit,  sed  quantum  dare  potuisset,  inspexit«.  Offen- 
bar schwebte  dabei  Cod.  I.  1,  tit.  3,  I,  31 :  „quantum  quis  mereatur. 
non  quantum  dare  sufficiat,  aestimetur"*  vor. 
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pag.  83,  1.  2,  c.  23.  „Vix  enim,  quod  ab  initio.. .  convalescit"  = 
Digest.  I.  50,  t.  17  de  divers,  regul.  antiq.,  I.  29:  „Quod  initio 
vitiosum  est,  non  potest  traetu  temporis  eoiivalescere**  und  I.  210: 
«Quae  ab  initio  inutilis  fuit  institutio,  ex  postfacto  convalescere  non 
potest**. 

pag.  94,  I.  2,  e.  28.  „satisdatione  pollicetur'*  römiseh-reehtlich. 

Besonders  reich  an  dem  römischen  Rechte  entlehnten  An- 
schauungen und  Stellen  ist  die  Ongirte  Anklage  und  Vertheidigung 
Sbigniews  pag.  9S— 107,  1.  2,  c.  28-30.  Die  Anklage  ist  (95) 
ninaiestatis*'. 

pag.  100,  1.  2,  c.  28.  „lex  enim  iubet:  remissionem  ueniae 
crimina,  nisi  semel  commissa,  non  habere**  =  Cod.  I.  1,  t.  4,  1.  3. — 
„Periniquum  est,  inquit,  ut  multa  sententiam  antieipef*  bezieht  Ja- 
nowski  auf  Cod.  1.  9,  t.  47,  I.  16;  ebenda  sind  auch  die  Ausdrücke 
„litis  contestatio**  und  die  angewandte  Form  der  exceptio:  „fateor.. 
praenunciari  contendi**  (vgl.  S.  95)  römisch-rechtlich. 

pag.  103.  „nihil  iuri  magis  consentaneum,  quam  vim  vi  repellere 
ac  insidias  insidiis  eludere**;  vgl.  Dig.  I.  43,  t.  16,  I.  1 ,  §.  27:  „Vim 
vi  repellere  Heere  Cassius  scribit,  idque  ius  natura  comparatur;  ap- 
paret  autem,  inquit,  ex  eo,  arma  armis  repellere  Heere**. 

ebenda,  „tam  leges  diuinac  quam  humanae  honum  dolum  ad- 
mittunt**;  vgl.  Dig.  de  dolo  malo  I.  1,  §.  3:  „non  fuit  autem  contentus 
praetor  dolum  dicere,  sed  adjecit  malum :  quoniam  ueteres  dolum  etiam 
bonum  dicebant  •  et  pro  solertia  hoc  nomen  accipiebant :  maxime,  si 
adversus  hostem  latronemue  quis  machinetur**.  Vgl.  Vinc.  pag.  138. 

ebenda,  „neminem  iudicari  conuenit  suspicionis  arbitrio** ;  vgl. 
Dig.  1.  48,  t.  19,  I.  5:  „sed  nee  de  suspicionibus  debere  aHquem 
damnari**. 

ebenda,  „lege  uero  cautum  est:  negotium  gereutes  alienum  . . . 
non  compeHuntur**  =  Cod.  I.  2,  t.  19,  1.  22. 

pag.  104.  „infamiae  detrimentum  . .  .  iniecta  sunt**  =^  Cod.  1.  2, 
t.  12, 1.  1.  —  „Rursus  quum  non  causa  cugnita. .  maculam  irrogans** 
=  Cod.  Hb.  2,  tit.  12,1.  14. 

pag.  105,  „Nam  si  quis,  inquit  lex  ... .  autsubdole**  =  Cod. 
I.  2,  tit.  6,  1.  6,  §.  1.  Daraus  auch  in  decret.  Gratian.  c.  3,  q.  7, 
c.  2,  pars  2.  Eigenthümlich  ist  bei  Vincentius  der  im  jus  Romanum 
nicht  vorkommende  Zusatz:  „quod  si  fecerit,  duas  auri  libras  pu- 
blicis  rationibus  praestabit**. 
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ebenda,  „nee  paterna  nos  infamat  curreptio**  vgl.  pag.  107. 

pag.  106.  «nihil  aliud  tampeculiare  est  imperialis  maiestatis.... 
imitatio-  =  Cod.  I.  ß,  tit.  16, 1.  27. 

ebenda  je.  29.  „nam  qui  ambigua  .  .  .  salvarent^  s=  Cod.  2, 
tit.  7,  1.  14.' 

Die  folgende  mit:  ^unde  imperator^  eingeführte  Stelle:  »»resü- 
tuendae . .  indulgetur*  =  Cod.  1.  2,  t  8,  I.  6.  —  Der  folgende  Aus- 
druck „judicialem ....  calculum*'  und  die  Stelle  „quum  ipsis  iudi- 
cibus  ...  quam  ipsi  iudieantur^  sind  aus  Cod.  I.  3,  t  1,  I.  14  eotlehnt. 

pag.  107.  ^Constat  quidem  neminem  condemnari  posse  sos- 
picionis  arbitrio**  vgl.  pag.  103. 

^Constat,  casum  improvisum  ...  non  oportet''  => Cod.  1. 2,  tit. M, 
I.  13  und  Cod.  I.  S,  t.  38,1.4. 

„nee  esse  infamem  ob  carcerem  et  vincula  seu  ob  patris  mo- 
lestiam**  beruht  theils  auf  Dig.  1.  48,  t.  19,  1.  26,  theils  auf  Cod. 
1. 2,  1 12, 1.  1.  —  „Ea  uero,  quae  pater. . .  onerant**  =  Cod.  2,  t.  12, 
1. 13.  —  Die  weiterhin  genannte  „lex  de  re  militari  **,  nämlich:  »niiles.. 
sine  licentia  .  .  .  magistratus,  etlam  si  bene  gesserit,  punieadus  est**, 
findet  sich  wenigstens  ungefähr  in  Dig.  I.  49,  t  16,  1.  3,  §.  18:  „in 
hello  qui  rem  a  duee  prohibitam  fecit,  aut  mandata  non  seruanit, 
capite  punilur,  etiam  si  res  bene  gesserit.*'  —  „praesertim  quum  iste 
dolum  et  culpam  praestare  non  possit,  quia  a  proeuratore  dolum 
et  omnem  culpam  praestari  debere  iuris  declarat  auc- 
toritas**.  Die  im  Druck  hervorgehobene  Stelle  ist  dem  Cod.  lib.  4, 
t.  38,  1.  13  entlehnt.  Vermuthlich  verband  Vincentius  diese  Stelle  mit 
Cod.  1.  2,  t.  13, 1.  7:  „militem  nee  pro  patre  uel  niatre  uel  etiatn  uxore, 
nee  ex  sacro  rescripto  procuratorio  nomine  experiri  oportet,  quum 
neque  defensiouem  alienam  suscipere  uel  redimere  negotia,  uel  quasi 
sutTragatorem  accedere  utilitate  publica  permittatur**  zu  dem  in  den 
Worten:   „pracsertim  .  .  .  possit*'  ausgesprochenen  Schlüsse. 

pag.  111,  I.  3,  c.  2.  „iustiorem  enim  censuit  esse  piam  buma- 
nitatis  indugentiam,  quam  districtam  iustitiae  ultionem''  erinnert  an 
Cod.  1.  3,  tit.  1 ,  1.  8:  „Placuit,  in  omnibus  rebus  praecipuam  esse 
iustitiae  aequitatisque,  quam  stricti  juris  rationem**. 

pag.  1 14,  I.  3,  c.  5.  „Ingratitudine  nihil  ingratius»  quae  etiam 
emaneipatos  remancipaf;  vgl.  Cod.  tit.  de  ingratis  liberis:  „filios  et 
filias  ceterosque  liberos  contumaces  .  .  leges  emaneipatione  rescissa 
damno  libertatis  immeritae  multari  uoluerunf. 
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'  pag.  122,  I.  3,  c.  12.  ^gratulor  impendio,  quia  non  est  penes  te 

mutui  redhibitio  minor  aut  tardior  Gommodato^;  römisch-rechtliche 
Ausdrucksweise. 

pag.  123,  1.  3,  c.  13.  Das  ganze  Capitel  beschäftigt  sich  mit 
der  Erwägung,  in  welchen  Fällen  „justus  melus''  stattfinde,  in 
welchen  Fällen  nicht;  wobei  ein  Gemisch  kanonischer  und  römischer 
Rechtssätze  ins  Treffen  geführt  wird.  Aus  dem  Bereiche  der  letzteren 
wird  der  Ausspruch  Dlg.  ex  qb.  causis  maiores  fr.  3:  „Metus  autem 
causa  abesse  videtur,  qui  iusto  timore  mortis  uel  cruciatus  corporis 
conterritus  abest**  (vgl.  Cod.  1.  2,  t.  4,  I.  13)  mit  einigen  stili- 
stischen Abweichungen  von  Vincentius  angeführt,  und  daran  der  Satz: 
„quod  metus  causa  fit,  ratum  non  habetur**  aus  Digest,  i.  4,  t.  2,  1.  1 
und  1.  21  §.  1  gefügt.  Der  Satz:  „quamvis  non  sit  benelicium,  quod 
ingeritur  recusanti**  findet  in  dem  der  Dig.  I.  oO,  t.  17,  1.  69:  „invito 
beneficium  non  datur**  ein  Seitenstück. 

pag.  138,  1.  3,  c.  21  wird  die  That  des  Petrus  Wlost  ver- 
glichen mit  der  That  des  Zopyrus.  „Sed**  setzt  Vincentius  hinzu  „est 
hoc  simile  permultum  dissimile.  Nam  in  Zopyro  simulatio  fallaciae,  in 
Petro  simulatio  fuit  cautelae;  at  illa  prohibctur,  ista  permittitur.  lila 
enim  de  dolo  malo  nata,  ista  de  dolo  bono  profecta,  que  crebro  audis 
admitti-.  Vgl.  Dig.  1.  3,  t.  3,  1.  1. 

pag.  139,  1.  3,  c.  22.  „mora  in  sc  trahat  periculum",  vgl.  mit 
§.  12,  fr.  S  Dig.  de  operis  novi  nunt. 

pag.  144  werden  Bolestaw  IIL  die  Worte  c.  2  Cod.  qui  potior,  in 
pign. :  ^praevalet  jure,  qui  praeuenit  tempore**  in  den  Mund  gelegt: 
„qui  praevenit  in  tempore,  praevalet  in  causa**. 

pag.  145  wird  der  sterbende  ßolesJ'aw  „de  inofficioso  testamento** 
(vgl.  Cod.  I.  3,  tit  28)  beschuldigt,  weil  er  seinem  fünften  Sohne 
Kazimir  nichts  hinterlassen  habe.  Doch  Boleslaw  gibt  die  Ursache 
seiner  auffallenden  Verfügung  an  und  beschliesst  seine  Rede  mit  den 
Worten:  „Cesset  ergo  inofficiosi  querela;  aequurn  enim  est,  partes 
pupillares  tutoribus  deberc  mandari,  non  pupillis**,  wovon  der  erste 
Satz  gebildet  ist  nach  Dig.  1.  S,  tit.  2,  1.  25:  „Si  non  mortis  causa 
fuerit  donatum,  sed  inter  vivos,  hac  tarnen  contemplatione,  ut  in 
quartam  babeatur,  potest  dici  inofficiosi  querelam  cessare**. 

Die  Söhne  Wladistaws  pag.  157,  1.  3,  c.  30  „ad  similitudinem 
subliminio  reuersorum,  iure  postliminii  restitutionem  petunt**.  Nun 
ist   der  Ausdruck  „suhl.**   dem  röm.  Rechte  fremd;  aber  über  das 
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^ius  postl.*'  handelt  Cod.  I.  8,  t.  äl  »de  postlimiiiio  reuersi»  et  re- 
demptis  ah  hostibus*";  vgl.  Uig.  I.  49,  t.  lö,  I.  5,  §.  1.  Doch  hält  man 
denselben  entgegen  die  exceptio  transactionis:  »renunciastis..  hac  in 
parte  iuriuestro*",  und  begründet  diese  exceptio  durch  den  Satz:  ^quim 
sit  iuris  exploratissimi,  Omnibus  licere,  quae  pro  sc  indulta  sunt, 
renunciare*',  womit  Cod.  I.  1,  t.  3,  1.  Sl:  „quum  regula  sit  iuris 
antiqui,  omnes  licentiam  habere  hisi  quae  pro  se  iiidulta  sunt,  re- 
nuntiare**  gemeint  ist.  Hierauf  erwidern  jene,  sie  nahmen  jene  ei- 
ceptio  an,  doch  nur  bedingt:  „renunciasse  nos  fateniur,  sed  expolia- 
tos,  sed  coactos;  ideoque  ins  restitutionis  nobis  competere*'.  Sie 
kijnnen  dies  mit  gutem  Grund  erwidern;  denn  Cod.  2,  tit.  4  de  Irans- 
actionibus  I.  ISheisst  es:  „Interpositas  metus  causa transactiones ntas 
non  haberi,  edicto  perpetuo  continetur.«*  Der  Satz  endlieh  „ue,  qüod 
ins  non  patitur^  inviti  agere  cogantur**  bezieht  sich  auf  Cod.  I.  3, 
t.  7,  1.  1:  „ut  nemo  invitus  agere  uel  accusare  cogatur*«. 

Auch  das  Testament,  durch  welches  Bolestaw  IV.  Lestko  seiueo 
Sohn  zum  Erben  von  MasovieuundCuiavien  „in  solidum*',  seinen  Bru- 
der Kazimir  aber  zu  dessen  Vormund  einsetzt  („pupillares  iuterea 
vices  non  tutoris  procuret  oiKicio,  sed  paterno  foveat  amplexu**},  zeigt 
eine  römisch-rechtliche  Auffassung  der  Verhältnisse.  Selbst  der  Aus- 
druck „si  quid  humanitus  obtigerit''  kehrt  §.  4, 1.  30  Dig.  de  adim. 
V.  Iransfer.  legat.  wieder.  Überhaupt  erinnert  die  Fassung  des  Testa- 
mentes an  Dig.  I.  28,  t.  H  de  heredibus  instituendis  und  t.  6  de  vu!- 
gari  et  pupillari  substitutione. 

über  den  Ausdruck  „rationalis**  pag.  161,  1.  4,  c.  1  s.  oben. 

Dem  römischen  Rechte  nachgebildet  sind  die  verschiedenen 
pag.  104,  I.  4,  c.  2  mitgetheilten,  am  Hofe  Mieszko's  des  Sohnes 
Bolestaw*s  III.  vorkommenden  RechtsHille;  es  ergibt  sieh  daraus, 
mit  welcher  Vorsicht  doch  dieselben  geschichtlich  verwerthet  werden 
müssen. 

Es  hat  jemand  einen  Büren  im  Walde  erlegt;  es  wird  ihm 
dieselbe  Strafe  zuerkannt,  wie  im  Falle  „laesae  maiestatis**.  Denn: 
„omnium  similium  in  eo,  quod  similia,  idem  sit  iudicium**.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  von  1.  12  Cod.  de  legibus:  „omnes  omnino 
judiees..  sciant,  haue  esse  legem  non  solum  Uli  causae,  pro  qua  pro- 
ducta est,  sed  et  omnibus  similibus*'.  —  Ein  anderer  hat  einen  advena 
oder  peregrinus  zu  sich  in  Dienst  genommen;  die  Anklage  lautet  auf 
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plagium.  Vgl.Dig.  48,tit.  18, 1. 1 ;  Cod.  1. 9,  t.  20.  —  Scholaren  «)  haben 
einen  Juden  erschlagen:  sie  werden  als  „sacnlegi"  verurtheilt.  ~ 
Einer  hat  sieh  durch  das  Geständniss,  seines  Nachbars  Vieh  bei  sich 
im  Stalle  zu  haben,  des  „abigeatus"  schuldig  gemacht;  vgl.  Dig.  47, 
t.  14«).  —  Auch  der  folgende  Streit  über  die  Münzsorte,  in  der  die 
Strafe  bezahlt  werden  soll,  ist  vielfältig  römisch  gedacht.   Dieselbe 
römische  Auffassung  enthält  ein  merkwürdiger  fingirter  Fall.  Bischof 
Gedko  von  Krakau,  hoffend  dadurch  der  Willkürherrschaft,  wie  sie 
sich  in  jenen  Entscheidungen  aussprach,   erfolgreich   entgegen   zu 
wirken,  tritt  mit  eifiem  in  Trauerkleider  gehüllten  Weibe  vor  das 
„consistorium  praesidis  provinciae".   Dieser  fragt  das  Weib:  „quod 
sibi  actionis  competere  putavit*';  die  Matrone  klagt:  sie  habe  eine 
Heerde  Schafe  besessen,  die  aus  Fahrlässigkeit  der  von  ihrem  Sohne, 
um  dieselben  zu  hüten,  bestellten  Miethlinge  von  Wolfen  gefressen 
worden  seien.  Der  Praeses  fragt,  wer  von  den  erschienenen  Parteien 
ihr  Sohn  sei,  dann,  wer  die  Miethlinge.  Nun  folgt  die  Gegenrede  der 
letzteren,  in  welcher  sie  die  exceptio  geltend  machen,  dass  der  Sohn 
jener  Witwe  wüthende  Hunde   halte   und   sie   auf  die  Heerde  los- 
gelassen habe.  Der  Sohn  behauptet,  nicht  gegen  die  Schafe,  sondern 
gegen  die  Wölfe  habe  er  die  Hunde  losgelassen.  Der  Praeses  erklärt 
nun:    „utriusque    quidem   partis   uerisimillima    est    narratio,   sed 
neutra  decisivam  sententiae  rationem,  seu  rationis  robur  allegat,  neutra 
enim  testibus  aut  aliis  munitur  adminiculis**.    Er  fallt  die  Sentenz ; 
in  der  Begründung  derselben  erscheint  wieder  der  schon  oberwähnte 
Satz:  »nemo  cogitur  casum  praestare  fortuitum,  nisi  aliquid  specia- 
lius  conuenerit*'  =  Cod.  2,  tit.  19,  I.  22;  vgl.  Vincentius  '•  2,  c.  29, 
pag.  107.  Die  fernere  Begründung  lautet:  „Quum  itaque  tam  valida 
Sit  praesumptio ,  ut  nee  probatione  contrarii,  nee  alia  praesumptione 
possit   elidi,   standum  est  pracsumptioni";   sie  stützt  sich   offenbar 
auf  f.   23  Dig.   quod   metus    causa  :    „praesumptioni    apertissimas 
probationes  opponi   debere**.  —  Die  Sentenz  verurtheilt  daher  den 
Sohn,  und  zwar  „eins  exemplo,  cuius  hos  cornupela,  seu  caballus  cal- 

0  Bs  Ul  mir  xweifelhaft,  ob  an  dieser  SleUe  an  Scholaren  im  mitteialterl.  Sinne,  und 
nicht  Tielroehr  bei  des  Vincentius  Streben,  alle«  in  antikes  Gewand  xu  hüllen,  an 
die  kaisernche  (in  diesem  Falle  also  herzogliche)  Leibgarde  zu  denken  ist,  welche 
im  Cod.  öfters  z.  B.  12,  38,   14  erwähnt  wird. 

*)  Bei  dem  Ausdrucke  „in  metallum  purius''  hat  mau  gewiss  nicht  mit  Janoisski 
pag.  »S,  Anm.  10  an  die  Salzbergwerke  zu  Wieliczka  uud  ßochnia  zu  denken. 


106 

citrosior  quempiam  dainiiiiicet".  Denn  big.  I.  9,  tit.  1, 1.  1^  ^.4  lautet: 
„puta  si  equus  caicitrosus  calee  percusserit,  aut  bos  cornu  petere 
solitus  petierit**.  Nur  ist  hei  Vincentius  (vgl.  auch  pag.  59  und  125) 
der  Ausdruck  Mcornupeta**  biblisch,  nämlich  aus  Exod.  21,  29,  31 
und  ebenso  für  den  Ausdruck  der  Digesten  substituirt,  wie  oben  eis 
Vers  Lucans  für  den  ganz  ähnlichen  Ausspruch  im  Cod.  Der  SaU 
„qui  damni  oeeasionem  dedit,  damnum  novercae  seu  aiatri  resartiat* 
erinnert  an  l)ig.  I.  9,  t.  2,  I.  30.  §.  3:  „qui  oeeasionem  praestat,  dam- 
iinni  tecisi^e  videtur*".  Auch  die  Deutung,  welche  der  Bischof  c.  3  den 
(ingirten  Falle  gibt  —  das  Weib  sei  die  Provinz  Krakau,  der  Praeses 
ihr  Sohn,  die  Heerde  das  Volk,  die  Hunde  die  Beamten  (officiales), 
welche  der  Praeses  eingesetzt  hat —  enthalt  römisch-rechtliche  Remi- 
niscenzen.  Die  Stelle  „suani  igitur  in  te  pronunciasti  sententiaro,  quia  ii 
quo  alium  iudicas,  te  ipsum  condemnas^  vergleicht  Janowski  pag.  70 
mit  c.  14  Cod.  de  judiciis. 

pag.  171,  1.4,  c.  4.  „quasi  enim  consentirevidetur,  quiquumpro- 
hibere  possit,  non  prohibet*'.  Janowski  pag.  70  bezieht  darauf  Dig. 
1.  9,  tit.  4,  I.  3:  „In  omnibus  noxalibus  actionibus,  ubicunque  scientii 
exigitur  domini,  sie  accipienda  est,  si,  cum  prohibere  posset,  non 
prohibuit.  Aliud  est  enim  auetorem  esse  servo  delinquenti;  aliud 
pati  delinquere**.  OiTenbar  gehören  hierher  auch  Dig.  I.  50,  t.  17  de 
diversis  regul.  iuris  antiq.  I.  109:  „Nullum  crimen  patitur  is,  qui  non 
prohibet,  cum  prohibere  [non]  potest**,  und  einige  Stellen  des  decre- 
tuni  Gratiani,  z.  B.  caus.  7,  qu.  2,  cap.  SS. 

pag.  181,1.  4,  c.  6.  „alia  ratio  pactum  reformat**  «i  Cod.  1.  2, 
tit.  4,  I.  13. 

pag.  186,  1.  4,  c.  9.  „quod  quia  divini  iuris  .  .  .  occupanti  con- 
ceditur*^  =  Dig.  1.  1,  t.  8,  I.  1. 

pag.  193,  1.  4,  c.  13.  „conditione  pupilli  contra  ius  deteriore 
facta,  te  ipsum  ipso  iure  a  tutela  seu  cura  submoues^;  vgl.  Dig.  et 
Cod.  de  susp.  tutor.  et  curat. 

pag.  194,  1  4,  c.  13.  „nam  et  mulier,  ut  ait  lex,  brevi  reuersa 
non  creditiy  diuertisse**  =  Dig.  I.  SO,  t.  17  de  div.  reg.  jur. 
antiq.  I.  48. 

ebenda,  „prius  legatum  uirtute  posterioris  exspirat"  erinnert  an 
f.  12,  §.  3.  Dig.  de  leg.  et  Gdeicom.  I:  „in  legatis  novissimae  scrip- 
turae  valent**. 


»r 


107 

ebenda^   nee  enim  creditur  conseiisus,   nisi  duret  coiiseiisuä*' 
t  römisch  gedacht. 

t  pag.  19S,  I.  4,  c.  14.  ^Quae  res  etsi  ueritali  praeiudicium  non 

i  pariat*",  entsprechende  Redewendung  fr.  5,  §.  9.  Dig.  de  agnosc.  et 
4;  alend.  liberis. 

I  Reich  an   rönoisch- rechtlichen   Beziehungen   ist  das  übrigens 

1  dunkle  Gedicht  auf  Kazimirs  Tod  1.  4,  c.  20,  pag.  212  ß*.  Die  Ju- 
i  cunditas  tritt  in  diesem  Gedichte  als  Anklägerin  gegen  den  Moeror 
j.  auf,  der  sie  geraubt  habe,  um  sich  mit  ihr  zu  vermählen.  FAi\  gewisses 
i  Verdienst   um  die  Deutung  des  Gedichtes  bat  sich  der  ungenannte 
i  Übersetzer  des  Vincentius  in  Przezdziecki's  Ausgabe  erworben.  Er 
I  Tersucht  nämlich  die  Strophen  unter  die  verschiedenen  Parteien  zu 
^  yertheilen;  im  ganzen  ist  dies  mit  Glück  geschehen,  im   einzelnen 
r  bedarf  jedoch  der  Versuch  einiger  Berichtigungen.  Die  Vertheilung 
der  Strophen  denke  ich  mir  so:  die   Worte:  ^Non  est  pudor  pro 
dolore''    bis  ^Hostis   ad   colludia**  spricht  die  Jucuuditas.    So  wie 
Üeren  Rede  eine   allgemeine  Begründung  vorausgeht ,    so  eröffnet 
die  Gegenrede  des  Moeror,  ihres  Gatten,  eine  mit  „causae  causas 
auciipari,  litem  lite  contestari  juris  est  iniuria*'  anhebende  Betrach- 
tung, welche  römisch-rechtlich,  und  in  der  das  letzte  Wort  jedenfalls 
in  einem  die  Negation  beseitigenden  Sinne  zu  emendiren  ist.    Die 
Rede  des  Moeror  schliesst  mit  den  Worten:  „carpere  per   invia"". 
Jucunditas  wendet  sich  mit  den  Worten :  „En  libertas,  ecce  soror 
.  .  .  probris  ad  opprobria?^  an  ihre  Schwester  Libertas  um  Ratli. 
Diese  erwidert:  „Spernis  arrhis  insigniri  etc.**  und  ihre  Erwiderung 
schliesst  nicht,  wie  jener  Übersetzer  annimmt,  mit  dem  Verse  „salutis 
reroigia*',  sondern  umfasst,  wie  der  Vers:  „spe  sereni  soror  nube'' 
deutlich  lehrt,  noch  die  folgende  mit  „serenentur  tristia**  schlies- 
sende  Strophe.  Es  tritt  sodann  der  Dichter  in  dieser  balladenartigen 
Dichtung  erzählend  ein.  Jucundilas  willigt  auf  den  Rath  ihrer  zur 
Kebse  des  Horror  entwürdigten  Schwester  Libertas  in  die  Vermäh- 
lung mit  Moeror.  „Saevum  foedus  contrahitur,  Sponsi  fides  detegi- 
tnr,  doli  evidentia**.  „Arguitur  de  crimine,  inscribitur  ex  nomine,  ad- 
dicitur  innoxia^.  Nun  findet  über  das  vorgefallene  ein  Rechtsstreit 
statt  vor  dem  Richterstuhle  der  Prudentia  (preside  prudcntia).    Mit 
„Vos,  veteris  legis  uiri**  wendet  sich  Moeror  an  die  Versammlung, 
und  schliesst  mit  einem  Strafantrage  und  mit  den  Worten:  ^Pt'ompta 
promptuaria''.  Es   erwidert  Prudentia  bis  ^maesta  matrimonial'   in 
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ebenfalls  vielfach  römischen  wie  auch  kanonischen  Kechtsuus- 
drucken.  Dagegen  können  die  folgenden  Worte:  „Die  obseero, 
prudcntia!  Prudenti  cum  socordia  suntne  contubernia?'*  oiVenhar 
nicht,  wie  der  Übersetzer  will,  von  Prudentia  gesprochen  sein,  son- 
dern sind  eine  Zwischenfrage  an  sie,  auf  welche  in  zwei  folgenden 
Strophen  die  Erwiderung  folgt.  Wahrscheinlich  ist  es  sodann  eben- 
falls die  Prudentia  selbst,  welche  an  die  Proporlio  eine  Frage  richtet, 
die  diese  mit  den  Worten  „virus  inest  bis  pocnlis  .  .  .  ubi  nulluni 
scis  consensum,  nulla  scis  commercia^  beantwortet,  wobei  die  letzten 
Worte  nach  fr.  1  Dig.  de  pactis  gebildet  sind. 

pag.  219.  „periculosa  est  mora  et  in  se  trahit  periculum^;  vgl. 
pag.  139. 

pag.  220  wird  das  Erbrecht  der  Söhne  Kazimirs  im  Gegensatze 
zum  Wahlrechtein  folgender  Art  begründet:  «ab  illa  (der  Wahl)  omnes 
citra  legitimam  aetatem  relegantur,  ab  ista  (dem  Erbrecht)  uero  nee 
infantuli,  nee  postumi  excluduntur,  qui  etiam  omni  sollennitate  valla- 
tum  rumpunt  testamentum^,  wozu  Janowski  an  ähnliche  Sätze  der 
Instit.  I.  2,  tit.  13  de  exhered.  über,  und  ITquibus  mod.  testam.  infinn.; 
fr.  30  Dig.  de  Üb.  et  postum,  hered.  instit.  vel  exhered.,  und  endlich 
frag.  1  Dig.  de  iniusto,  rupto,  irrito  facto  testam.  erinnert.  Wenn 
ferner  gesagt  wird,  die  Res  publica  habe  „instar  pupilii*',  so  ist  die 
Quelle  dafür  Cod.  I.  II ,  tit.  29,  1.  3,  welche  besagt,  es  sei  Her- 
kommen „rem  publicam  ut  pupillam  extra  ordinem  juvari**. 

pag.  226.  Zu  „proelii  emansorem**  vgl.  Dig.  I.  49,  t.  16,  I.  3, 
§.  2:  „Emansor  est,  qui  diu  vagatus  ad  castra  regreditur". 

pag.  237.  „pactis  privatis  ins  publicum  convelli  non  posse""  = 
Dig.  I.  2,  t.  14,  I.  38:  „jus  publicum  privatorum  pactis  mutari  non 
potest^.  Auch  der  Satz:  „Explorati  enim  iuris  est,  non  esse  pacta, 
nisi  gratuita*'  beruht  auf  römischer  Anschauung;  Janowski  erinnert 
an  fr.  17  Dig.  de  pactis:  „invitum  autem  putari  qui  consensisse  non 
prohaiur-  =  Dig.  1.  3,  t.  3,  l.  8,  §.  1. 

pag.  240.  „publica  utilitas  praeferenda . .  privatae**  vgl.  Cod.  1. 12, 
t.  63,  1.  3:  „utilitas  publica  praeferenda  est  privatorum  contractibus*". 

p.  242,1.  4,cap.  ultim.  ,,liberi  capitis  nulla  sit  aestimatio**  =Dig. 
I.  9,  t.  1,  I.  3:  j,cum  liberum  corpus  aestimationem  non  recipiaf*. 

Zu  pag.  243:  „sola  enim  fides  est,  quae  . . .  iirniat  et  conservat 
imperia**  vgl.  Cod.  de  summa  trinit.  1.8:  „quod  uestruni  Ormat  impe- 
rium :  hoc,  quod  uestra  regna  conservat*'. 
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Schon  oben  fanden  sieh  Stellen  der  Bibel,  welche  Vineentius 
mittdbar  dem  Dceretum  Gratiani  entnommen  zu  haben  scheint. 
Von  Rechtssätxen  des  Decretum  sind  mir  folgende  aufgefallen. 

pag.  3.  praefatio:  Vineentius  entschuldigt  das  Wagniss,  eine 
Geschichte  seines  Landes  zu  schreiben,  mit  den  Worten:  „Sed  aliud 
est,  quod  incircumspectione  praccipiti,  quod  ostentalionis  tibidine, 
quodquaestusesuriepraesumitur,  et  aliud, quod  imperatrix  obsequelae, 
ueccssitas,  infligit**.  Diese  Worte  drücken  denselben  Gedanken  aus, 
dem  wir  Decret.  pars  II,  c.  2,  (|.  7,  c.  1)4  begegnen:  „Sed  aliud  est, 
quod  ex  praesumptione  assumitur  lemcritatis,  aliud,  quod  ex  necessi- 
tate  geritur  caritatis**. 

pag.  11,  I.  1,  c.  [>.  „Peines  te  sit  iubendi  auctoritas,  in  nobis 
obsequendi  necessitas**  sagen  zu  Graccus  dessen  Sohne.  Dabei 
schwebt  die  Stelle  Decret.  Graf.  dist.  21,  c.  .1:  „in  maiorihus  si- 
quidem  est  regendi  et  iubendi  potestas,  in  minoribus  obsequendi 
necessitas*'  vor. 

pag.  43,  I.  2,  c.  7.  „IJnde  Nicolaus:  Inter  fratres  .  . .  pcrmit- 
tunf*  =  Decr.  Grat,  pars  II,  caus.  30,  quaestio  3. 

pag.  45,  c.  8.  „Didicerat  namque,  quod  dispar  cultus  unum  erat 
impedimentorum  matrimonii*'.  Janowski  erinnert  an  Inst.  iur.  can. 
tit.  quae  matrim.  imped.  poss.,  enthalten  im  Corpus  iuris  canonici 
einendatum  v.  Lancelott.  Parisiis  1587  (Anhang  pag.  32.):  „Cultus 
quoque  disparitas  matrimonium  et  contrahendum  impedit  et  con- 
tractum  dirimit",  insoferne  mit  Recht,  als  bei  der  auffallenden 
Übereinstimmung  beider  Stellen  anzunehmen  ist,  dass  Lancelott 
diese  Rechtsparoemie  derselben  Quelle  wie  Vineentius  entlehnte.  Mit 
.ius  uero  divinum  humano  preiudicat*"  vgl.  Decr.  Grat,  pars  1, 
dist.  9,  c.  2. 

pag.  83.  „difBcile  est.  ut  bono  peragantur  exitu,  quae  malo  in- 
choata  sunt  prineipio**  =  Decr.  p.  II,  dist.  61,  c.  o,  §.  1;  auch 
causa  1,  qu.  1,  c.  25. 

pag.  100.  „Nosuero  in  quemquam  sententiam  ferro  nonpossumus, 
nisiautconvictum  aut  sponte  confessum"  =  Decr.  Grat.  p.  IL,  caus.  2, 
qu.  1,  c.  1.  —  „Unde  imperator  Constantinus . . .  convincatur**  = 
Decret.  Grat,  pars  II.,  caus.  2,  qu.  1,  c.  2. 

pag.  102.  »Negligere,  cum  possis  perturhare  peruersos,  non  aliud 
est  quam  fovere**  «•  Decr.  p.  II,  caus.  2,  qu.  7,  c.  55;  vergleiche  Vin- 
eentius pag.  244.  Derselbe  Satz  steht  dist.  83,  c.  3,  und  dist  86,  c.  3- 
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pag.  115,  I.  3,  c.  7.  mNou  est  peccatuni  ex  officio  hominem  occi- 
dere"  =  Überschrift  von  cap. 8»  qu.  5,  caus.  23  des  Decrets.  —  „nee 
est  reus  liomicidii  miles,  qni  potcstati  obediens  hominem  occidif^, 
und  weiter  „imo  quandoque  peccatum  est  non  occidere**  =  „imo, 
nisifecerit,  reus  est  imperii  deserti  atque  content!**,  wahrend  Janowski 
pag.  62  die  beiden  Stellen  mit  Unrecht  aus  dem  jus  Rom.  ableitet. 
Auch  die  folgenden  biblischen  Beispiele  mit  Ausnahme  der  Worte: 
„Matthathias  idololatram"  sind  nicht,  wie  Mulkowski  annimmt,  un- 
mittelbar der  Bibel  entlehnt,  sondern  durch  Decret.  c.  23,  qu.  5,  c.  7 
veranlasst  (s.  oben).  Die  Worte:  „sed  forte  in  Sanle  non  tam  indul- 

gentia hariolandi  est  nolle  obedire**  sind  eine  weitere  Ausführung 

von  distinctio  81,  c.  15. 

ebenda.  „Vernm  non  haec  nobis  ad  consequentiam  trabend  um, 
qnia  privilegia  paucorum  communem  legem  non  faciunt**  =  Decret. 
pars  II,  ca.  25,  qu.  1,  c.  16,  §.  3,  was  Janowski  entging:  „Item 
Hieronymus  in  expositione  Jonae  ad  c.  1.:  Privilegia  singulorum  non 
possunt  legem  faceie  communem**. 

pag.  116,  1.  3,  e.  8.  „Ambrosianae  non  immemor  sententiae: 
arma  episcopi  lacrimae  sunt  et  orationes*;  das  Citat  stammt  ver- 
mutblich aus  Decret.  ca.  23,  qu.  8,  §.1. 

pag.  123,  I.  3,  c.  13.  „In  malis  promissis  rescinde  (idem,  in 
turpi  voto  muta  decretum**  «  Decret.  Grat.  ca.  22,  qu.  4,  cap.  5. 
Ebenda  steht  „Iniqua  est  promissio,  quae  scelere  adimptetur"*.  — 
„Christianae  fidem  religionis,  quam  quispiam  etiam  coactus  sus- 
ceperit,  teuere  tenetur** ,  entspricht  Decret.  dist.  45,  c.  5:  „opor- 
tet,  ut  fidem,  quam  etiam  vi  vel  necessitate  susceperunt,  teuere  co- 
gantur**.  — „Nemo  sit  cogendusad  id,  adquodinutilitercogitur,  quam- 
vis  coacta  servitia  deus  aspernetur**;  vgl.  Decr.  ca.  23,  q.  6,  c.  4.  — 
„Saepe  tamen  etiam  invitis  beneficia  praestantur**,  im  Gegensatze  dazu 
heisst  es  in  den  Digesten  I.  50,  t.  17,1.  69:  „invito  beneficium  non 
datur**.  Daher  meinte  Janowski  pag.  64,  Vincentius  habe  jenen  Satz 
„proprio  Marte**  gebildet,  doch  dürfte  ihm  dabei  etwa  Decret.  dist. 
45,  c.  11:  „Multa  enim  bona  praestantur  invitis,  quando  eorum  con- 
sulitur  utilitati,  non  voluntati**  vorgesehwebt  haben. 

pag.  138,  I.  3,  c.  21.  „Quum  enim  iustus  bellum  susceperit, 
utrum  aperte  pugnet  an  ex  insidiis,  nihil  ad  iustitiam  interest**  = 
Decr.  ca.  23,  qu.  2,  c.  2,  wo  aber  „iustum**  steht 
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pag.  1K6,  L  3,  c.  30.  „Tertium  nomine  ('onraduni  cuidam 
eoenobio  coniecerat,  nescio  an  propria  professio,  an  pateriia  devo- 
tio*;  Tgl.  Decr.  pars  II,  ca.  20,  qu.  1 ,  c.  3:  „Aut  propria  professio, 
tat  patema  deyotio  monachum  facit**. 

pag.  167.  ,,Expo1iatorum  inrc**;  vgl.  tit.  JO,  I.  3  Instit.  jur. 
eanon.  de  restitntione  spoliatorum.  ßeziiglich  der  Berechtigung  zur 
Citirang  dieser  sputen  jnristischen  Arbeit  gilt,  was  oben  bemerkt 
warde. 

pag.  180,  1.  4,  c.  6.  „Qui  fratrem  odit,  sui  homicida  est**; 
ahnlich  Decr.  pars  H,  ca.  33,  qu.  3  de  pocnit.  dist.  1,  c.  24:  „Et  qui 
occidit  fratrem  suum,  et  qui  odit,  et  qui  detrahit  ei,  pariter  homieidae 
esse  monstrantur".  Durch  Verwandlung  von  „suum**  in  „s"'*'  und 
Hinzunignng  des  Satzes :  „qura  qui  paternum  in  se  cor  amputat,  pro- 
priis  semetipsum  praecordiis  exenterat''  gewinnt  der  Sinn  freilich 
eine  Änderung. 

pag.  J89, 1.  4,  c.  1 1.  „quia  Privilegium  meretur  amittere,  quicon- 
cessa  sibi  abutitur  potcstate*"  =  Derret.  Grat.  c.  63.  qu.  3,  ca.  11. 

pag.  216.  In  dem  Klagegedichte  auf  den  Tod  Kazimirs  weisen 
die  Worte:  „Odit  novum  jus  proinde  ueferum  repudia**  wohl  auch 
auf  jus  can.  im  Gegensatz  zum  jus  Romanorum. 

pag.  223,  I.  4,  c.  22.  „ineongruum  est,  suo  non  congruere  uni- 
rerso**;  vgl.  Decr.  Grat.  dist.  8,  c.  2:  „Turpis  enim  omnis  pars  est 
SQO  universo  non  congruens*'. 

pag.  240.  „Minus  malum  eligendum** ;  vgl.  Decret.  Grat.  dist. 
13,  c.  1 :  „minus  malum  de  duohus  eligcndum  est^. 


Indem  ich  zu  den  Stellen  profaner  Schriitsteller  übergehe, 
welche  Vincentius  benützt  hat,  wird  es,  um  in  der  begonnenen  Rich- 
tung weiter  vorzugehen,  angezeigt  sein,  zuerst  dessen  Verhältniss 
zur  classischen  Literatur,  soweit  diese  ein  geistiges  Eigen- 
thum  seines  Jahrhunderts  war,  zu  behandeln  und  die  von  ihm  be- 
nutzten Schriften  dieser  Gattung  in  prosaische  und  poetische 
einzutheilen. 

Aus  dem  Bereiche  der  ersteren  stehen  die  Historiarum  Philippi- 
carum  libri  XLIV.  des  Justin  oben  an.  —  Die  Ausgabe  der  Fragmente 
des  TrogusPompejus,  welche  der  um  die  polnische  Geschichtsforschung 
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verdiente  A.  Rielowski  im  Jahre  1883  veranstaltete  >)  und  in  welche 
derselbe  mit  Unrecht  als  Fragmente  des  Trogns  selbst  jene  Stellen  des 
Vincentius  aufnahm,  in  denen  offenbar  Justinus  ausgezogen  wurde 
oder  Erzählungen  des  Justin  entweder   von  einem  anderen   mittel- 
alterlichen Schriftsteller,  oder  wahrscheinlicher  von  Vincentius  selbst 
ausgeschmückt  und  willkürlich  erweitert  wurden,  hat  zu  einer  Ab- 
handlung  A.  v.  Gutschmidt's  „über  die  Fragmente  des  Pompejus 
Trogus  und    die  Glaubwürdigkeit   ihrer  Gewährsmänner**  ^)  Anlass 
gegeben,  deren  Erscheinen  mit  Recht  beifälliges  Aufsehen  erregte. 
Die  treffliche  Erörterung,  welche  in  dieser  Abhandlung  die  Art  ge- 
funden bat.  In  der  Vincentius  die  vorliegende  Quelle  Justinus  benützte, 
würde  uns  veranlassen  können,   im   folgenden  bloss  jene  Stellen  zu 
verzeichnen,  an  denen  Justinus  benutzt  ist,  und  deren  Zahl  wir  nach 
der  Aufzählung  Gutschmidts  nur  um  einige,  zum  Theile  sehr  bezeich- 
nende, dem  Justin  abgelauschte  Redewendungen  zu  vermehren  im 
Stande  sind,  wenn  dem  Biographen  des  Vincentius  nicht  auch  die 
Pflicht   obläge  zu   prüfen,   ob  Gutschmidt  mit  Recht  diesem  Chro- 
nisten aus  der  Art  seiner  QuellenbenOtzung  den  Vorwurf  des  litera- 
rischen Betruges  gemacht  hat.  Indem  wir  uns  aber  vorbehalten,  über 
diesen  Funkt  erst  zu  Ende   unserer  Abhandlung  in  Zusammenhang 
damit,  wie  Vincentius  andere  ihm  vorliegende  Quellen  benützte,  ein 
Gesammturtheil  abzugeben,  können   doch   einige  andere  Punkte  in 
jener  Arbeit  v.  Gutschmidfs  um  so  weniger  bereits  an  dieser  Stelle 
unerörtert  gelassen  werden,  je  mehr  der  Lejser,  durch  den  glänzenden 
Scharfsinn  der  philologischen  Seite  derselben  geblendet,  Gefahr  läuft, 
auch  den  historischen  Schlüssen  als  deren  anderen  Seite  sich  anzu- 
vertrauen. Da  kann  erstlich  das  Verhältniss  v.  Gutschmidt*s  zu  RöpelFs 
Werke  nicht  unbesprochen  gelassen  werden,  ich  meine,  das  vornehme 
Schweigen   Gutschmidts  über  RöpelFs   Buch.  Er  erwähnt  dasselbe 
in  der  später  zu  betrachtenden  zweiten  Abhandlung:  „Kritik  der  pol- 
nischen Urgeschichte  des  Vinc.  Kadlubek**  s)  nur  einmal  ganz  gele- 
gentlich, um  eine  Ansicht  desselben  zu  bekämpfen,  und  doch  spricht 
er  in  der  der  Zeit  nach  später  erschienenen  Abhandlung  über  die 


')  Pomp  eil*  Trogi  tngmenU  ed.  A.  Bielowski,  Leopoli  1853. 

S)  Jahrb.  f.  d.  PhUol.  t.  A.  Fleckeiten  2.  Sappl.  Bd.  Leipxig  1856— S7. 

*)   17.  Bd.  d.  Arch.  f.  K.  Ott.  Gesch.  Quell.,  S.  319,  A.  1. 
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Fragmente  des  Pompejus  Trogiis  S.  250  den  Wunsch  nach  einer 
krituchen  Bearbeitung  der  von  Vincentius  behandelten  Geschichte 
Polens  aus ,  die  doch  Ropell  in  so  befriedigender  Weise  bereits  ge- 
liefert hat.  So  konnte  freilich  auch  der  Irrthum  entstehen,  den  Wat- 
tenbach, Deutschlands  Geschichtsquellen  2.  Aufl.,  S.  460  in  den 
Worten  ausspricht,  Gutschmidts  Arbeit  sei  «leider  ohne  Kenntniss 
Ton  R5pell8  Geschichte  von  Polen  geschrieben**. 

Indem  der  yon  y.  Gutschmidt  ausgesprochene  Satz,  dass  des 
Vineentius  Erzählungen,  die  theils  wörtlich,  theils  ungefähr  mit  Stellen 
Justins  übereinstimmen,  oder  auch  nur  an  Stellen  oder  Namen 
des  Jnstin  anknüpfen,  nicht  den  Trogus  Pompejus,  sondern  jenen  Epi- 
tomator  desselben  zur  Grundlage  haben,  und  von  Vincentius  selbst 
willkfirlich  erweitert  und  hinzugedichtet  seien,  als  bewiesen  gelten 
kann,  genügt  es  diese  Stellen  selbst  zu  verzeichnen,  wobei  die  An- 
ordnung von  jener  bei  Gutschmidt  entsprechend  dem  andereu  Zwecke 
unserer  Darstellung  abweicht.  Gutschmidt  ordnet  S.  210,  Anm.  38 
die  Stucke  aus  Justin  nach  der  Reihenfolge,  in  der  sie  in  dessen 
Werke  erscheinen;  von  uns  werden  dieselben  nach  den  Büchern  und 
Capiteln  des  Vincentius  geordnet  vorgeführt.  Bei  den  einzelnen  Stellen 
wird  mit  G.  und  der  Seitenzahl  auf  die  Abhandlung  Gutschmidts 
venriesen  und  bei  Einzelnheiten  nur  da  verweilt,  wo  neue  Beobach- 
tangen  stattgefunden  haben. 

Letzteres  ist  freilich  sofort  bei  der  ersten  Stelle  des  Vincentius 
der  Fall.  Vincentius  eröfl*net  nämlich  das  Werk  mit  folgenden  selt- 
samen Worten:  „Drei  Männer  haben  aus  drei  Gründen  theatralische 
Festlichkeiten  gehasst:  Codrus,  AIcibiades  und  Diogenes.  Codrus 
weil  er  arm  und  in  Lumpen  gekleidet  war,  der  zweite,  weil  er  durch 
Schönheit  sich  hervorthat,  der  dritte,  weil  er  durch  Trefflichkeit  des 
Charakters  und  Adel  der  Gesinnung  sich  auszeichnete.  Der  erste, 
am  nicht  die  an  sich  zu  Spott  herausfordernde  Armuth  dem  Gespötte 
Aller  preis  zu  geben,  der  zweite,  um  sich  nicht  der  Gefahr  des  bösen 
Blickes  auszusetzen,  der  dritte,  um  nicht  die  keusche  Majestät  der 
Klugheit  possenhafter  Schändung  hinzugeben.  Denn  Codrus  zog  es  vor, 
lieber  des  Anblickes  Anderer  zu  entbehren,  als  Anderen  durch  sich 
einen  verächtlichen  Anblick  zu  verschafTen;  denn  zwischen  Purpur- 
gewändern und  Lappen  besteht  kein  Freundschaftsbund.  Auch  AIci- 
biades zog  vor,  eher  daheim  sich  verbergend  dem  Ruhme  zu  entsa- 
gen, als  auf  Kosten  seiner  Gestalt  derselben  sich  zu  rühmen;  da  nichts 

Arckhr.  XLH.  1.  S 
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von  Natur  so  schon  ist,  dass  es  nicht  bezaubert  werden  könnte  von 
dem  bösen  Blicke  des  Neides.  Diogenes  endlich  glaubte  aus  Klugheit 
sich  von  dem  Verkehr  mit  dem  Volke  ferne  halten  zu  sollen,  da  es 
besser  ist,  in  der  Einsamkeit  verehrt,  als  in  der  Gesellschaft  verachtet 
zu  werden **.  Die  Nutzanwendung,  die  Vincentius  aus  dieser  Erzäh- 
lung für  sein  Werk  zieht,  ist  gesucht  genug;  er  meint,  er  habe 
Mieder  mit  AIcibiades  den  bösen  Blick  zu  furchten,  der  ja  nur  dem 
Schönen  schade,  noch  gelte  von  ihm,  dem  die  Weisheit  nicht  ein- 
mal ein  Tröpfchen  ihrer  kleinsten  Gunst  zugedacht,  des  Diogenes 
Ausspruch,  wohl  aber  müsse  er  sich  schämen,  mit  einem  Werke  her- 
vorzutreten, dem  nicht  einmal  wie  jenem  Codrus  ein  Lappen  zu  Ge- 
bote stehe,  um  damit  seine  Blosse  zu  bedecken.  —  Man  fragt  un- 
willkürlich, woher  stammt  di^  Angabe  des  Vincentius  über  die  Ab- 
neigung jener  drei  Männer  des  Alterthums  gegen  theatralische  Er- 
scheinungen? Schon  früh  hat  diese  Frage  die  Ausleger  des  Vincentius 
beschäftigt.  Der  bereits  genannte  Commentator  des  Vincentius,  Doni- 
browka,  welcher  im  IS.  Jahrhundert  lebte,  bezog  die  ersten  Worte 
jener  Stelle  auf  den  König  Codrus  von  Athen.  Gregor  von  Sanok  aber, 
sein  Zeitgenosse  und  Vorkämpfer  des  Humanismus  in  Polen,  belehrte 
ihn,  dass  an  dieser  Stelle  vielmehr  der  in  Juvenals  Satyren  (sat.  3, 
V.  203 — 211)  genannte  Codrus,  ein  armer  im  Dachstübchen  wohnen- 
der Dichter,  dem  seine  ganze  Habe  verbrannt  ist,  gemeint  sei,  welche 
Ansicht  auch  Gutschmidt  theilt.  Auf  den  ersten  Blick  besticht  diese 
Ansicht  umsomehr,  als  in  derselben  praefatio  noch  ein  zweiter  Aus- 
druck, nämlich  c.  3  „scribendi  cacoäthes"  vorkommt,  für  den  Juvenal 
s.  7,  S2  vorschwebte;  allein  bei  näherer  Prüfung  wird  man  sich  doch 
in  diesem  Falle  für  den  König  Codrus  entscheiden,  und  als  Quelle, 
welche  Vincentius  vorlag,  so  paradox  dies  auch  fürs  erste  klingen 
mag,  Justin  ansehen  müssen.  Justin  erzählt  1.  2,  c.  6:  „Athenien- 
sibus  eo  tempore  rex  Codrus  erat:  qui  et  response  dei  et  praeceptis 
hostium  cognitis  permutato  regis  habitupannosus,  sarmenta  collo 
gerens  castra  hostium  ingreditur:  ibi  in  turba  obsistentium  a  milite, 
quem  falce  astu  convulnerauerat,  interficitur**  <).  Nun  fuhrt  aber  Vin- 
centius 1.  c.  als  Grund ,  wesshalb  Codrus  die  Öffentlichkeit  scheute, 
an :  «quia pauper  etpannosusbabitu**.  Bestätigt  wird  unsere  Ver- 
muthung  dadurch,  dass  auch  ein  von  Vincentius  für  AIcibiades  ge- 


f)  Die  SUHe  kennt  aach  Vioc.  1.  2,  c.  27. 
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liniQchter  Ausdruck  „specie  perinsignis**  von  Justin  1.  5,  2,  6  auf 
AIcibitdes  angewandt  wird:  ,,Erat  enim  et  aetatis  flore  et  formae 
Teneratione  nee  minus  eloquentia  etiam  inter  Athenienses  i  n  s  i  g  n  i  s*. 
EndliGh  spricht  dafQr,  dass  unter  Codrus  der  Konig  von  Athen  ge- 
meint sei,  der  Umstand,  dass  auch  Alcihiades  und  Diogenes  Beispiele 
«US  der  attischen  Geschichte  sind,  zumal  trotz  jener  unzweifel- 
haften Stelle  aus  Juvenal  üherhaupt  unwahrscheinlich  ist,  dass  dieser 
«elbst  dem  Vincentius  vorgelegen  hahe.  Vincentius  wurde  in  letz- 
terem Falle  gewiss  nicht  so  entsagend  zu  dessen  Satiren  sich  ver- 
lialten  haben,  als  dies  wirklich  der  Fall  ist.  Eine  Schwierigkeit  liegt 
nur  in  zwei  Punkten;  woher,  wird  man  mit  Recht  fragen,  kömmt 
der  Name  Diogenes  in  die  obige  Reihe  und  woher  stammt  die  An- 
gabe, die  sich  doch  hei  Justin  nicht  findet,  dass  jene  drei  Männer 
Sehauspiele  gehasst  hätten?  Der  Name  des  Diogenes  kömmt  in  Ju- 
stin nicht  vor;  aber  eine  Spur  der  Quelle  für  diesen  Namen  liegt 
vor,  die  geeignet  ist  zugleich  auch  die  zweite  der  obigen  Fragen  zu 
beantworten.  In  den  Schriften  des  hekannten  Mythologen  und  Fäl- 
schers Fulgentius,  welche  zur  Zeit  unseres  Vincentius  nicht  völlig 
unbekannt  gewesen  sein  können,  da  sie  noch  der  etwas  spätere  Vin- 
centius Bellovacensis  in  seinem  speculum  historiale  citirt,  findet  sich 
folgende  von  letzterem  1. 4,  c.  49  mitgetheilte  Stelle :  „Diogenes  Cynicus 
cum  dolore  ramicum  torqueretur,  ut  vidisset  homines  ad  amphithea- 
tnim  concurrentes  aiebat:  Qualis  hominum  stultitia!  currunt  spectare 
feris  homines  repugnantes  et  me  praetereunt  cum  natural!  dolore 
certantem*.  Obgleich  diese  Anekdote  eine  Pointe  hat,  welche  von 
der  Erzählung  des  Vincentius  abweicht,  so  sind  wir  durch  dieselbe 
doch  zu  der  Annahme  berechtigt ,  dass  eine  der  mitgetheilten  ähn- 
liebe Erzählung  über  Diogenes  in  Umlauf  und  von  Vincentius  ge- 
kannt sein  mochte,  der  dieselbe  unbedenklich  durch  Hinzunahme 
der  beiden  Attiker  Codrus  und  Alcihiades  amplificirt.  Wenn  man 
also  nicht  mit  Bielowski  consequent  annehmen  will,  dass  auch  hier 
die  Ähnlichkeit  des  Styls  und  zweier  Eigennamen  mit  Justin  auf  Tro- 
gus  Pompejus  weise  —  und  wer  wollte  dies?  —  so  bleibt  nur  übrig, 
mit  uns  darin  die  ausschmückende  Thätigkeit  des  Vincentius  ebenso  an- 
zuerkennen, wie  derselbe  in  einem  anderen  Falle  an  den  blossen  Namen 
Nannua  bei  Justin  anknüpfend  eine  ganze  Erzählung  erdichtet  hat. 

Auch  die  ersten  Capitel  des  1.  Buches  des  Vincentius  erinnern 
Tielfaltig  an  Justin,  so  der  Ausspruch,  dass  „non  plebeii  aborigines, 
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non  uendicariae  potestates**  zu  Anbegiun  über  die  Polen  geherrscht 
hätten,  an  Justin  I.  38,  6,  7,  wonach  die  Könige  der  Römer  „pastores 
aboriginum" ;  und  an  1.  43,  1,  3,  wonach  Italiens  erste  Bevölkerung 
„aborigines"   gewesen  seien.   Der  Ausdruck  ist  bisweilen  derselbe : 
so  heisst  es  bei  Vincentius  von  den  Ahnherren  der  Polen :  ,,Ut  suarum 
accessiones   uirtutum  nullis  usquam  terminis  limitarent**  und  bei 
Justin  1,  1,  8:  ,,cum  accessione  uirium  fortior  adalios  transiret.*' 
Weiterhin  dient  uns  Justin  zur  Feststellung  einer  Lesart.  Vincentius 
sagt    nämlich    1.    1,    c.   2:   »Hi  etiam  transfinitimorum   &nes 
suae  titulis  victoriae  asculpserunt."  So  lesen  die  codd.  Crac,  Vind. 
et  ed.  Dobr. ;  mit  Unrecht  schliesst  sich  Mutkowski  der  Lesart  der 
ed.  Vars.  ^transmarinorum"  an,  die  wahrscheinlich  nur  aus  dem 
folgenden  Mcismarinas*"  erschlossen  wurde.    Aber  die  ganze  Vorstel- 
lungs-  und  Ausdrucksweise  wiederholt  sich  bei  Vincentius  pag.  1 34 : 
t^etiam  paenc  cuncta  finitimorum  regna  suo  coniecerat  imperio. 
Jam  etiam  transfinitimos  uel  gratiae  serenitate  uel  quadam  stu- 
poris  reuerentia  devinxeraf  Ist  demnach  an  der  Lesart  „transfiniti- 
morum** gar  nicht  mehr  zu  zweifeln,  so  ist  auch  das  classische  Vorbild 
jener  Stelle  zum  Überflusse  noch   ein  weiterer  Beweis  für  dieselbe. 
Offenbar  bildete  Vincentius  den  Ausdruck  Justins  1,  1,  7  nach:  ,»sed 
onginqua,  non  finitima  bella  gerebanf  Anstoss  könnte  nur  der  un* 
classische  Ausdruck  j^transfinitima**  für  „longinqua**  erregen;  allein 
diesen  hat  Vincentius  selbst  gebildet,  wie  er  denn  überhaupt  unge- 
bräuchliche Wortbildungen  mit  trans  liebt,  z.  B.  pag.   71    «trans- 
funebre,*  pag.  130  Mtransmirae**.  pag.  25  „transfelix"  und  in  einem 
unserer  Stelle  ganz  ähnlichen  Sinne  pagg.  28,  68 :  ^Parthis  ac  trans- 
parthanis  regionibus  imperavit.**   Mregc.nunc  Ruthenicis,   nunc 
paene  transpartanis  immorante  regionibus.**   Auch  super  gebraucht 
Vincentius  in  Zusammensetzung  in  ähnlichem  Sinne,  z.  B.  1.  2,  c.  27, 
pag.  92  Msuperexcellens.**  —  Von  dem  Enkel  Canuts  heisst  es  I.  1, 
c.  2,  pag.  7:  „a^itam  ulcisci  uolens  iniuriam,  in  ipsos  transtulit  ultio- 
nem  quam  (ab  hoste  cod.  Vind.)  extorquere  non  poterat.**   Ähn- 
lich sagt  Justin  1. 1 6,  c.  1 :  ,»Horum  scelerum  ultionem,  quia  nequiyisset 
ab  ipso  Cassandro  exigere,adliberos  eins  transtulit."  Vergleiche  ähn- 
liche Wendungen  bei  Vincentius  pag.  176,  1.4,  c.  5,  auch  1.2,  c.  20: 
„bella  in  suos  ab  hostibus  transtulit."  »Quia  enim  Daci  prius  cum 
Polonis. . .  hello  acceptam  delerent."  Justin  1.  32,  3,   16.  Vgl.   6. 
213.  Hinzuzuffigen  wäre  nur  etwa  noch,  dass  »Daci"   an  einer  an- 
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deren  Stelle  pag.  S8, 1.  2,  c.  14  dem  Vincentius  die  Dänen  sind,  und 
er  daher  um  so  mehr  befugt  zu  sein  glauben  konnte,  was  Justin  von  den 
Daciem  erzfihlt,  an  dieser  Stelle  auf  die  mit  den  Polen  kämpfenden 
Mnen  su  beliehen. 

Unter  dem  Eindrucke  Justins  scheint  mir  auch  das  folgende  c.  3 
geschrieben,  denn  wenn  es  heisst,  bei  der  Theilung  mit  den  Polen 
„Gallis  itaque  cessit  Graecia**,  so  darf  man  wohl  die  Stolle  Justins 
I.  25»  c.  2:  „itaque  in  auxilium  a  Bithyuiae  rege  invocati  regnum 
«um  eo  parta  victoria  diviserunt;  eamque  regionem  Gallograeciam 
cognomtnauerunt»''  um  so  mehr  damit  vergleichen,  da  es  bei  Vincen- 
tius zu  Beginn  desCapitels  heisst,  dass  die  Gallier  fast  alle  Reiche  der 
Erde  innegehabt,  und  da  ein  ähnlicher  Gedanke  bei  Justin  I.  2S,  c.  2, 
8 — lObegegnet.  Ebenso  erinnert  in  demselben  Capitel  die  Schilderung 
der  Verweichlichung  —  es  ist  nicht  recht  klar,  ob  der  Gallier  oder  der 
Polen  — r  an  jene  der  Lyder  bei  Justin  I.  1,  c.  7,  13.  Gleich  daran 
^bliesst  sich  bei  Vincentius  c.  4  die  Stelle:  „Galli  enim,  ut  ait  Trogus 
{worunter  Justin  gemeint  ist)  . . .  multa  bella  gesserunt.*'  =  Justin 
24.4.  1— e.G.  215. 

pag.  15, 1.  I.e.  7.  „Diuque  post  ipsam  (nämlich  Vanda)  clau- 
dieavit  sine  rege  Imperium**;  vergl.  Justin  I.  6,  c.  2,  wo  von 
einem  dem  Spartaner  Agesilaus  ertheilten  Orakelspruche  gesagt  wird : 
«fiiturus  imperii  finis,  cum  rcgium  claudicasset  impertum:  erat 
enim  pedeclaudus.*  —  I.  l,c.  8.  „AssyriorumreginaSemiramis.. ..  in- 
traTit"  »  Jnstin  1,  2, 1 — 9.  „Anaxilaus.. .  paterentur''  =  Justin  4,  2, 
4 — 5.  Der  ersten  von  beiden  Stellen  folgen  die  Worte:  ^multae  quo* 
qua  aliae  non  modo  feminas  sed  etiam  viros  uirtutibus  antecessere^ ; 
sie  sind  nachgebildet  den  Worten  Justins  1,  2,  6:  „nee  hoc  illi  di- 
gnitatem  regni  ademit,  sed  admirationem  auxit,  quod  mulier  non  fe- 
minas modo  uirtute,  sed  etiam  uiros  anteiret  ^ 

pag.  17, 1  1,  c.  9  werden  den  Polen  Worte  der  Scythen  bei 
Justin  in  den  Mund  gelegt.  „Polonos  autem  animi  virtute...  censeri** 
^  Justin  9,  2, 10:  „Scythas  autem  uirtute  animi. . .  censeri.**  Die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worte  Justins:  „nullas  sibi  opes  esse,  qui- 
bus  tantum  regem  expleat'  ISsst  Vincentius  in  der  Fassung  folgen: 
«non  esse  igitur  ipsis  unde  tanti  regis,  ne  tantae  dicatur  belluae, 
rapidissima  expleri  possit  ingluvies.* 
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pag.  18  ebenda  kämpfen  gegen  die  Polen  die  Argyraspides,  die 
Vincentius  aus  Justin  1.  14,  c  2,  7  kennt  und  gleich  diesem  „invic- 
tus  Alexandri  exercitus**  nennt. 

pag.  22,  1.  1,  c.  12.  „Unde  etiam  Sosthenes...  eompellit^  = 
Justin  1.  24,  5.  12—14. 

pag.  25,  1.  1,  c.  14.  „Hinnitu  tamenequi...  aequirit**  =  Justin 
1.  1,  10.—  «Stratonis...  devolvitur«  =  Justin  18,  3,  6—17.  G.  217 
Anm.  46. 

pag.  28,  I.  1,  c.  17  wird  vonLestko  III.  mit  Justin  1.  42,  c.  4, 4 
entlehnten  Ausdrücken  erzählt:  „Crassum  apud  Parthos  cum  omnibus 
copiis  deleuit.^ 

pag.  29,  1.  ly  c.  18.  nCuius  felicitatis . . .  pag.  30  „nomeu  com- 
parauif"  =  Justin  1.  39,  5,  6.  Vergl.  G.  217  Anm.  46. 

pag.  30,  I.  1,  c.  19.  Mgeneris  dehonestamentum**  =»  Justin 
1.  28,  c.  2:  „originis  dehonestamentum.** 

pag.  3S,  1.  1,  c.  19  werden  von  Pompilius  dieselben  Ausdrücke: 
s^hic  primus  in  fuga...  inflatus*'  angewandt,  mit  denen  Justin  I.  2, 
c.  10,  23  den  Xerxes  schildert 

pag.  36,  1.  1,  c.  20.  „Sic  Autariatae...  patriam  liquere*"  = 
Justin  1.  15,  2,  1.  —  ebenda  „vir  muliere  corruptior  Sardanapalus . . . 
uero  imperio  potitur**  =  Justin  I.  1,  c.  3. 

pag.  40,  I.  2,  c.  4.  »Gordius...  templo  eonsecrauit**  =»  Justin 
I.  11,  7,  8-13. 

pag.  41, 1.  2,  e.  8.  ;pde  hoccine...  inuenit**  nach  Justin  11,  7, 
3 — 16.  „Agathocies...  succedit**  »  Justin  1.  22,  1,  1—3.  „Rex 
item  Asiae  Aristonicus..  fudit*'  »  Justin'!.  36,  c.  4,  6.  „At  quid 
uero  interest  ut  quis....  putaretur"  a  Justin  1.  11,  10,  8 — 10. 
„Idem  Alexander...  partem  obtinuit**  «=»  Justin  1. 13,4, 10.  MRomani 
denique...  lupae  nutricios**  »  Justin  1.  38,  6,  7. 

pag.  49,  1.  2,  c.  11.   „habitu  pannosum**  vergleiche  zu  pag.  1. 

pag.  51, 1.  2,  c.  12.  »Mardos,  gentem  validam**  »  Justin  1.  41, 
8,  9,  bei  Vincentius  eines  der  von  Boleslaw  I.  bezwungenen  Völker. 
Gutschmidt  21 2  meint,  es  seien  darunter  diePetschenegen  zu  verstehen. 

pag.  88, 1.  2,  c.  13.  .»Sic  Pfailippus  inter  tacitam  laetitiam. ..  vi- 
deretur«*  =  Justin  1.  9,  4,  2,  3,  vergleiche  G.  217  Anm.  47. 

pag.  86, 1.  2,  c.  14  sind  Worte  Justins  1,  2,  1:  „filio  adhuc 
immaturo  regnum  credere  non  ausa**  von  Semiramis  auf  Rixa  über- 
tragen. 
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pag.  68, 1.  2,  c.  18  sind  in  der  Erzählung  von  den  Frauen,  die 
in  Abwesenheit  Bolestaws  und  seiner  Ritter  mit  den  Selayen  Ter- 
botenen  Umgang  pflegten,  einzelne  Wendungen  aus  einer  ähnlichen 
die  Skythen  betreffenden  Stelle  Justins  herObergenommen,  so  „ex- 
pectatione  maritorum  fessae**  „dominos —  arcent  reuersuros*"  „sup- 
plieiia**.  —  c.  19.  «Scythae...  uitam  finiunt*'  »  Justin  I.  2,  c.  3  und 
4.  «Unde  Spartani.. .  partheniae  voeantur**  =  Justin  I.  3,  c.  4.  Zu 
qnandoque  in  der  ersten  Stelle  yergleiche  G.  222. 

pag.  84, 1.  2,  c.  23.  „Nonne  enim  Bactrianorum  regem...  in* 
sepultumiussit**  «e  Justin  41, 16.  —  Was  über  den  rex  Segobrigiorum, 
Nannides,  erzählt  wird,  findet  sich  mit  Ausnahme  des  Namens  „re- 
gem Segobrigiorum  Nannum  nomine**  bei  Justin  I.  43,  c.  3  nicht; 
dass  die  folgende  Erzählung  vermuthlich  von  Vincentius  selbst  er- 
dichtet ist.  zeigt  treffend  G.  232. 

pag.  88,  I.  2,  c.  23.  „Mallei  quoque  Carthaginieiisium . . . 
posthaec  illudat«*  »  Justin  18,  7,  vergleiche  G.  219  Anm.  60. 

pag.  86.  „nee  enim  debuit  ipso  gravior  fuisse  yulnere  uulneris 
coratio*  mit  Bezug  auf  Justin  I.  12,  c.  9:  „curatio  vulneris  gravior 
ipso  yulnere  fuit.** 

pag.  91,  1.  2,  c.  26.   Die  Redensart   „non   victi  sed   vincendo 
fatigati,**  welche  auch  pag.   146   und  pag.    197  angewandt  wird, 
stammt  aus  Justin  1.  2,  c.  11,  18.  —  «Quid  sexcentos  Spartanorum.. . 
nonhorruerint?*'==Justinl.  2,c.  ll,sieheG.219  Anm.  61.„Doriense8 
contra...  salutemmercatur*'  »  Justin  1.2, c.  6,16 — 21,  vergleiche  G. 
217  Anm.  47,  48,  welcher  darauf  aufmerksam  macht,  dass  der  erste 
Sehlusssatz:  „Sic  virtus  regis  propriae  discrimine  mortis  patriae  salu- 
tem  mercatur^  yon  Justins  Ausdruck  abweiche,  und  dass  „propriae 
discrimine  mortis^  ein  „dichterischer  Lappen**  sei.  Hinzuzufügen  ist* 
dass  auch  der  Ausdruck  „patriae  salutem  mercatur**  entlehnt  zu  sein 
scheint,  denn  er  begegnet  pag.  1 37,  1.  3,  c.  20  noch  einmal. 

pag.  92, 1.  2,  c.  28.  „Qualiter  Philippo...  adversus  victos  fuit" 
nach  Justin  I.  7,  c.  6.  Die  Stadt  bei  Justin  ist  Mothona ;  daher  ist  es 
falsch»  wenn  Hulk.,  ohne  anzugeben  was  die  Hss.  haben,  „monta- 
nem urbem**  liest.  Gerade  hier  wäre  eine  Correctur  des  Textes  an- 
gezeigt gewesen. 

pag.  97,  I.  2,  c.  28  ist  eine  der  merkwürdigsten  Stellen,  die 
Vineentius  aus  Justin  nahm  ,  merkwürdig  namentlich  durch  die  Art, 
in   der   er  seine   Quelle  yerwerthet.    Dem  Justin  I.  9,  c.  8,  8  ist 
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Philipp  Yon  Makedonien  »»blandus  pariter  et  insidiosus  alloquio.** 
Vincentius  lässt  den  Ankläger  des  Sbigniew  als  Kern  der  Ethik,  die 
dieser  bei  den  Pragern  erlernt  habe,  bezeichnen:  ^Sis  blandus,  fili, 
pariter  et  insidiosus."  Heisst  es  von  Philipp  bei  Justin  I.  c.  weiter* 
hin:  „Gratiam  fingere  in  odio»  in  gratia  offensum  simuläre'',  so  lautet 
die  Lebeusregel  bei  Vincentius:  „Gratiam  finge  in  odio,  non  odium 
in  gratia**;  heisst  es  endlich  bei  Justin:  „amicitias  utilitate,  non  fide 
colebat^,  so  lautet  die  Regel  bei  Vincentius:  „Utilitate  cole  amici- 
tiam,  non  fide.** 

pag.  108,  1.  2,  c.  31.  Hiero hasta  consedit«*  »  Justin  23, 

4,  s.  G.  223. 

pag.  112, 1.  3,  c.4.  „Alexander  quiAmbrorum...  vulneris  aucto- 
rem  occidit**  =  Justin  11,9,  Gutschmidt  224.  Hinzuzufügen  ist  nur, 
dass  Vincentius  sich  der  ihm  von  G.  zugetrauten  Verdrehung  der 
Worte  Justins  „curatio  yulneris  gravier  ipso  vulnere**  nicht  wohl 
schuldig  gemacht  haben  kann.  Denn  fehlt  auch  hier  dieser  Satz 
Justins,  so  zeigt  doch  pag.  86,  I.  2,  c.  23,  dass  Vincentius  den- 
selben richtig  aufgefasst  hatte. 

pag.  126,  I.  3,  c.  16.  „Brennus  etenim  dux  Gallorum...  vitam 
finivit**  =  Justin  1.  24,  7,  8. 

pag.  132 — 133, 1.  3,  e.  19.  Nur  die  Namen  der  beiden  Völker 
Ambri  und  Sucambri,  so  wie  die  Stelle  „Alexandre  per  somnium 
contra  toxicatas  Ambigeri  sagittas  fuerat  monstrata*"  stammen  aus 
Justin  I.  12,  10,  3.  Das  Qbrige  scheint  (s.  u.)  einer  Alexandersage 
entlehnt  zu  sein,  s.  G.  224 — 22S. 

pag.l3S.  „haesitationis  nodum  non  rumpit,  non  scindit,  sed  salu- 
briter  dissolvit**;  Anspielung  auf  Justin  1.  11,  c.  7,  16. 

pag.  138, 1.  3,  c.  20.  „titulum  transfugae^  entlehnt  der  im  c. 
21  citirten  Stelle  Justins  über  Zopyrus  1.  1,  c.  10. 

pag.  140,  1.3,  c.  23.  „Alexander  eos...  suppliciis**  aus  Justin  I. 
11,  IS  und  12,  8.  Das  folgende  Ober  Antigonus  und  Eumenes  aus 
Justin  I.  14;  3—4;  vergleiche  Gutschmidt,  Fragm.  223. 

pag.  174,  I.  4,  c.  8.  „An  ignoratis  regem  Epiri  (ein  Irrthum) 
Mithridatem?...  victoriäe  suae  metatus  est**  =«  Justin  1.  37,  c.  2,  3, 
vergleiche  G.  219  Anm.  61. 

pag.  182, 1.  4,  c.  7  wiederholt  sich  die  Erzählung  über  Eukra- 
tidas  den  König  der  Baktrer  und  dessen  ^ohn  aus  Justin  1.  41,  c.  6 
aber  von  „sed  non  sine  ultione*'  an  mit  einem  in  Justin  nicht  enthal- 
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tenen  Zusätze.  6.  227  ff.  Nur  mochten  wir  nicht  mit  G.  ahsichtliche 
Erfindung  in  dem  Erz&hlten  erhiicken.  Sollte  wirklich,  wie  G.  an- 
nimmt» die  Shnliche  Todesart  von  Kazimirs  Sohn  Bolestaw  dem  Vin- 
centius  den  Anlass  gegehen  hahen,  das  Histörchen  erst  zu  erdichten, 
80  würde  man  doch  wohl  eher  hahen  erwarten  dürfen,  dass  er  von 
der  seltsamen  Todesart  des  polnischen  Prinzen  an  geeigneter  Stelle 
gesprochen  und  dazu  erst  jenes  Beispiel  fingirt  hahen  würde.  Nun 
spielt  aber  der  Vater  des  Kindes,  in  dessen  Mund  die  Schlange  kriecht, 
die  Rolle  des  Vatermörders,  und  die  Pointe  der  ErzShIung  liegt  offen- 
har  darin,  dass  den  Verhrecher  die  gerechte  Strafe  ereilt.  Kazimir 
w3re  also  hier  in  eine  Parallele  gebracht,  deren  Plumpheit  dem  Vincen- 
tins,  dessen  Werk  zum  Theile  ja  eine  Verherrlichung  Kazimirs  werden 
sollte,  unmöglich  zugetraut  werden  darf.  Es  ist  dies  vielleicht  ein 
Beleg  dafür,  wie  befangen  G.*s  sonst  so  scharfsinnige  Argumentation 
doch  da  ist,  wo  er  den  Vincentius  absichtlichen  Betruges  glaubt  ver- 
dachtigen zu  können.  Auch  dass  die  Sage  nicht  ein  volksthumliches 
Element  in  sich  trage,  kann  G.  kaum  eingeräumt  werden.  Freilich 
hat  dasselbe  unter  der  gelehrt-rhetorisirenden  Behandlung  des  Vin- 
centius vielleicht  manches  an  seiner  Ursprilnglichkeit  eingehüsst,  und 
die  Sage  ist  höchst  wahrscheinlich  erst  durch  ihn  in  willkürliche 
Yarbindung  mit  einem  Konigsnamen  Justins  gebracht;  dennoch  wird 
es  gestattet  sein,  auf  ein  arabisches  Hährchen  bei  Benfey,  Pantscha« 
tantra,  Leipzig  1859,1.  Tbl.  147  hinzuweisen,  wo  eine  Kupplerin  einem 
Liebhaber,  wahrend  er  schlaft,  um  ihn  zu  tudten,  Gift  durch  ein  Rohr 
in  den  Hintern  blast,  aber  da  im  Augenblicke,  wo  sie  dies  thut,  der 
Mann  einen  Wind  lässt,  durch  das  in  ihren  Mund  getriebene  Gift 
augenblicklieh  umkömmt. 

pag.  203,  I.  4,  c.  17.  „Victoriosus  rex  Epirotarum...  agnos- 
cerenf  »>  Justin  I.  18,  c.  1,  10.  „Magnus  Alexander...  in  regnun*. 
remisit**  =  Justin  1. 12,  c.8.  ^Heracleensium...  redderent  amicos^  =» 
Justin  1.  16,  c.  3,  10—12,  s.  G.  217  Anm.  48. 

pag.  231, 1.  4,  c.  24  scheinen  die  Worte  Justins  „quosdam  saepe 
sine  rege  confectos,  quo  in  cunis  in  prelio  tandem  posito,  de  bostibus 
triumphasse"  eine  Anspielung  auf  Justin  1.  7,  c.  2,  7  ff*,  zu  enthalten. 


Einige  Stellen  in  Vincentius  sind  dem  Seneca,  und  zwar  zumeist 
dessen  Briefen  entlehnt,  doch  sind  sie  in  einer  Art  citirt,  die  kaum  an- 
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nehmen  lässt,  dass  ihm  dieselben  unmittelbar  vorlagen.  Ihm  ist  ein- 
fach „((uidam  sapiens**  (1.  2,  c.  25),  der  den  Ausspruch  thut;  ver- 
gleiche 1.  2,  c.  11  zu  Ende.  Ebenso  I.  2,  c.  S:  „a  sapiente.** 

pag.  16,  I.  1 ,  c.  8.  t^Negociatio  enim  est,  non  amicitia,  quae  ad 
commoditates  accedit**  »  Senecae  epist.  9,  9:  ^Ista,  quam  tu  deseri- 
bis,  negotiatio  est,   non  amicitia,  quae  ad  commodum  accedif 

pag.  30,  1.  1,  c.  19.  „tui  sanguinis  murus  inexpugnabilis*' 
nach  Seneca  ep.  74,  19:  „nullus  contra  fortunam  iuexpugnabilis 
murus  est."  Ebenso  ep.  82,  4:  «Philosophia  circumdanda  est,  iuex- 
pugnabilis murus.**    . 

pag.  51,1. 2,  c.  II  werden  einem  ^philosophus**  die  Worte  in  den 
Hund  gelegt:  „Jucunda  enim  res  et  laetapaupertas;  sed  paupertas  non 
est,  silaeta  est.  Qui  ergo,  inquit,  nostram  domum  iutrauerit,  nos  potius 
miretur  quam  nostram  supellectilem.**  Der  erste  Sats  ist  ein  Ausspruch 
Epicurs,  gegen  den  Seneca  ep.  2  den  obigen  Einwand  erhebt;  der 
zweite  Satz  ist  gebildet  nach  Seneca  epist.  5,5:  „qui  domum  iu- 
trauerit, nos  potius  miretur,  quam  suppellectilem  nostram.** 

pag.  39,  1.  2,  c.  3  heisst  es  von  Piastund  Rzepicha,  da  dieselben 
ihre  Gäste  bewirthen:  „Orant,  ne  quid,  ne  quantum,  ne  a  quibus, 
sed  qualiter  et  quo  exhibeatur  affectu,  considerent.  Velle,  inquiuut, 
nobis  adiacet»  posse  non  suppetit. . . .  Ad  haec  illi:  affectus  vester 
operi  uestro  nomen  imponit;  quia,  quantum  quis  intendit,  tantum 
facit."  Dazu  vergleiche  man  Seneca  ep.  81,  5:  ^^Eo  animo  quid- 
que  debetur,  quo  datur,  nee  quantum  sit,  sed  aquali  profectum  uolun- 
tate,  perpenditur,**  während  die  Stelle  „affectus  uester  operi  uestro 
nomen  imponit**  Ausspruch  des  Ambrosius  sein  soll. 

pag.  42,  1.  2,  c.  5.  „Immo  tales  esse  debere  principes,  qui  cum 
paupertate  noverint  habere  commercium**  gebildet  nach  Seneca  ep. 
18,9:  „Incipe  cum  paupertate  habere  commercium.**  Die  folgenden 
Worte:  „unde  cuidama  sapiente* dictum  est:  Semperteputa  miserum, 
quia  nunquam  fuisti  miser**  entdeckte  BielowskiWst^p  427  in  Seneca 
de  Providentia  c.  4,  3:  „Miserum  te  iudico,  quod  nunquam  fuisti 
miser.  •• 

pag.  62, 1.  2,  c.  16.  „Sit,  inquiebat  (nämlich  Boleslaw  III.),  largi- 
tas  petitionibus  et  uelocior  et  tardior.  Velocior,  ne  sit  petitionnm  tarda 
praestolatrix;  prius  enim  dari  conuenit,  quam  peti,  ne  cuiusquam  peti- 
tione  nostra  nobis  exprobretur  tenacitas,  ne  gratiae  beneficium  sine 
gratia  impendatur:  nee  enim  gratis  obtinuit,  quod  quis  precario  impe- 
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trauit^  Diese  Worte  erinoero  an  Seneca  de  beiieficiis  I.  2,  c.  I,  1  ff.: 
»Ingratum  est  beneficiumt  quod  diu  inter  manus  haesit,  quod  quis  aegre 
dimittere  Visus  est,  et  sie  tamquarn  sibi  eriperet...  Proximus  a  ne* 
gante,  qui  dubitauit,  nuDamque  iniit  gratiam.  Nam  quum  in  beiieficio 
iucundissima  sit  tribuentis  voluntas,  qui  noientem  se  tribuisse  ipsa 
ennetatione  testatus  est,  non  dedit,  sed  adversus  ducentem  male  reti- 
nnit....  Optimum  est»  antecedere  desiderium  cuiusque;  proximum 
sequi.  Illod  melius,  oecupare  antequam  rogamur:  quia  quum  bomini 
probo  ad  rogaudum  os  concurrat  et  suffuudatur  rubor:  qui  hoc  tor* 
mentam  remittit,  multiplicat  munus  suum.  Non  tulit  gratis,  qui,  quum 
rogasset,  aeeepit.  Quoniam  quidem,  ut  maioribus  nostris,  gravissi* 
mis  oiris,  uisum  est,  nulla  res  carius  constat,  quam  quac  precibus 
emta  est'  e.  2:  s^Properet  licet,  sero  beneficium  dedit,  qui  roganti 
dedif 

pag.  78, 1.  2,  c.  22  werden  dem  hochbetagten  Wladistaw  die 
Worte  in  den  Mund  gelegt:  „Auimus  mihi  de  senectute  controver- 
siam  facit;  hunc  ait  esse  florem  suum.  Nam  quum  decrementa  sen- 
tiam  in  corpore,  in  animo  non  sentio.**  Diese  Worte  finden  sich  in 
Seneca  ep.  26. 

pag.  89,  1.  2,  c.  25.  „Unde,  quum  dictum  est  sapienti,  male  de 
te  loquuntur...  sed  quod  solent.**  Ich  finde  die  Stelle,  welche  Vin> 
eentius  etwas  verkQrzt  hat,  bei  Seneca  in  den  excerptis  (ed.  Tauchuitz. 
T.  V.  193). 

pag.  142, 1.  3,  c.  25.  „nam  utrumque  Vitium...  honestius**  a« 
Seneca  ep.  3. 

pag.  230, 1.  4,  c.  24.  ,»qui  causa  utilitatis  assuniitur,  tamdiu 
placebit  quamdiu  utilis  erif*  »  Seneca  ep.  9,  7. 


Noch  weniger  ist  die  Benützung  Cicero's  festgestellt;  Vincen- 
tius  enthält  zwar  mehrere  Stellen,  die  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
liehkeit  auf  Cicero  zurückgeführt  werden  dürfen,  aber  es  macht  nicht 
den  Eindruck,  dass  er  denselben  unmittelbar  vor  sich  gehabt,  am 
allerwenigsten,  wie  Bielowski  vermuthet,  die  seltenen  Bücher  „de 
republiea*'.  Ich  stimme  hierin  vielmehr  vollkommen  der  Ansicht  Gut- 
sehmidts   bei^),  dessen  Ausspruch,  Cicero  werde  bei  Vinceatius 
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nie  „mit  Namen*«  citirt,  nur  nicht  dahin  verstanden  werden  darf,  als 
sei  dem  Vincentius  dessen  Name  unbekannt  gewesen.  Er  nennt  viel- 
mehr Tullius  neben  Alexander,  Cato  und  Achilles  i).  So  sind  gleich 
die  ersten  Worte,  mit  denen  das  erste  Buch  des  Vincentius  anhebt : 
„fnit,  fuitquondam  in  hac  republicavirtus*«,  eine  Nachbildung  Cicero*s, 
aber  nicht,  wie  Bielowski*)  annimmt,  von  „de  republica"  2,  34, 
sondern  vielmehr  von  Catil.  1,1,3.  —  In  der  Anspielung  auf  die 
Erzählung  vom  Schwerte  des  Damokles  erblickt  Gutschmidt  >)  Spuren 
einer  Kenntniss  der  Tusculanen;  es  wird  sich  unten  zeigen,  dass 
die  Erzählung  wahrscheinlich  aus  einer  anderen  Quelle  stammt. 

.Lebhaft  an  Cicero  erinnert  die  Stelle  1.  1,  c.  9:  „Male  aliis  im- 
perat,  qui  sibimet  imperare  non  didicit;  neque  enim  gloria  dignus 
est  triumphali,  de  quo  pompa  cupiditatum  triumphat.**  Damit  ver- 
gleicht Bielowski^)  Cic.  Parad.  8,  I :  „Laudetur  uero  hie  Imperator, 
aut  etiam  appelletur,  aut  hoc  nomine  dignus  putetur:  quomodo?  aut 
cui  tandem  hie  libero  imperabit,  qui  non  potest  cupiditatibus  suis 
imperare?  Refrenet  primum  libidines,  spernat  voluptates,  iracundiam 
teneat,  codrceat  avaritiam,  ceteras  animi  labes  repellat:  tum  in- 
cipiat  aliis  imperare.«« 

Die  Ähnlichkeit  beider  Stellen  ist  unleugbar;  nur  hätte  Bielowski 
hinzufOgen  sollen ,  dass  auf  dieselbe  bereits  der  diesmal  aus- 
nahmsweise brauchbare  Commentator  *)  hingewiesen  hat.  —  Ebenda : 
„tuae  siquidem  sitis  nullum  est  refrigerium,  nullum  temperamen- 
tum*«  as  Paradox.  1,1:  „Neque  enim  unquam  expletur  nee  satiatur 
cupiditatis  sitis.««  —  Vincentius  sagt  1.  1,  c.  14,  pag.  28  von  einem 
mythischen  Fürsten  von  Polen,  der  an  demselben  Tage,  wo  man  ihn 
zum  Könige  ausrief,  erschlagen  wurde:  „0  magnae  yigilantiae  prin- 
cipem,  cuius  oculus  somnum  in  principatu  non  vidit!",  Worte,  die  an 
Cicero's  Witz  über  das  eintägige  Consulat  des  Caninius  (ad  fam. 
VII,  30,  1)  erinnern*).  Aber  diese  Erzählung  ist  auch  sonst  im  Mittel- 

1}  pag.  14S,  1.  3,  c.  26. 

*)  Wst.  218.  Ebenso  fchwachbegrflodet  ist  Bielowskrt  Vermothung   für  Nachahmung 

Ton  Cic.  de  rep.  1,  S   u.  i,  22  in  iwei  aaderen  Stellen  desselben  Capitels. 
»)  pag.  209. 
*)  Wetf  p  303. 
•)  fol.  6U. 
*)  Gatscbmidt  208.   Die  Stelle  lautet:   «Caninio  consale  ectto  neminem   prandisse. 

Nihil  tarnen  eo  consale  maU  factaoi  est.  Fnit  enim  mirifiea  rigilantia,  qui  suo  toto 

eonsnlatu  somnnm  non  riderit". 
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ilter  Terbreitet  gewesen,  dies  beweist  deren  Erwähnung  bei  Job. 
Sarish.  Polycraticus  I.  7,  e.  2S,  t.  IV.  png.  1 99.  —  pag.  67,  I.  2,  c. 
18  spriebt  Bolestaw  IL:  ^Polonos  aurum  habere  non  deleetat,  sed 
babeotibus  aurum  imperare.*'  Cicero  de  senectute  SS,  woran  Janow- 
8ki>)  erinnert,  erzählt:  ,,Curio  ad  focum  sedenti  magiium  auri  pon- 
du8  Sanoinites  cum  attulissent,  repudiati  sunt  ab  eo;  non  enim 
aurum  babere  praeelarum  sibi  videri  dixit,  sed  iis,  qui  haberent 
aurum,  imperare."*  —  I.  3,  c.  2,  pag.  110  begegnet  der  Ausdruck 
jtplagioaippus",  welcher  im  incertus  auctor  ad  Herennium  4,  31,42 
vorkommt;  doch  ist  an  unmittelbare  Entlehnung  desselben  wohl 
ebenfalls  nicht  zu  denken.  Zu  der  Erwähnung  der  beiden  pythago- 
reischen Freunde  endlich  (Vincentius  pag.  114,  1.  3,  c.  ö)  erinnert 
Gutscbmidt*)  an  Cic.  Tusc.  V,  22.  —  Auch  liegt  keine  Nothigung 
Tor  anzunehmen ,  dass  die  dialogische  Form  der  Chronik  dem  Cicero 
nacbgebildet  sei;  diese  Form  der  Einkleidung  ist  dorn  Mittelalter 
Oberhaupt  sehr  geläufig. 

Es  liegt  wohl  nahe,  von  Cicero  auf  den  Commentator  der  cice- 
ronianischen  Schrift  „somnium  Scipionis"  überzugehen.  Ich  glaube 
eine  mehrfache  Benützung  dieser  Schrift  des  Macrobius  in  unserem 
Autor  nachweisen  zu  können,  obgleich  ich  auch  hier  nicht  eine  un- 
mittelbare Entlehnung  filr  wahrscheinlich  erachte.  Ich  verlasse  des 
Beweises  willen  in  diesem  Falle  die  Reihenfolge  der  betreflTenden 
Stellen,  und  beginne  mit  jener,  in  welcher  die  Benützung  am  klar- 
sten hervortritt.  Vincentius  legt  1.  4,  c.  5,  pag.  173  einem  pol- 
nischen Edlen  eine  längere  Rede  über  die  geistigen  und  körper- 
lichen Vorzüge  Kazimirs  des  Gerechten  in  den  Mund.  Es  geschieht 
dies  mit  Anknüpfung  an  die  der  stoischen  Pflichtenlehre  geläutigen, 
daher  im  Alterthume  oft  erwähnten  vier  Cardinaltugenden  ^justitia**, 
«temperantia**,  «fortitudo*'  und  „prudentia^;  aber  die  Art,  in  der  dies 
geschieht,  erinnert  eben  an  Macrobius.  Jene  Unterscheidung  findet 
sich  nämlich  auch  innerhalb  der  neuplatonischen  Philosophie  bei 
Plotinus,  über  welchen  Macrobius  sich  in  somn.  Scip.  1.   1,  c.  8, 


*)  I.  c.  pas*  ^1«  Aber  noch  fihnlicher  lautet  eine  Stelle,  welche  Job.  Sarisb.  Poly- 
craticiM  1.  5,  c.  7  (Bd.  3,  pag.  289  d.  Ausg.  t.  Giles)  mittheilt.  Da  lauten  die 
Worte:  ,Romani  ti  quidem  non  curant  habere  aurum,  sed  imperare  Tolunt  haben- 
tiboi  rarum*. 

*)  pag.  209. 
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8  ff.  (pag.  58  ff.  des  1.  Bandes  der  Ausg.  v.  Jan.  ^Quedlinburg  und 
Leizig  1848)  folgenderroassen  ausdruckt:  »Plotinus  inter  philosophia« 
professores  cum  Piatone  princeps  Kbro  de  virtutibus  gradus  earum 
uera  et  naturali  divisionis  ratione  compositos  per  ordinem  digerit. 
Quatuor  sunt,  inquit,  quaternarum  genere  virtutum.  Ex 
bis  primae  politicae  Tocantur,  seeundae  purgatoriae,  ter- 
liae  animi  tarn  purgati,  quartae  exemplares.  .  .  .**  Es  folgen  nun 
•die  obigen  Tugenden  und  unter  denselben  bezeichnet  er  als  Eigen- 
thümlichkeit  ^iustitiae,  servareunicuique,  quodsuum  est.**  — 
Nun  lässt  Vincentius  jenen  Redner  sich  Qber  Kazimir  folgendermassen 
äussern:  ^Nam  politicis  illum  uirtutibus  natura  stagnavit,  pur- 
gatoriis  uero  gratiae  diligentia  expoliuit.  —  Quidquid  enim  ad  na- 
turalem seu  politicam  iustitiam,  temperantiam,  fortitudi- 
fiem,  prudentiamve  spectare  dignoscitur,  et  uerbo  preceptionis 
«perit»  et  operis  exemplo  demonstrat.  Nemo  siquidem  unicuique 
quod  suom  est«  fidelius  dispensare  novit  etc.**  —  Nicht  min- 
der deutlich  scheint  mir  Macrobius  in  Vincentius  I.  4,  c.9  vorzuschwe- 
ben. Es  ist  da  von  der  Synode  die  Rede,  welche  in  der  polnischen 
<xeschichte  (aber  nicht  von  Vincentius)  gewohnlich  die  erste  Synode 
Ton  li^czyc  genannt  wird.  Es  waren  acht  Bischöfe  auf  derselben 
zugegen.  Dies  veranlasst  den  Vincentius  zu  einer  mystischen  Verherr- 
lichung der  Achtzahl.  ^Estautem'  sagt  er,  „octonarius,  pri- 
mus  solidorum  numerorum  inter  pares,  et  numerus  beatitu- 
dinum;  quod  signat,  solidas  esse  debere  constitutiones  et  beatos 
fore  ipsarum  cultores.**  Bei  Macrobius  I.  c  I.  1,  c.  5,  pag.  11  heisst 
€s:  „Ex  bis  apparet  octonarium  numerum  solidum  corpus  et 

€sse  et  haberi **  Es  wird  dies  nSher  begründet  und  zuletzt 

bemerkt:  „Pythagorici  uero  hunc  numerum  Justitiam  uocauerunt, 
quia  primum  omnium  ita  solvitur  in  numeros  pariter  pares, 
lioc  est  in  bis  quaterna,  ut  nihilominus  in  numeros  aeque  pariter 
pares  divisio  quoque  ipsa  solvatur,  id  est  In  bis  bina.**  —  Die  Stelle 
des  Vincentius  lehrt  freilich  auch,  dass  entweder  er  oder  schon  seine 
Vorlage  mit  diesen  pythagoreischen  Vorstellungen  auch  christlich- 
mystische verband,  und  so  ist  immerhin* möglich,  dass  auch  für  die 
lei  Macrobius  nicht  minder  verherrlichte  Siebenzahl  dessen  Darstel- 
lung dem  Vincentius  I.  2,  c.  46  vorschwebte,  aber  sie  ist  hier  von  der 
christlichen  Anschauung  bereits  gänzlich  überwuchert.  —  Eine  Spur 
der  Benützung  des  Macrobius  zeigt  sich  auch  lib.  3,  c.  1,  wo  in  einem 
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illerdings  dem  Macrobius  nicht  entlehnten  Histörchen  für  Himmels- 
gewölbe der  sonst  nicht  übliche,  aber  bei  Macrobius  ^  häufig  begeg- 
nende Ausdruck  nBfhnon*^  gewählt  ist.  Allerdings  begegnet  das  Wort 
auch  bei  Job.  Sarisb.  Polycraticus  I.  2,  c.  19,  t.  III,  pag.  100  (Ausg. 
T.  Gfles)  und  scheint  somit  dem  Mittelalter  geläufig  gewesen  zu  sein. 

Einer  antiken  Quelle  ist  endlich  unzweifelhaft  die  Erzählung 
Tom  Schwerte  des  Damocies  bei  Vincentius  1.  1,  c.  6,  pag.  13 
entlehnt.  Man  könnte  an  Macrobius,  der  diese  Erzählung  in  somn. 
Scip.  1. 1«  e.  10, 16,  pag.  67  mittheilt,  denken,  da  die  zwei  Ausdrücke 
»familiäre  suo"  und  nmucrone"  sich  sowohl  an  dieser  Stelle  als  bei 
Tineentius  finden,  aber  unwahrscheinlich  macht  dies  der  Umstand, 
dass  der  Ausdruck  ^prunis  subaccensis^,  der  einen  wesentlich  neuen 
Zug  in  die  Erzählung  bringt,  bei  Macrobius  fehlt.  Ich  finde  aber  die- 
selbe Erzählung  bei  Joh.  Sarisb.  Polycraticus  I.  8,  c.  23  >),  mit  wel- 
chem überhaupt  Vincentius  viele  Citate  gemein  hat,  in  folgender 
Form,  die,  wie  die  durch  Druck  ausgezeichneten  Worte  lehren,  aus 
denelben  Quelle  stammen  muss,  wie  jene  des  Vincentius:  „Inter- 
roga  Damociem,  et  se  hoc  a  tyranno  Siciliae  didicisse  fatebitur, 
quum  ei  undique  in  ardentes  prunas  ruina  immineret,  ad  primum 
notem  et  quasi  texentis  licio  dependens  gladius,  inter  regales  deli- 
tias  cerrici  illius,  similis  ferienti,  irrueret." 

Unser  Schriftsteller  zeigt  sieh  auch  mit  den  rhetorischen  For- 
derungen eines  Quinctilian  so  vertraut,  dass,  worauf  indess  auch  die 
Anlage  und  der  Styl  der  ganzen  Chronik  hinweist,  die  Regeln  der 
Rhetorik  wenigstens  mittelbar  aus  jenem  Lehrmeister  ihm  zugeflos- 
sen sein  müssen.  Nirgends  tritt  dies  deutlicher  hervor,  als  in  jener 
Anklage  und  in  der  Vertheidigungsrede  Sbigniews,  welche  den 
Hauptinhalt  des  umfangreichen  28.  Capitels  des  2.  Ruches  ausma- 
chen, und  den  Eindruck  so  vieler  ähnlicher  mittelalterlicher  Schul- 
übungen in  uns  zurücklassen.  Auch  für  diese  Gattung  literarischer 
Producte  war  ja  Quinctilian  das  Vorbild,  dem  eine  Reihe  sogenannter 
Declamationen  über  fingirte  Rechtshändel  zugeschrieben  wird. 

Quinctilian  handelt  1.  S,  c.  10,  §.  23  ff.  von  den  „ Argumenten*' 
einer  guten  Rede,  wie  folgt :  „Imprimis  igitur  argumenta  a  persona 


f)  la  SoBB.  8cip.  L  i,  c.  6,  IS;  c.  9,  10;  c.  11,  6,  8,  10;  c.  14,  23;  c.  21,  2S.  1.  2, 

c.  4,  0;  c.  11,  10.  Doch  hat  M.  ^dTckaviff*, 
*)  A«ff.  T.  Giles  364—65. 
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ducenda  sunt . . .  personis  autem  non  quicquid  accidit,  eiequendum 
mihi  est,  ut  plerique  fecerunt,  sed  unde  argumenta  sumi  possunt.  Ea 
porro  sunt  genus;  naro  similes  parentibus  ac  maioribus  suis  plerum- 
que  creduntur  et  nonnunquam  ad  honeste  turpiterque  vivendum  inde 
causae  sunt ....  edueatio  et  disciplina;  quoniam  refert,  a  qui- 
bus  et  a  quo  quisque  modo  sit  institutus..  animi  natura.,  studia 
quoque  . .  .  [ntuendum  etiam,  quid  affectet  quisque  locuples  vider  i 
an  disertus,  iustus  an  potens?  speetantur  ante  acta  dietaque...*' 
Nun  lässt  Vincentius  seinen  Kläger  in  folgender  Weise  argumenti- 
ren:  „quo  animo  id  fecerit»  induxeritne  illos,  feceritne  cum  Ulis 
impetum  id  in  controversia  uerti  videtur.  Et  primo  naturam  huius 
hominis  ante  oculos  ponendum;  secundo  quae  illi  disciplinae 
fuerint  studia,  contemplari  übet ;  tertio,  quae  in  cives  uel  erga 
hostes  affectio  demonstrandum.  His  enim  digestis  nee  parva  qui- 
dem  dubitatio  remorari  potest  condemnationem.  Huius  itaque  natu- 
ram nullum  habere  cum  uirtute  consortium,  liquide  constabit,  si  eius 
origo  examinatius  attenditur**,  wobei  j,origo''  dem  ,,genus''  ent- 
spricht und  des  Angeklagten  uneheliche  Abkunft  gemeint  ist.  Und 
in  diesem  Sinne  werden  denn  auch  die  einzelnen  Momente  bespro- 
chen, und  zwar  wieder  mit  an  Quinctilians  Darstellung  erinnernden 
Worten,  z.  B. :  „Quarum  testimonia  rerum  ex  ante  actis  huius  luce 
clarius  enitescunt.  Accedit  ad  haec  et  egregiorum  morum  disci- 
plina.** Besonders  deuten  auch  die  Worte  pag.  98:  „cui  tametsi 
aut  occasiu  aut  facultas  quandoque  defuerit  nocendi,  certe  ani- 
mus  nunquam  defuit**  auf  Befolgung  der  Anweisung  Quinctilians 
instit.  orat.  I.  5,  c.  10,  §.  23  hin,  wo  unter  den  Argumenten  „occa- 
sio",  und  §.  49,  wo  nach  den  in  §.  48  erwähnten  „casus** ,  die  der 
oberwähnten  „occasio**  entsprechen,  die  „facultates**  angeführt 
werden.  Nicht  minder  scheint  auch  der  Vertheidigung  Quinctilian 
vorzuschweben,  der  I.  5,  c.  10,  §.  23  neben  „personae**  die  „res**, 
und  §.  32  unter  den  letzteren  zunächst  die  „causae  factorum"* 
nennt,  während  Vincentius  pag.  100  denSbigniew  sagen  lässt:  „re  m, 
patres  conscripti,  spectandum  est,  non  hominem:  quia  facti  cau- 
sas  ponderari  conuenit,  non  hominis  uentilari  naturam.** 

Vincentius  benutzt  nun  gewiss  unmittelbar  oder  mittelbar  noch 
manch*  andere  alte  prosaische  Quelle,  die  wir  eben  nicht  das  Glück 
hatten  nachweisen  zu  können.  So  theilt  Vincentius  pag.  65, 1.  2,  c.  17 
eine  Erzählung  mit,  wonach  jemand  all'  sein  Gold  in  eine  Masse  zu- 
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sammenschmolz  und  in  das  Meer  warf  mit  den  Worten:  „Pessum 
ite,  pessioiae  diyitiae!  perdam  vos,  ne  perdar  a  vobis*".  Die  Erzäh- 
lung muss  im  Mittelalter  sehr  verbreitet  gewesen  sein,  denn  wir  be- 
gegnen derselben  sowohl  hei  Joann.  Sarisb.  Polycraticus  1.  7,  c.  13, 
t  IV»  pag.  135,  als  auch  in  dem  speeui.  historiale  des  V'incentius 
BelloT.  1.  3,  c.  7S  mit  sehr  ähnlichen  Worten ;  man  erfährt  hier, 
dass  die  ErzShIung  von  dem  Philosophen  Crates  im  Schwünge 
war»  aber  nicht  die  Quelle  derselben.  —  pag.  191,  1.  4,  c.  12 
citirt  Vincentiufl  die  Libystica  des  Demosthenes,  und  daraus  eine 
Pkurabel  von  dem  Vergleiche,  den  die  Wölfe  mit  den  Hirten  über 
Abaehaffung  der  Hunde  schlössen;  auch  diese  Erzählung  findet  sich 
in  ähnlichen  Worten  bei  Vincentius  Bellov.  1.  4,  c.  91  und  dessen 
Quelle  Isidonis,  liber  primus  ethymologiarum,  dürfte  auch  die  Quelle 
unseres  Vincentius  sein.  Er  muss  von  einer  Flucht  des  Demosthenes 
vernommen  haben,  pag.  146,  I.  3,  c.  26.  —  Von  Soloii  weiss  er, 
derselbe  habe  seine  Mitbürger  ermahnt,  nicht  minder  furchtsam  als 
kühn  zu  sein,  da  Furcht  oft  kühn  mache,  1.  2,  c.  27,  pag.  91.  — 
pag.  94,  I.  2,  c.  28  wird  der  sich  in  den  Sümpfen  Masoviens  ver- 
bergende Sbigniew  mit  Marias  verglichen;  Gutschmidt  Fr.  210  hält 
für  die  Quelle  ein  „Handbuch  wie  die  historia  miscella" ,  wo  sich 
die  Erzählung  I.  5,  c.  10,  pag.  117  (ed.  Fr.  Eyssenhardt,  Berolini 
1868)  befindet 

Eine  dunkle  Hindeutung  auf  Lycophron  liegt  vor  1.  2,  c.  28, 
pag.  103:  „Socii  tamen  Lycofrontis  modo  sophistico  ad  ea  non 
incallide  relabuntur,  circa  quae  idonei  videantur  argumentorum.**  — 
pag.  109,  I.  3,  c.  1  finden  sich  zwei  den  Zeuxis  und  den  Callisthenes 
betreffende  Anekdoten,  deren  Quelle  mir  unbekannt  ist;  pag.  143, 
L  3,  c.  25  wird  ein  Ausspruch  des  Eudemius  mitgetheilt:  „non  nihil 
sed  paene  nulli  dehere  credi.  Esse  tamen,  ubi  nee  scmper  nihil,  nee 
semper  nulli*'.  Auch  ein  mythologisches  Handbuch  dürfte  vorgelegen 
haben;  denn  es  werden  öfters  mythologische  Anspielungen  gemacht. 
Vineentius  kennt  die  Herkulessage,  nennt  Proteus,  hat  von  den  beiden 
Sehlangen  des  Hermes  und  von  Mercurs  schlafhringendem  Stabe 
pag.  106  vernommen;  das  Labyrinth  des  Daedalns  pag.  128  und  die 
Sage  von  Ikarus  pag.  136,  Homer  pag.  206  und  Thersites  pag.  146, 
Erebus  pag.  150  und  Liber  pag.  178  werden  erwähnt.  Nur  eine 
dieser  Stellen  fordert  zu  näherer  Besprechung  heraus.  Der  öfters 
erwähnte  Process  Sbigniews  schliesst  I.  2,  c.  30  mit  der  Strafsen- 
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tenz;  Mufkowski  pag.  107  liest:  „Caesariana  plectitur  seiiteiitia :  per- 
petuo  proscribitur  exilio*,  und  rechtfertigt  die  Lesung  des  vielbestrit- 
tenen  Wortes  gegenüber  dem  Ciresiana,  Czyresiana  der  Codd.  mit  der 
platten  Bemerkung:  „Notum  enim  est,  poenam  exiiii,  deportationis, 
Romae  sub  Caesaribus  maxime  in  usu  fuisse".  Diese  Erklärung  ist  um 
so  unverzeihlicher,  da  bereits  Przezdzieeki  pag.  100  nach  dem  Cod. 
Vindob.  ,,tiresiana^  liest,  wie  denn  in  den  Hss.  t  und  c  sehr  «Ihnlich 
aussehen,  und  der  Gbersetzer  der  zuletzt  genannten  Ausgabe  auch 
die  richtige  Erklärung  dafür  gibt.  Der  berühmte  Seher  Tiresias  aus 
Theben  nämlich  ward,  weil  er  den  Menschen  die  Geheimnisse  der 
Götter  verriethy  Ton  diesen  mit  Blindheit  geschlagen,  nach  anderen, 
weil  er  Athene  nackt  gesehen;  die  zürnende  Göttin  spritzte  ihm  mit 
den  Händen  Wasser  in  die  Augen ,  wovon  er  erblindete.  Somit  be- 
deutet jene  Phrase,  dass  Sbigniew  geblendet  wurde.  Dies  ist  auch 
anderweitig  beglaubigt  Röpell  1 ,  260 ,  der  auffallender  Weise  den 
Vincentius  hier  nicht  citirt,  bezieht  sich  Anm.  47  auf  Cosmas,  der 
Wfadisfaw  sagen  lässt:  „Nequaquam  assimilabor  duci  Poloniensi  Bo- 
leslao,  qui  fratrem  suum  Izbigneu  sub  fidei  sacramentis  advocauit  dolis 
et  cum  tertia  die  privavit  ocufis*.  Vgl.  auch  A.  Brandowski,  Rozbiör 
treäci  ortograficzn^j  najstarszego  r^kopismu  kroniki  Laciüski^j  bto- 
gostawionego  Mistrza  Wincentego  biskupa  Krakowskiego.  W  Kra- 
kowie  1869.  S.  6 — 7.  Dazu  kommen  endlich  noch  mehrere  Erzäh- 
lungen bei  Vincentius,  die  Gutschmidt  in  der  Besprechung  der  Frag- 
mente des  Trogus  Pompejus  kritisch  beleuchtet  hat  und  die  an  antike 
Namen  anknüpfen.  Hieher  gebort,  was  pag.  60,  1.  2,  c.  15  über  die 
Königin  Tomyris  erzählt  wird;  vgl.  G.  23S  ff.,  der  an  eine  Stelle  des 
Job.  Sarisb.  Polier.  1.  4,  c.  6,  p.  226  ed.  Lugdun.  erinnert,  die  ich 
bei  Giles  indess  nicht  finden  konnte,  wonach  ein  römischer  König  in 
einem  Briefe  an  den  König  von  Frankreich  diesen  ermahnt,  seine 
Kinder  sorgfältig  unterrichten  zu  lassen,  und  dabei  den  Ausspruch 
gethan  haben  soll:  „rex  illiteratus  est  quasi  asinus  coronatus**.  Da- 
gegen finde  ich  dieselbe  Erzählung;  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle, 
in  der  Widmung  der  Schrift  des  Aeneas  Sylvius ,  de  liberorum  edu- 
eatione  (Aeueae  Sylvii  opera  omnia.  Basilee  1551,  pag.  965).  Die 
Pointe  der  Erzählung  des  Vincentius  ist  sehr  ähnlich.  Das.  Märchen 
von  dem  Könige  mit  den  Eselsohren  ist  nicht  nur  der  griechischen 
Midassage  eigen,  es  findet  sich  fast  bei  aRen  Volkern,  s.  Gotting. 
Anzeigten  von  1868,  8.  1928. 
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Ehe  ich  nun  die  mittelalterlichen  Schriften  prosaischen  Inhaltes 
bespreche,  welche  dem  Vincentius  hie  und  da  vorgelegen  haben,  ist 
Aber  die  Benutiong  antiker  Dichter  seitens  desselben  zu  reden« 
Das«  er  auch  da  die  Dichter,  aus  denen  er  Verse  anfiihrt,  nicht  alle  ror 
»eh  hatte»  lehrt  der  Umstand,  dass  die  meisten  der  von  ihm  citirten 
Verse  auch  in  anderen  Schrilten  seiner  Zeit,  z.  B.  bei  Johannes 
TOD  Sah'sbury  und  bei  Vincentius  von  Beauvais  vorkommen.  Da,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  das  Krsikauer  Domcapitel  im  Jahre  1110  Ovi- 
dias  »ex  Ponte**,  des  Persius  Satiren  und  des  Statins  Thebais ,  die 
beiden  letzten  sogar  in  je  zwei  Exemplaren  besass,  so  ist  anzuneh- 
men, dass  wenigstens  diese  Schriften  in  der  dortigen  Bibliothek  sich 
auch  noch  in  der  Zeit  des  Vincentius  befunden  haben  und  demsel- 
ben bekannt  gewesen  sein  dürften.  Bezüglich  des  auch  sonst  nicht 
seiteneu  (vgl.  W.  S.  Teufel,  Geschichte  der  römischen  Literatur 
S.  96,  Anm.  5)  Persius  wird  dies  dadurch  um  so  wahrscheinlicher,  da 
Vincentius  aus  demselben  einmal  sogar  eine  längere  Stelle  mittheilt. 

Unser  Autor  gestattet  sich,  wie  gegenüber  den  prosaischen  Stellen, 
auch  gegenüber  diesen  Versen  grosse  Freiheit;  häufig  ist  entweder 
der  Anfang  des  Verses  oder  der  Schluss  verändert,  oder  es  ist  ein 
Versfragment  zur  Bildung  eines  neuen  Verses  benützt,  oder  in  die 
prosaische  Rede  eingestreut;  am  häufigsten  ist  der  Fall,  dass  er  zu 
einem  fremden  Verse  einen  von  ihm  selbst  verfertigten  fügt.  Für  den 
Beweis  der  Autorschaft  des  letzteren  fehlt  es  meist  nicht  an  Anhalts- 
punkten. Da  die  Zahl  dieser  Verse  nicht  zu  gross  ist,  gehe  ich  nicht 
nach  Dichtern  vor,  sondern  zähle  die  Verse  in  der  von  Vincentius 
befolgten  Reihe  auf. 

Dass  der  Codrus  der  praefatio  nicht  der  von  Juvenal  erwähnte 
arme  Poet  sei,  wurde  bereits  oben  gezeigt.  Dagegen  stammt  in  praef. 
pag.  3  der  Ausdruck  „scrikendi  cacoethes**  aus  Juvenal  VII,  52, 
vielleicht  auch  „sacri  senatus"  (vgl.  pag.  24)  aus  Juvenal  XI,  29.  — 
Vincentius  pag.  10,  1.  1,  c.  S.  „Non  sibi,  sed  toti  natuin  se  credere 
mundo**  >»  Lucan  II,  383,  wo  aber  „toto  genitum**  steht.  Diesen 
Vers  hat  auch  Job.  Sarisb.  Polycraticus  I.  1,  c.  5,  III,  pag.  34  (ich 
citire  stets  Band  und  pag.  nach  d.  Ausg.  v.  Giles).  —  Vincentius  pag. 
12,  1.  1,  c.  6.  „nee  enim  lex  .  .  .  perire  sua"  =  Ovidius  de  arte 
tman.  I,  667  und  668.  —  Vincentius  pag.  14,  I.  1,  c.  7.  „Vituque  .  . 
sub  umbras"  =  Verg.  Aeneis  XII,  952  (der  letzte  Vers  der  Aeneis) 
=  XI,  831.  Die  vorhergehenden  Worte  „Dixit  et  .  .  .  exspirat**  bil- 
den aber  nicht,  wie  Bielowski  Wstep  291  und  Mutkowski  in  der  Aus- 
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gäbe  annehmen,  einen  Vers.  —  Vincentius  pag.  2S,  I.  1,  c.  14.  „S\ 
latet  ars  .  .  .  pudorem**  «  Ovid  A.  a.  II,  313.  Der  folgende  Vers 
,, alter  honoris  onus  fert  saepius,  alter  honores**  (falsch  interpungirt 
von  Mutkowski)  ist  nicht  Ovid  entlehnt. 

Vincentius  pag.  29,  I.  1,  c.  18.  „I^ara  avis  in  terris  fratrum 
concordia,  Phoenix,  Rarior  ut  socia  naviget  aula  rate.*"  Die  im  Druck 
ausgezeichnete  Stelle  ist  der  Anfang  eines  Verses,  den  Joh.  Sarisb. 
Polycraticus  1.  8,  c.  8,  IV,  269  aus  einem  „Satyriker**  citirt:  „Rara 
avis  in  terris,  nigroque  simillima  cygno.^ 

Vincentius  pag.  30, 1.  1,  c.  19.  „Eloquar,  an  sileam?  pudor  est 
aperire  pudorem;  Postulat  in  facie  menda  colore  tegi.**  Der  Hexa- 
meter erweist  sich  als  des  Vincentius  Eigenthum,  daher  die  verschie- 
dene Gestaltung,  die  er  demselben  gelegentlich  gibt:  „Eloquar,  an 
sileam?  dolor  est  siluisse  dolorem**  (I.  2,  c.  28,  pag.  95),  und  in 
dem  Klagelied  auf  Kazimir  I.  4,  c.  20,  pag.  212:  „Non  est  pudor 
pro  pudore,  sed  est  dolor  pro  dolore  niti  acrimonia.**  Der  Penta- 
meter erinnert  sehr  an  Ovid  ars  am.  I.  3,  v.  261  ff.:  „Rara  tarnen 
mendo  facies  caret;  occule  mendas.  Quamque  potes  vitium  cor- 
poris abde  tui**. 

Vincentius  pag.  31, 1.  1,  c.  19  (vgl.  pag.  1S9,  I.  3,  c.  30).  „sub 
graminis  uernantia  coluber  delitescit*',  wie  es  scheint,  Anspielung 
auf  Vergil  Eclog.  3:  „Frigidus,  o  pueri,  fugite  hinc,  latet  anguis  sub 
herba.« 

pag.  89, 1.  2,  c.  14.  „Nee  semper  feriet .  .  .  arcus*'  =  Hora- 
tius,  ars  po6t.  350. 

pag.  64,  1.  2,  c.  17  verbindet  Vincentius  den  von  ihm  seihst 
verfassten  Vers  „Nescio.  quem  blandum  .  .  odorem**  mit  Horatius 
episf.  I.  1,  1,  66 :  „si  possis  recte,  si  non,  quocunque  modo  rem,*"  wo- 
bei die  Mache  des  ersten  Verses  sich  durch  das  Bemühen  verräth, 
ihn  mit  dem  zweiten  zu  reimen. 

pag.  68,  I.  2,  c.  18  wird  den  Polen,  welche  bei  Verfolgung  der 
Pomern  dem  Beispiele  des  in  den  Strom  sich  stürzenden  Bolestaw 
nachfolgten,  der  Vers  der  ars  po^t.  in  den  Mund  gelegt:  „Occupet 
extremum  Scabies,  mihi  turpe  relinqui.*' 

pag.  69,  I.  2,  c.  19  schliesst  eine  dem  Codex  entlehnte  Stelle 
mit  dem  Verse  ab:  „Quos  moechia  necat,  facinus,  quos  inqui- 
nat,  aequat**,  dessen  zweite  Haltte  aus  Luoan,  Phars.  1.  5,  v.  290 
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stammt  und,  wie  oben  gezeigt  wurde,  in  merkwürdige  Beziehung  zu 
jener  Stelle  des  Codex  gebracht  ist. 

ptg.  SO,  1.  2,  c.  22.  »Quid  quod  apex  omnis ,  quid  quod  decus 

omne  sub  illo 
Pcostat,    et    in  quaestu    pro   meretrice 

sedet?- 
Der  iweite  Vers  ist  aus  Ovid,  ex  Ponto  I.  2,  ep.  3,  v.  20. 

Die  folgenden  Verse  bei  Vincentius:  »Quis  enim  expedivit .  .  . 
iargitor''  sind  nach  Persius  satir.  prolog. :  »Quis  expedivit  psittaco 
suam  x^^P^  picasque  docuit  uerba  nostra  conari?  magister  artis  in- 
geniique  largitor  uenter^  gebildet. 

pag.  82,  1.  2,  c.  22.  „Filius  ante  diem.  .  .  in  annos  »  Ovid, 
Metam.  I,  149. 

pag.  84, 1.  2,  c.  23.  „Non  impune  tarnen" ;  Gutsehmidt  Fragm. 
234  nennt  diese  Worte  eine  „vergilische  Reminiscenz*',  aber  sie 
sind  Tielmehr  der  Anfang  eines  Ovid'schen  Verses  Metamorph. 
H  T.  67. 

pag.  96, 1.  2,  c.  28.  „Nescio  quae  tencro  supplantat  uerba  pa- 
lato*.  Die  Worte  ^^tenero  .  .  palato**  aus  Persius  Sat.  1,  35. 

pag.  97.  „Quem  latet  ambitio,  fastus,  cursusque  furoris 
Teutonici?  gerit  hunc  intus  hie  atque  foris^.  Die  hervorgehobenen 
Wortestammen  ausLucan,  Phars.  1,  255.  Aus  Lucan  entlehnte  man 
wohl  überhaupt  im  Mittelalter  den  vielgebrauchten  Ausdruck  „furor 
Teutonicus'' ;  vgl.  Ann.  cap.  Crac.  1312:  „cives  Cracovienses  rabie 
furoris  germanici  perusti**;  vgl.  Vincentius  pag.  128, 1.  3,  c.  18:  „fu- 
roris impetus  Lemannici**. 

pag.  102, 1.  2.  „.  .  dolus,  an  virtus  ...  in  hoste  requiraf  =» 
Verg.  Aen.  ü,  390. 

pag.  106,  I.  2,  c.  28.  „sit  piger  ad  poenas  princeps,  ad  premia 
Telex''  s»  Ovid,  ex  Ponto  I.  1,  ep.  2,  v.  125  (nur  sed  statt  sit),  der 
folgende  Vers  steht  aber  in  Ovid  nicht. 

pag.  113,  1.  3,  c.  4.  „Nam  tua  res...  ardet**  =  Horatius, 
epist.  1,  18,  85;  vgl.  pag.  102, 1.  2,  c.  28,  wo  sich  eine  Anspielung 
auf  diesen  Vers  findet. 

pag.  119,  1.  3,  c.  10.  „pedibus  timor  addidit  alas*'  =  Vergil, 
Aen.  Vin,  224. 

pag.  144, 1.  3,  c.  26.  ^non  est  mora  Iiberanobis*<,  von  Mutkowski 
biehtals  Versfragment  erkannt,  stammt  aus  Ovid,  Metam.  1.  2,  v.  143. 
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pag.  145.  „concurrunt  acies  et  pila  minantia  pilis*';  vgl. 
pag.  224, 1.  4,  c.  23:  „Ferrea  stant  nemora  et  stant  pila  minan- 
tia pilis;'^  Lucan,  Phars.  1,7:  Signa  pares  aquilas  et  pila  mi- 
nantia pilis.«  —  Vincentius  ebenda:  „Ut  bene  pugnetur  bene 
pugnans  efficit  hostis"  »  Ovid,  ex  Ponto  I.  2,  ep.  3,  v.  53:  „Et 
bene  uti  pugnes,  b.  p.  e.  h.** 

pag.  148, 1.  3,  c.  26  citirt  Vincentius  den  ersten  Vers  des 
Horatius,  ep.  ad  Pison.,  wobei  er  jedoch„  pictor'^in  „pingit**  verwandelt, 
wie  etwa  noch  freier  Job.  Sarisb.  Polycrat.  I.  2,  c.  18,  t.  III,  pag.  96 
„iungat^  hat.  Anspielung  auf  den  Vers  enthält  Vincentius  1.  2,  c.  15, 
pag.  62. 

Als  Vers  bisher  nicht  erkannt  ist  pag.  222,  I.  4,  c.  32  der  dem 
Mesco  in  den  Mund  gelegte  Satz:  „ludere  par  impar,  equitare  in 
arundine  longa, **  welcher  aus  Horat.  sat.  2,  3,  248  stammt;  den 
Vers  hat  auch  Job.  Sarisb.  Polycrat.  l.  7,  c.  7,  t.  IV,  pag.  103. 

pag.  224.  ^Pondus  inest  uerbis,  et  uocem  fata  sequuntur**  = 
Statins,  Thebaid.  1.  1,  v.  214.  Auch  bei  Job.  Sarisb.  Polycrat.  I.  2, 
c.  19,  t.  III,  pag.  105  findet  sich  der  Vers. 

Die  weitaus  grössere  Zahl  der  eingestreuten  Verse  ist  aber  von 
Vincentius  selbst  verfasst;  nur  von  wenigen  hat  es  den  Anschein, 
dass  sie  entlehnt  sind,  doch  wollte  deren  Auffindung  nicht  gelingen; 
einige  der  letzteren  hat  Mulkowski  nicht  als  Verse  erkannt,  und  daher 
nicht  aus  dem  prosaischen  Texte  ausgeschieden.  Dahin  geboren  pag. 
30— 31, 1.  I9  c.  19:  „dura  loquor  sed  uera  tarnen  ;**  pag.  32,  1.  1, 
c.  19:  „me  mea  fata  vocant;**  pag.  92,  1.  2,  c.  27:  „propriae  discri- 
roine  mortis" ,  vgl.  Gutschmidt,  Fragment  217  Anm.  48.  —  pag.  94, 
1.  2,  c.  28.  „quos  priusexspectet,aut,  quospriusimpetathostes,**  schon 
in  der  Warschauer  Ausgabe  erkannt,  nur  sind  daselbst  Bd.  II,  pag.  72 
auch  die  vorangehenden  Worte  „horret  bis . . .  baesitat**  als  Vers  (!) 
geschrieben.  —  pag.  144,1.  3,  c.  26  die  Fragmente :  „turpe  uiris,  non 
esse  vires**,  vgl.  pag.  61, 1.  2,  c.  15»  weder  ganze  Vers  steht;  ebenda : 
nictu,  qui  praeuenit  ictum;"  endlich  pag.  199,  I.  4,  c.  15  der 
schone,  gewiss  einem  guten  Schriftsteller  entlehnte  Vers:  „sie 
manus  huic  eadem  vulnus  opemque  tulit**  —  Von  den  übrigen  Ver- 
sen dürften  entlehnt  sein:  pag.  40,  I.  2,  c.  4:  „Nobilitat  fontem 
fönte  redempta  sitis;**  pag.  70, 1.  2,  c  19:  „Haec  speciem  pietas  im- 
pietatis  habet;«  pag.  75, 1.  2,  c.  21:   „Clausa   cutis  virus  nutrit» 
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aptfta  fugat;''  pag.  9$,  1.  2,  g.  28 :  »vuliius  cniin  geminat  vulnere 
ifiüSi  latens''. 

Ich  unterlasse  eine  Aufzählung  aller  anderen  Verse  bei  Vincentlus, 
die  man  mittelst  der  Ausgabe  von  Mutkowski  leicht  findet.  Sie  stei- 
gern sieh  von  einzelnen  Versen  zu  Distisehen,  Verspaaren,  dann 
kleinen  Dichtungen,  wie  das  Gebet  des  Convents  zu  St.  Giles  I.  2, 
e.  22,  pag.  77,  oder  die  Lobpreisung  Erzbischof  Peters  von  Gnesen 
L  4,  e.  19,  pag.  206 — 7,  und  gipfeln  in  dem  umfassenden  Gedichte 
fiber  Kaiimirs  Tod,  wozu  man  Yielleicht  das  Vorbild  in  jenem  Klage- 
liede  aaf  Bolestaw  L  erblicken  darf,  das  sich  in  der  von  Vincentius 
beuOtsten  Chronik  des  Gallus  befindet.  Ist  doch  auch  jenes  iu  ge- 
roimte  Distichen  gekleidete  Gebet  des  Convents  zu  St.  Giles  eine 
Nachahmung  und  angestrebte  Überbietung  der  gereimten  Hexameter 
bei  Gallus  1.  1,  c.  31,  zugleich  ein  merkwürdiger  Beleg  für  die  Frei- 
heit, mit  der  Vincentius  seine  Quellen  benützte. 

Dass  Vincentius  der  Verfasser  wenigstens  der  meisten  der  noch 
fihrigen  Verse  ist,  ergibt  ein  Vergleich  mit  dessen  stylistischen 
Eigenthömlichkeiten  fast  überall.  Der  Gewinn  dieses  Nachweises  ist 
indess  so  gering,  dass  wir  uns  mit  einigen  Bemerkungen  begnügen 
wollen.  Meist  sind  entweder  in  den  Hexametern  Caesur  und  Sehluss 
gereimt»  oder  es  bilden  je  zwei  Hexameter  einen  Reim,  oder  es  ver- 
einigt sich  beides.  Im  letzteren  Falle  ist  der  eine  der  beiden  Verse 
bisweilen  einem  classischen  Scbriftsteller  entlehnt,  der  zweite  dazu 
gereimt,  so  pag.  2$,  1.  1 ,  c.  14,  pag.  64, 1.  2,  c.  17.  Bezeichnend 
sind  die  Antithesen,  so  pag.  28, 1.l,  c.  16,  und  Wortspiele  pag.  38, 
I.  2,  c.  2.,  Ton  sol  und  solus  pag.  63,  I.  2«  c.  16  und  soli  sola  pag. 
104»  1«  2.  c.  28 ;  pag.  64,  1.  2,  c.  16:  „non  locus  hie  loculis,*" 
was  aach  in  dem  Briefe  der  Polen  an  Alexander  d.  Gr.  pag.  17,  I. 
1,  c.  9  begegnet;  „subito  subi tos*'  I.  2,  c.  26,  pag.  144,  und  I.  4, 
e.  20,  pag.  212:  „tam  subiti  calamitas  infortunii  tam  subito,''  oder 
die  Wiederkehr  desselben  Gedankens  in  verschiedenem  Versmass, 
I.  B.  1.  2,  c.  6,  pag.  42  als  Hexameter,  I.  4,  c.  18,  pag.  206  als 
Pentameter,  oder  mit  kleinen  Hodificationen  des  Ausdruckes,  z.  B. 
I.  2,  c.  15,  pag.  60  und  61,  oder  pag.  62  und  pag.  98,  I.  2,  c.  28, 
and  aU  Erwiederung  pag.  104  desselben  Cap.  Häufig  wiederkehren- 
des sie  %.  B.  pag.  96,  I.  2,  c.  28,  pag.  38, 1.  2,  c.  2,  pag.  28,  I.  1, 
e.  16;  ihnlich  tam  pag.  104, 1.  2,  c.  28.  —  Vincentius  hat  pag.  20, 
1.  1,  c.  9  die  Worte:  »Sic  cessavit  exactor,  quievit  tributum''.  Das 
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soll  nach  BieIowski*s  Anzeige  von  Mu)kowski*s  Ausgabe  (S.  294, 
Bd.  6,  der  Bibl.  Ossol.)  eiu  Hexameter  sein,  der  durch  Einschaltung 
von  que  wieder  herzustellen  sei:  „sie  cessavit  exactor  quievitque 
tributum.«  (!) 


Den  Übergang  Ton  der  classischen  Weit  zur  Literatur  des  Mit- 
telalters bildet  die  von  Vincentius  benützte  Alexandersage.  Vincen- 
tius  selbst  erwähnt  einen  „über  epistolarum  Alexandri  ducentas  paene 
continens  epistolas*',  woraus  wohl»  was  auf  Alexander  bei  Vincen- 
tius Bezug  nimmt  und  nicht  in  Justin  befindlich  ist,  geschöpft  war. 
Dürfen  wir  Vincentius  Glauben  beimessen,  so  wäre  in  diesen  Briefen 
die  Alexandersage  in  Beziehung  zu  Polen  gebracht  gewesen,  denn 
ein  mitgetheilter  Brief  des  Aristoteles  spricht  von  Alexanders  Käm- 
pfen mit  den  Lechen;  allein  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  Vincentius 
hier  wieder  dasselbe  willkürliche  Verfahren  anwendet ,  mittelst  des- 
sen er  aus  Justin  Polens  Urgeschichte  zu  erzählen  im  Stande  war. 
Dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  wenn  man  mit  der  Alexander- 
sage bei  Vincentius  die  Gestalt  derselben  zusammenhält ,  in  der  sie 
das  Mittelalter  sonst  kennt,  ich  meine  mit  Julii  Valerii  res  gestae 
Alexandri  Macedonis  translatae  ex  Aesopo  graeco,  in  dassicorum  auc- 
torum  e  Vaticanis  codicibus  editorum  tom.  VII.  Nun  wird  bei  Vin- 
centius I.  i,  c.  10,  pag.  21  erwähnt,  Alexander  d.  Gr.  habe  an  die 
Bewohner  von  Carantas  im  Lande  der  Lechiten  geschrieben :  „si  sa- 
pitis,  valebitis;  sin  autem,  non**.  Bei  Julius  Valerius  pag.  107  ff., 
1.  1^  36  sind  es  die  Bewohner  von  Tyrus,  an  die  Alexander  diese 
Worte  richtet^  und  nur  darin  ausser  jenen  Worten  stimmen  beide 
Quellen  überein,  dass  Alexanders  Boten  gekreuzigt  werden.  Die  bei 
Vincentius  an  jener  Stelle  pag.  21 ,  1.  1 ,  c.  10  erwähnte,  an  den  Bir- 
namwald  erinnernde  Kriegslist  Alexanders  stimmt  vollkommen  über- 
ein mit  Julius  Valerius  1.  c.  158, 1.  2,  c.  25. 

Vincentius  pag.  54—55, 1.  2,  c.  13.  Der  Brief  des  Darius  an 
Alexander  und  des  letzteren  Erwiederung,  so  wie  die  folgende  Nie- 
derlage des  Darius  und  Alexanders  Grossmuth  gegen  die  Besiegten 
sind  ebenfalls  aus  der  Alexandersage  geflossen ;  die  Übereinstimmung 
mit  Julius  Valerius  1.  c.  pag.  109  ff.,  1.  1,  c.  39  ist  vielfach  wörtlich; 
doch  ist,  wie  es  scheint,  bei  Vincentius  das  Adjectiv  scythica  in  das 
Wort  scutica,  Peitsche,  verwandelt,  wahrend  Julius  Valerius„  scy- 
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thiea  habena**  •  das  ist  scythischer  Zügel ,  hat.  Die  Antwort  Alexan- 
ders steht  pag.  111  ff.,  c.  40,  die  Schlacht  c.  43 — 44. 

pag.  92»  1. 2,  e.  28.  Was  von  Alexanders  Bucephalus  erzählt  wird,  ist 
aaeh  der  Alexandersage  entlehnt  und  stimmt  fast  wörtlich  mit  Julius 
Valerins  1.  3,  c.  7,  pag.  175  überein.  Über  die  pag.  133,  1.  3,  c.  19 
ebenfalls  der  Alexandersage  entlehnte,  mit  einer  Angabe  Justins  wahr- 
scheinlich erst  von  Vincentius  in  willkürliche  Verbindung  gebrachte 
ErsShIang  Yon  aus  dem  Blute  der  Erschlagenen  hervorkriechenden 
maolwurfgrossen  Ameisen  handelt  vortrefflich  Gutschmidt  Fr.  224  ff. 

Ein  anderes  yon  unserem  Autor  oft  benutztes  Buch  war  ein, 
wie  schon  Gutschmidt  angedeutet  hat,  dem  Physiologus  ähnliches 
mtnrgeschichtliches  Werk,  obgleich  es  mir  nicht  gelingen  wollte 
dasselbe  aufzuBnden.  Ist  Vincentius  nicht  auch  diesem  Behelfe  ge- 
genüber auf  das  willkürlichste  umgesprungen,  so  muss  das  Buch 
wohl  gar  seltsame  Dinge  enthalten  haben.  Selbst  die  Namen  der 
Thiere  sind  einzig  in  ihrer  Art.  Das  Ungeheuer,  welches  des  Graccus 
Sohne  todten,  heisst  holophagus  <)'  ^^^  erfährt  gelegentlich  von 
diesem  Wesen,  dass  es  nie  furchtbarer  sei,  als  wenn  es  mit  Tauben- 
rinfalt  schmeichle  *).  Seine  Wildheit  übertrifft  die  des  Tigers;  und 
nur  das  Weib  ist  noch  schrecklicher  in  seiner  Wuth  *).  Es  gleicht 
in  seiner  Schrccklichkeit  dem  durch  seinen  Blick  tödtenden  Basilisk, 
und  dem  cerastes  (der  Hornschlange),  der  Konigin  der  Reptilien  ^). 
Vincentius  kennt  auch  die  Sage,  dass  aus  der  Begattung  des  Pardels  mit 
der  Löwin  ein  Thier,  die  Uncia.  entstehe ;  worauf,  um  sich  zu  rächen, 
der  Lowe  mit  der  Wolfin  den  leoxipus  erzeuge,  den  man  gewöhnlich 
jylopas  rabidus''  nenne  »).  Nach  derselben  Theorie  stammt  von  dem 
Pegasus  der  burdunculus  <)  ab,  der  aber  die  Natur  seiner  Mutter, 
der  Eselin,  nicht  zu  verläugnen  im  Stande  ist.  Auch  der  Himmel 
wird  mit  ähnlichen  Gebilden  bedacht ;  da  gibt  es  eine  Gattung 
Vogel,  Uranides  i.  e.  coelestes,  wie  sie  die  einen,  seponae,  wie  sie 
die  andern  nennen,  und  beide  mit  Recht.  Denn  ihre  Eigenthümlichkeit 


0  Vino.  1.  i,  c.  5,  pag.  10. 
*)  pag.  97,  L  2,  c  28. 
*)  pag.  ISO,  I.  8,  G.  27. 

*}  pag.  96.  Gegenwirtig  heia«t  bekannUich  der  amerikanische  Tiger  oder    Jaguar 

aaeh  Unse,  Onse. 
•)  pag.  96. 


138 

ist  es,  den  Verkehr  mit  aileo  Vögeln,  selbst  denen  ihrer  Art,  zu 
meiden.  Das  Weibchen  legt  je  ein  Ei  in  ein  besonderes  Nest,  das  es 
in  den  Wipfeln  verschiedener  Cedem  baut,  und  zwingt,  wie  der 
Kukuk  die  Grasmücke»  andere  Vögel  ihre  Jungen  auszubrüten.  Und  diese 
sind  zur  Stunde,  da  sie  geboren  werden»  auch  schon  flügge,  und  er- 
heben sich  hoch  in  den  Himmelsraom ,  wo  sie  ,  da  sie  es  ver- 
sehmahea  auf  niederer  Erde  zu  ruhen,  im  reinen  Aether  schlummern ; 
nur  wenn  der  Wind  sie  hindert  emporzusteigen,  gehen  sie  in  der 
unteren  Luft  wie  Blässhühnchen  durch  Hunger  schmählich  zu  Grunde  <)• 
In  demselben  Buche  muss  er  gelesen  haben,  dass  die  Stärke  der 
Schlange  im  Haupte  liege  •),  und  dass  der  Igel,  wenn  es  donnere,  seine 
Stachel  wie  zum  Kampfe  gegen  den  Himmel  emporsträube  *).  Erwähnt 
wird  auch  der  vespadius ,  das  Schrecken  der  Wespen  ^)  und  der 
Bienen»),  der  girfaico,  dessen  durchbohrender  Blick  die  armen  schwa- 
chen Geschöpfe  verwirre,  und  gryphus,  der  König  der  Vögel,  sowie 
-der  vierfüssigen  Thiere  •),  von  dem  erzählt  wird,  wie  ihm  das  Füchs- 
lein, da  er  den  einen  Flügel  durch  Anschlagen  an  einem  Baume  gebro- 
<;henhat,  räth,  den  anderen  sich  ebenfalls  zu  brechen,  da  die  Ungleich- 
heit der  Flügel  Schuld  sei,  dass  er  nicht  fliegen  könne,  und  wie 
der  Greif,  der  diesen  Rath  befolgte,  schmächlich  zu  Grunde  ging.  Oft 
erwähnt  wird  der  murilegus,  der  von  Schwalben  ?)  und  Maulwürfen  ») 
gefürchtet  ist  Auch  die  Thierfabel  wird  mitgetheilt,  wie  die  Gründ- 
linge (gobiunouli)  sich  mit  den  Welsen  (siluri)  gegen  ihre  Könige, 
den  capito  und  den  lupua  (Hecht),  verbinden,  darüber  indess  selbst 
schmachvoll  zu  Grunde  gehen  •).  Von  gewissen  Reptilien  wird  erzählt, 
ihr  König  sei  der  stellio»  nach  dessen  Tode  sie  sodann  immer  den 
zum  König  machten,  der  die  erste  Thräne  um  den  verstorbenen  ver- 


1)  pag.  153—154. 

«)  pag.  227. 

»)  ptg.  ITl. 

♦)  P«g.  1»6. 

»)  pag.  129. 

*)  pag.  241.  Vgl.  d.  Acy.  grypbontevs. 

')  pag.  62.  Zor  Wortbildaiig  «morilegiia''  Ton  »mos"  Tgl.  ^sorilegas"  von  „sorex*  in 

Herbordi   Tita  Ottonis  ep.  Babenb.  1.  2,  c.  41.  Vgl.  Köpke  zo  der  leisten  Stelle. 
*>  pag.  200.  Aaeb  Ui  dtm  oBTerstiodlicheo  Verse :  «Seit  bene  murilegus,  cuius  geno- 

barda  lambit*   (pag.  223)  wird  das  Tbier  erwibnt. 
•)  pag.  209—210. 
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giesst  >).  Die  Bienen,  heisst  es,  machen  die  süsseste,  und  nicht  die 
SIteste  unter  sich  inr  Königin  *).  Von  Steinen  erwähnt  er  das  Hthar^ 
gyron,  mit  dem  Liesteo  die  Schilde  bestrichen  *) ,  den  calciparius, 
der  die  wunderbare  Eigenschaft  besitze,  die  man  dem  Becher  des 
Pompilius  nachrühmte  ^) ;  er  weiss ,  dass  der  carbunculus  Nachts 
leuchte  *),  und  führt  Chalcoprasius ,  Carbunkel,  Topas,  Onyx  und 
Amethyst  in  Wechselgespräch  ein  <). 

Auch  eine  Sammlung  von  Erzählungen  scheint  ihm  vorgelegen  zu 
haben,  deren  Charakter  etwa  den  durch  die  Pantschatantra  in  Umlauf  ge- 
setzten und  deren  westlichen  Ausläufern  entsprach.  Aus  einer  derartigen 
Sammlung  muss  die  Erzählung  von  dem  Geizhals  stammen,  der  bei 
Ausbruch  eines  Seesturmes  sich  an  seine  Habseligkeiten  binden  und 
ins  Meer  werfen  lässt,  willens,  lieber  mit  denselben  zu  Grunde  zu  gehen, 
als  ohne  dieselben  zu  leben ;  dann  die  Erzählung  von  jenem  Manne, 
der  die  ihm  von  einem  Konige  der  Araber  geschenkten  Edelsteine 
verschluckte,  um  sie  allein  zu  besitzen  7).  Vielleicht  entstammen  auch 
die  beiden  Erzählungen  von  dem  Possenreisser  und  dem  Philosophen, 
die  einen  Seesturm  fiberstehen »),  dann  die  schon  oberwähnte  mit  Wor- 
ten Seneca*s  schliessende  Anekdote  von  dem  Philosophen,  der  seinen 
Freund  am  ersten  Tage  in  seiner  eigenen  ärmlichen  Behausung,  am 
folgenden  in  der  eines  reichen  Freundes  bewirthete  und  demselben,  in- 
dem er  ihm  Schirling  in  silbernen  Schüsseln,  Galle  in  goldener,  Nektar 
in  tfaonerner  Schale  vorsetzte,  endlich  unter  ihm  den  prächtigen  Stuhl 
hinwegzog,  so  dass  er  zu  Boden  fiel ,  die  Hinfälligkeit  alles  Scheines 
darfhat  *).  Dem  gleichen  Bereiche  gebort  die  Erzählung  von  jenem 
fiberseeischen  (transmarini)  Geier  n,  der,  während  er  nach  der  im 
Wasser  sich  spiegelnden  Beute  hascht,  diese  zugleich  mit  dem  Leben 
einbQsst,  eine  Variante  der  Fabel,  in  der  sonst  der  Hund  hervor- 


f)  pag.  219.  Man  denke  an  RrokodUthranen. 
•)  pag:.  Mi. 


»)  pagr.  18. 

*)  ?•%'  ^' 
S)  pag.  118. 

•)  pag.  Itt. 

»)  pag.  84—65. 

•)  pag.  121-122. 

•)  pag  49-50. 
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tritt  <).  Von  einem  König  wird  erzählt,  ein  Page  habe  den  Auftrag 
gehabt,  bei  der  Mahlzeit  immer  die  Worte:  Sire,  tu  moras,  d.  i. 
Herr,  du  wirst  sterben  I  zu  sprechen  *).  Ein  Krieger,  der  aus  der 
Schlacht  einen  gelähmten  Fuss  mitbringt,  tröstet  die  Seinigen  mit 
der  Bemerkung,  jeder  Schritt  werde  fortan  nur  an  seine  Tapferkeit 
erinnern  *). 

Anderes  scheint  aus  verschiedenen  anderen  Quellen  geschöpft. 

Bei  den  Griechen,  sagt  Vincentius,  sei  es  lange  Sitte  gewesen, 
den  neuernannten  Kaiser  in  eine  Gruft  zu  führen,  ehe  man  ihn  auf 
den  Thron  erhob  ^).  Obgleich  mir  die  Quelle  zu  dieser  Angabe  des 
Vincentius  unbekannt  ist,  so  scheint  letztere  doch  keineswegs  von 
ihm  erdichtet  worden  zu  sein.  Wir  sind  noch  unterrichtet  über  das 
Ceremoniell,  weiches  bei  der  Krönung  griechischer  Kaiser  angewen- 
det wurde.  Bei  diesem  Acte  kamen  nämlich  auch  die  kaiserlichen 
Architekten  zu  dem  neuen  Regenten,  und  zeigten  ihm  vier  oder  fünf 
Probestücke  von  Marmor,  Alabaster  und  Metall  und  fragten  ihn,  aus 
welcher  Masse  er  wolle,  dass  sein  Grabmal  verfertigt  werde  ^)1 

Ähnlich  ist  die  Bemerkung,  es  sei  noch  „heutzutage*'  bei  vielen 
Völkern  Sitte ,  dass  man,  bevor  der  verstorbene  König  bestattet 
werde,  einen  anderen  wähle,  damit  der  Nachfolger  dem  Leichenzuge 
seines  Vorgängers  folge  <). 

Vincentius  erwähnt  eines  Apollo-Tempels  in  Rom,  an  den  sich 
die  Prophezeiung  knüpfte,  er  werde  so  lange  bestehen,  „donec  virgo 
pariat",  und  dieses  Orakel  habe  sich  insoferne  bewahrheitet  als, 
da  Maria  gebar,  der  Tempel  von  selbst  zusammenstürzte  ?).  Unauf- 
findbar war  mir  endlich  die  Quelle,  aus  der  die  Erzählung  von  einem 
Bischöfe  von  Trier  stammt,  der  mit  seinem  Propst  in  die  Hände  von 
Räubern  fiel  und  durch  den  Papst  von  dem  denselben  gegebenen 
Versprechen,  das  Geraubte  nicht  zurückzufordern,  freigesprochen 
ward  8). 

0  pag.  154. 
»)  P«g.  Ä7. 
»)  pag.  89. 

^)  In  dem  Boche  ron  Abb^  Hery,  Krönong  der  Kaiser  durch  die  Päpste.  Aus  dem 
frauzös.  fibers.  tod  Baron  t.  8.  Schaffhauseo  1857,  S.  180  IT. 

•)  P»g.  ai». 
»)  pag.  192. 

•)  P«g.  1Ä3. 
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Auf  mir  unbekannte  Quellen,  die  benutzt  wurden,  deuten  endlicli 
Redewendungen  hin,  die  entweder  bei  Vineentius  selbst  oder  bei  an- 
deren Schriftstellern  wiederkehren.  Hieher  gehören,  um  nur  ein  paar 
¥Ü\e  dieser  Art  zu  nennen :  die  Redewendung  Msuperborum  et  sub- 
limiom  colla  propria  virtute  calcauit**,  welche  Vineentius  pag.  13,  I.  1, 
e.  6.  Ton  der  ambitio,  Job.  Sarisb.  Polycr.  1.  4,  e.  7,  t.  III,  pag.  240 
Ton  der  sapientia  gebraucht;  ferner  Vinc.  1.  2,  c.  15,  pag.  60:  „uec 
flammis  flamma  extinguitur,  nee  moerore  moeror  exuitur*',  welcher 
Satz  1.  2,  e.  22,  pag.  83  wiederkehrt;  endlich  der  sowohl  pag.  76, 
1.  2,  e.  22,  als  pag.  163,  1.  4,  c.  2  befindliche  Satz:  „Nemo  enim  tarn 
felix  est,  qui  non  cum  aliqua  suae  felicitatis  parte  rixetur''.  —  pag. 
102,  I.  2,  c.  28  heisst  es:  „praeuisa  iacula  minus  t'criunt*';  dem  ent- 
spricht die  Wendung  pag.  140,  1.  3,  c.  22:  „improvisum  iaculuiti 
gravius  feriat**.  Bei  Job.  Sarisb.  Polycr.  1.  3,  c.  12,  Bd.  III,  pag.  19G 
(Giles)  heisst  es:  „Et  sicutjacula,  quae  praevidentur,  feriunt  minus**, 
bei  Heuricus  Lettus  (SS.  rer.  Liuon.  tom.  I.  pag.  90):  „sed  quia  sa- 
gitta  preuisa  minus  ferit**.  Endlich  kehrt  der  Satz  Vinc.  pag.  171, 1.4, 
e.3:  „Sed  frustra  iacitur  reteante  oculos  pennatorum*"  bei  Job.  Sarisb. 
ed.  Giles  II,  38,  epist.  202  undlll,  193  Polyeraticus  1.  3,  c.  10  wieder. 


Als  ein  Ergebniss  der  classischen  Lectiire  darf  endlich  noch  ein 
Moment  hervorgehoben  werden ,  das  geeignet  ist  uns  von  der  Form 
der  Chronik  zu  deren  Inhalte  selbst  hinüber  zu  leiten.  Es  ist  dies 
die  Wahl  antiker  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  moderner  Namen  und 
Verhältnisse.  Dies  tritt  zunächst  in  den  Volks-  und  Personennamen 
henror.  Schon  oben  fanden  wir,  dass  Vineentius  den  Ausdruck  Mardi 
aus  Justin  für  eines  der  von  Bolesfaw  besiegten  Völker  entlehnt.  Dass 
darunter,  wie  Gutschmidt  212  annimmt,  die  Peczenegen  zu  verstehen 
seien,  ist  doch  nicht  ausreichend  begründet.  Daci  und  Getae  hält 
Vineentius  aus  einander  i);  jene  nennt  er  nur  zweimal:  das  erste  Ma 
aus  Justin  >),  das  zweite  Mal  *)  nimmt  er  das  Wort  wohl  in  dem 
seiner  Zeit  geläufigen  Sinne  für  gleichbedeutend  mit  den  Dänen.  Er 
wird  demnach  auch  wohl  die  Daci  bei  Justin  auf  dasselbe  Volk  seiner 


I)  f.  t,  e.  14,  pa;.  5S. 
»)  I.  I,  c.  2,  pag.  7. 
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Zeit  bezogen,  und  unter  den  Kämpfen  der  Polen  mit  den  Daciern 
eben  Kämpfe  mit  den  Dänen  verstanden  haben.  Die  Getae  iden- 
tificirt  er  selbst  mit  Prussi  i),  wovon  die  Pollexiani  eine  Ableitung 
sind.  Oft  nennt  er  die  Parthi;  es  ist  ihm  dieser  Name  ein  Collectiv- 
begriff  flir  die  Horden  im  Südosten  der  Polen,  insbesondere  für  die 
Polowzen  *)•  Dabei  sehweben  ihm  offenbar  die  Parther  des  Justin 
vor,  an  deren  Sittenschilderung  ihn  die  fluchtigen  Bogenschützen 
erinnern  mochten.  Auffallend  ist,  dass  denn  doch  an  einer  Stelle  *) 
Plavci,  wie  offenbar  statt  Planci  zu  lesen  ist,  genannt  werden.  Die 
Pomern  sind  ihm  die  Maritimi,  doch  nennt  er  sie  auch  Pomeraiü;  die 
„Campestrium  provinciola**  *),  die  er  erwähnt,  soll  Cujavien  sein. 
Lemanni  nennt  er  die  Deutschen.  Schwer  zu  bestimmen  dürfte  sein, 
wer  unter  den  Austrenses  zu  verstehen  ist,  die,  während  Bolestaw  IL 
in  Ungarn  verweilte,  mit  den  Böhmen  in  Polen  einfielen  &). 

Antik  gebildet  sind  auch  durchgehends  die  Patronymiken, 
z.  B.  Casimirides,  Nannides,  Boleslaides,  Saulides,  Vladarides,  Wlo- 
stides  u.  s.  f.  Über  den  letzten  Namen  vgl.  Mosbach,  Über  den  Zu- 
namen des  Peter  Wiast,  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  f.  Gesch.  u. 
Alterth.  Schlesiens,  6.  Bd.,  1.  Hft.,  S.  140.  Breslau  1864. 

Es  kommen  endlich  antike  Bezeichnungen  moderner  Verhält- 
nisse vor.  Polen  ist  eine  „res  publica^  *).  An  der  Spitze  dieses  Ge- 
meinwesens steht  der  ^^princeps**;  dann  folgen  der  aus  den  „psitres 
conscripti**  7)  bestehende  „sacer  senatus*'  &),  die  „proceres*'  *)  und 
der  Mvulgus*"  lo).  Der  Senat  umfasst  die  „primates*"  i<)'  ^"^^  ^^" 
Msenatus**  Kaiser  Friedrichs  wird  erwähnt «)  und  ein  „senatus**  der 


0  P«?-  ^7,  ].  4,  c.  19. 

')  Röpell,  0.  Pol.  1,  tMf  Amn.  S7.   Dtf&r  apriclit  «ach  der  Antdnick  »transpar- 

thaoM  regiones*  p«g.  68,  I.  2,  c.  18. 
«)  pag.  132. 
^)  P>K*  ^03'  Dieselbe  Provinz  ist  wohl  aach  pag.  67,  1.  2,  c.  18  mit  «in  campe- 

stribus  Polooiae"  gemeint, 
ft)  pag.  67,  1.  2,  c.  18. 
•)  P«g-  «»  P«g'  t3». 

«)  pag.  2,  24,  61. 

•)  P«g.  13. 

«0)  pag.  16. 

«t)  pag.  148. 

«)  pag.  190. 
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Ungern  <).DerNaine  nOiagistratus**  bezeichnet  bald  den  wprinceps*'  *)« 
bald  deD  Msenatus*'  *)»  bald  überhaupt  die  Obrigkeiten.  ^^Praesides"  ste^ 
hen  an  der  Spitze  der  Provinzen  *) ;  der  ,,preäes<'  mit  den  »proceres** 
bilden  das  j^consistorium*' »)»  mit  dem  zusammen  er  Recht  spricht.  Die 
HanpUtadt  der  Provinz  heisst  Mmetropolis*"  <)  oder  «civitas*'  ?).  Die 
fibrigen  Städte  der  Provinz  sind  ^suffraganea  municipia"  ^).  Es  wer- 
den «faacea^  •)•  „prefecturae"»  Mtribunatus**,  „consulare  decus**  lo), 
i^consules''  11),  „Yiti  consulares^  «)•  „iudices*'  is)  erwähnt,  ohne  dass 
klar  wäre»  welche  thatsächlichen  Verhältnisse  damit  bezeichnet  wer- 
den sollen;  nur  scheint  „tribunatus*'  ein  minderes  Amt  zu  bezeich- 
nen <*}  und  unter  »prefecti"  die  „prefecti  urbium"  i>)  zu  verstehen 
10  sein.  „Vectigales  pensiones"  1*),  ohne  Zweifel  identisch  mit  ^tribu- 
tales  pensiones*'»  sind  der  Ausdruck  für  die  Abgaben  unterworfener 
tribntirer  Gebiete ,  z.  B.  Pomerns.  Mit  der  Einhebung  derselben  ist 
ein  ipquaestor*'  <')  beauftragt ;  so  nennen  sich  Alexanders  des  Grossen 
Boten  an  die  Polen»  so  heisst  ein  Steuereinnehmer  aus  der  Zeit  Kazi- 


1)  pag.  143. 

*)  pag.  ISly  I.  4,  c.  1,  wo  magisinitiM  statt  des  bei  Mulkowski  befindlichen  migestatis 

sa  lesen  ist. 
')  pag.   Z5.    Dann   pag.  95   a.    107,    Tgl.  mit  pag.  100,  wo  der  magistratus,  Tor 
welehem  Sbigniew  angeklagt  u.  Ton  dem  derselbe  verurtheilt  wird,  .patres  con- 
■eripCi"  angeredet  wird. 
*)  pag.  111,  118,  167. 
>)  pag.  167,  169. 

*)  pag.  191,  n.  ao  ist  gewiss  auch  die  Stelle  pag.  lS4t  „Gnesnensen  proTinciam,  qaas 
est  onaitBi  apvd  Lechitaa  metropolis,  cum  suffraganeis  «ndiqae  municipiis"  an 
TentekeB. 
»)  png.  201. 
>)  pag.  1S4,  201. 
•)  pmg.  201,  229. 
••)  pag.  201. 
")  pag.  ISS. 
•«)  pag.  86,  171. 
")  pag.  166. 
'*)  pag.  229,  Tgl.  pag.  40. 
**)  pag.  40,  wo  zum  Theile   biblische  Vorstellungen  (s.  ob.)  mitwirken ;  allein  es  ist 
nicht  SU  vergessen,  dass  ja  auch  die  Übersetxun(|r  der  Vulgata  an  die    romischp 
Terminologie  hie  u.  da  anknüpfen  musste. 
«•)  pag.  7.   16. 
<')  pag.  16,  190. 
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inirs  in  Pomern.  Denn  das  ist  eben  bezeichnend  für  die  Naivität  des 
Verfassers»  dass  auch  die  Zustande  grauer  Vorzeit  in  einem  dem  sin- 
kenden Romerthum  entlehnten  Colorit  geschildert  werden. 

Wenden  wir  uns  dem  Gebiete  des  Kriegswesens  zu,  so  begegnet 
hier  vor  allem  der  ,,sacri  comes  palatii"  <).  Derselbe  ist,  wie  eine  Ver- 
gleichung  mit  der  entsprechenden  Stelle  des  Gallus  und  mit  einer 
zweiten  Stelle  des  Vincentius  selbst  lehrt,  mit  „militiae  princeps**  <) 
identisch.  Durch  Verschmelzung  beider  Ausdrücke  entsteht  ein  dritter 
gleichbedeutender:  „sacri  palatii  princeps*"  *).  Die  1.  2,  c.  3  ge- 
nannten „tribuni**,  „centuriones**,  „quinquagenarii"  und  Mdecani**  sind 
biblisch  (Bxod.  c.  18,  21),  dagegen  die  Mchiliarchae*,  ^magistri  mi- 
litum^  und  „primipilarii*'  ^)  an  derselben  Stelle  vermuthlich  den  rö- 
mischen Rechtsbüchern  entlehnt  Wer  unter  „magister  militum**  zu 
verstehen  sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Semovith  wird  zuerst  „magister 
militum**,  später  König  &).  Erwähnt  werden  „legiones**  •),  „cohor- 
tes**  7^,  Mprivnipilariae  imperatoris  cohortes*'  8),  „uelites*"  •),  „tiro- 
nes«  «•). 


IX. 

Wir  haben  bisher  bloss  der  Form  der  Chronik  unsere  Betrach- 
tung zugewandt;  diese  ergab,  dass  jene  häufig  auch  den  Inkalt 
beeinflusst«  dass  der  zu  moralischen  Betrachtungen  und  Analogien 
herbeigeschaffte  Stoff  oft  selbst  zur  geschichtlichen  Quelle  wird. 
Wir  haben  dies  an  Justin,  an  Seneca,  an  dem  römischen  und  kano- 


«)  p«g.  90. 

«)  pag.  125. 

^)  So  heisat  der  j^comet"   (p«g.  222)  Nicolaas  pag.  95  a.  oft. ;  pag.  229  beiast  er 

dem  entaprechend :   „palatinae  coinea  eicellentiae*'. 
^)  Vgl.  pag.  124  a.  125. 
*)  pag.  38. 
•)  pag.  53. 
»)  pag.  231. 
•)  pag.  132. 
•)  pag.  195. 
'*)  P*fi>*  ^^^'  Doch  könnte  man  ao  dieaer  Stelle  an  daa  Ritterwesen  denken. 


145 

uMhen  Rechte,  endlich  au  Dichteni  wahrgeiiommeu.  Wir  haben 
Don  den  Inhalt  der  Chronik  zu  prüfen,  wobei  die  Fragen  nach  den 
benatiten  historischen  Quellen,  nach  der  Art  ihrer  Benutzung  und 
Dach  dem  Verhältnisse  des  Verfassers  zu  dem  Erzählten  zu  erörtern 
nnd.  In  dieser  Hinsicht  ISsst  sich  sofort  die  Betrachtung  des  ersten 
Buches  von  der  der  übrigen  trennen.  Denn  während  Vincentius  in  dem 
vierten  fast  immer  als  jüngerer  Zeitgenosse  berichtet,  und  während  in 
dem  zweiten  fast  fiberall,  zum  Theilc  auch  noch  in  dem  dritten  die  uns 
erhaltene  Chronik  des  sogenannten  Gallus  die  Grundlage  bildet, 
fehlt  für  das  erste,  welches  die  Urgeschichte  Polens  behandelt,  jede 
andere  einen  Vergleich  ermöglichende  Quelle,  und  müssen  daher 
andere  Behelfe  herangezogen  werden,  um  über  den  Werth  der  in  diesem 
Buche  enthaltenen  Angaben  ein  Ergebniss  zu  erzielen.  Es  wird  hiemit 
freilich  der  Behauptung  entgegengetreten ,  welche  in  der  Einleitung 
zu  den  Annal.  Polen.  I,  II,  III,  IV  in  den  Mon.  Germ.  pag.  609  in  den 
IVorten  ausgedrückt  ist:  „In  III.  initio  annales  servati  sunt,  quibus 
et  Vincentius  Kadtubek,  Dzirswa  et  Boguphalus  usi  sunt,  nam  ex- 
scriptos  eos  esse  ex  Vincentii  chronico  negandum  est,  quuni  annorum 
numeri  apud  hunc  non  inueniantur,  et  auctor  Boguphali  chronici  ipse 
fateatur,  sibi  praesto  fuissc  annales  Polonorum  historiae  cf.  ad  a. 
ölS**.  Diese  Behauptung  ist  aber,  so  weit  sie  Vincentius  betrifft^ 
gewiss  falsch.  In  der  That  zwar  stimmen  die  Annal.  III.  zu  den 
Jahren  913,  931  und  042  wörtlich  mit  Vincentius  überein;  allein 
gerade  diese  wortliche  Übereinstimmung  liefert  einen  Beweis  für  die 
Priorität  des  Vincentius.  Wenn  es  in  den  Ann.  zum  Jahre  913  über« 
einstimmend  mit  Vincentius  heisst:  „didicerat  namque  quod  dispar  cuU 
tus  unum  erat  impedimentorum  matrimonii'',  so  ist  diese  Bezugnahme 
auf  das  kanonische  Recht  eben  für  Vincentius  charakteristisch;  der  von 
den  Herausgebern  gegen  die  Priorität  des  Vincentius  geltend  gemachte 
Grund,  dass  bei  ihm  die  Jahrzahlen  fehlen,  ist  aber  auch  nur  schein* 
bar,  er  würde  nur  dann  Geltung  haben,  wenn  das  erzählte  in  den 
Annal.  wirklich  zu  richtigen  Jahren  gesetzt  wäre.  Nun  steht  aber, 
was  Vincentius  in  gutem  Zusammenhange  erzählt,  und  was  auch 
zusammengehört,  die  Geschichte  der  Bekehrung  Mieszko's  zum 
Christenthum,  zu  dreien  Jahren  913,  931,  942  vcrtheilt,  wovon  nicht 
eines  richtig  ist  Dass  das  erzählte  den  Ann.  nicht  ursprünglich  eigen, 
sondern  erst  später  aus  einer  anderen  Quelle,  eben  aus  Vincentius, 
herubergenommen  wurde,  deutet  auch  sowohl  der  Umstand  an,  dass 

Ardür.  IUI.  1.  10 


die  Ann.  [.  diese  Zusätze  nicht  haben,  als  auch  der,  dass  in  den 
Ann.  in.  zum  Jahre  966  nochmals,  und  hier  am  richtigen  Orte,  die 
Bekehrungsgeschichte  offenbar  aus  der  gemeinsamen  Krakauer  Quelle 
erzählt  wird.  Auch  a.  97S  jener  Ann.  HI.  scheint  dem  Vincentius  ent- 
lehnt. Die  Bemerkung  —  eine  Genealogie  der  ältesten  Piasten  —  ist 
zeitlos,  passt  jedoch  am  wenigsten  zu  jenem  Jahre. 


An  der  Beurtheilung  des  ersten  Buches  der  Chronik  des 
Vincentius  hat  sich  bei  den  eigenthumlichen  Schwierigkeiten  ,  die 
dasselbe  der  Benützung  entgegenstellt,  zu  allen  Zeiten  die  Kritik 
vor  allem  versucht,  von  jenem  geistreichen  Humanisten  Gregor  von 
Sanok  an,  der  seiner  Überzeugung  von  den  Ungereimtheiten  in 
diesem  Theile  unserer  Quelle  einen  einschneidenden,  für  das  Jahr- 
hundert, in  dem  er  gegeben  ist,  überraschend  richtigen  Ausdruck 
lieh,  bis  zu  den  jüngsten  deutschen  und  polnischen  Forschern  über 
den  Gegenstand.  Wir  bescheiden  uns,  ohne  auf  eine  Erörterung 
der  polnischen  Urgeschichte  einzugehen,  über  den  Werth  unserer 
Quelle  für  diese  Urgeschichte  zuerst  das  Urtheil  jener  neueren 
Forscher  zu  produciren,  deren  Ergebnissen  wir  entgegentreten  zu 
müssen  glaubten,  und  dann  mit  zum  Theile  neu  hinzutretenden  Argu- 
menten unseren  eigenen  Standpunkt  in  dieser  Frage  anzudeuten.  Wir 
werden,  zumal  bei  der  sehr  geringen  Plausibilität,  welche  die  von 
den  meisten  jener  Forscher  geltend  gemachten  Gründe  in  Anspruch 
nehmen  dürfen ,  uns  um  so  mehr  möglichster  Kürze  befieissen ,  als 
mehrere  jener  Aufstellungen  schon  vor  uns  in  mehr  als  ausreichender 
Weise  gewürdigt  worden  sind.  Um  jedoch  die  Controverse  mit  Nutzen 
verfolgen  zu  können,  halten  wir  für  nöthig,  unseren  Lesern  eine  ge- 
drängte Inhaltsangabe  des  dem  Streite  zu  Grunde  liegenden  Berichtes 
zu  geben  9. 

Einst  —  so  beginnt  das  erste  Buch  unserer  Chronik  — 
herrschten  in  dieser  Republik  Tugend  und  Tapferkeit;  nicht  Ab- 
kömmlinge der  Plebs  (plebeji  aborigines),  nicht  Männer,  die  die 
Herrschaft  gewaltsam  an  sich   reissen  roussten  (vendicariae  pote- 


1)  Wir  ^ebeo  ihn  mit  theilweiter  Anlebnong  «n  den  trefflichen  Autzug  iu   Röpellt 
Geach.  Polens  I,  51  ff. 
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states  t}»  sondern  erbliche  Fürsten,  deren  Ruhm  die  Stürme  so  vieler 
Jahrhunderte  nicht  zu  erlöschen  vermochten.  Ich  erinnere  mich  eines 
GeaprSches  zweier  erlauchter  Männer»  deren  Andenken  um  so  treuer 
ist,  je  berühmter  ihr  Ausehen  fortlebt.  Es  unterhielten  sich  nämlich 
Johannes  und  Matthaeus ,  beide  an  Alter  und  Weisheit  reich ,  über 
dieser  Republik  Ursprung ,  Fortgang  und  Vollendung.  Und  nun 
beginnt  das  Zwiegespräch.  Obgleich  —  meint  Matthaeus  —  ich  in 
Bezug  auf  die  schwebende  Frage  ein  Kind  bin  und  daher  nicht 
einmal  mit  Bestimmtheit  weiss ,  ob  der  Gegenwart  auch  nur  irgend 
ein  Zeittheilchen  vorangegangen  ist,  so  will  ich  doch  nicht  ver- 
sehweigen,  was  ich  durch  den  wahrhaften  Bericht  älterer  Leute 
Temommen  habe.  Ein  alter  Mann  (grandis  natu  quidam)  also  erzählte, 
einst  habe  hier  eine  zahllose  Menge  Volkes  gelebt,  bei  welchem 
iDser  so  grosses  Reich  kaum  den  Werth  eines  einzigen  Acker- 
■ergens  hatte.  Denn  nicht  die  Herrschbegierde  oder  die  Habsucht, 
sondern  ihre  Thatenlust  kannte  keine  Grenzen.  So  kam  es,  dass 
dieselben  nach  Bewältigung  der  diesseits  des  Meeres  gelegenen 
Nationen  auch  die  jenseits  der  Grenzen  alles  festen  Landes  gelegenen 
danomalchischen  Inseln  sich  unterwarfen,  nachdem  sie  deren  Legionen 
zuerst  in  einigen  Seeschlachten  geschlagen  und,  bis  in  das  innerste 
der  Inseln  vordringend,  deren  König  Canut  in  Fesseln  geschlagen 
hatten.  Den  Besiegten  gaben  sie  die  Vi^ahl,  entweder  Tribut  zu 
bezahlen ,  oder  in  Weiberkleidung  die  Haare  nach  Art  der  Weiber 
zu  pflegen,  als  Zeichen  ihrer  weibischen  Schwäche.  Während  jene 
fiber  eines  von  beiden  streiten,  werden  sie  zu  beiden  gezwungen. 
Dieses  Canuts*)  Enkel  aber  Hess,  da  er  des  Grossvaters  Schmach 
nicht  an  den  Feinden  rächen  konnte,   die  Rache  seine 


*)  Die  Reelitfertigiing  far  diese  von  RöpeU  abweichende  Überaetxung  scheint  mir  in 
JwUb  ].  43,  1,  S  a.  2,  1  tu  liegen.  Vinc. ,  dem  offenbar  diese  Stelle  vorschwebt, 
wHI  tagen:  fiber  die  Polen  herrschten  nicht  wie  über  die  Römer  anfangs  „pastores 
•borigianm",  auch  nicht  Minner,  die  wie  jene  Zwillinge  Romulus  und  Remos  „in 
▼iodietam  ertpti  regni  annantur",  sondern  «principes  succedanei*. 

*)  SekoB  Leiewel  bemerkt  pag.  467  der  in  Ossol.  -  Linde  abgedruckten  Abhandl.  fiber 
Mattk.  Chol. ,  data  eine  Pergamenthandsclirifl  der  Bibliothek  der  kgl.  GeseHschafl  ' 
der  Frenode  der  Wissensehaften  an  Warschau  diese  Worte  dem  Johannes  in  den 
Maid  lege,  der  dsmit  eioen  analogen  Fall  aus  Justin  beibringe,  und  erst  die  fol- 
geadea  Worte ;  »fama  etiam  est*  wieder  dem  Matth.  beimesse.  Eben  so  hat  nach 
Pncsdieekfa  Aosgabe  der  Cod.  Vind. 

10* 
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eigenen  Leute  fühlen,  denn  weil  die  Daker  einst  mit  den 
Polen,  dann  mit  den  Bastarnen  unglücklieti  kämpften, 
wurden  sie  zur  Strafe  dafür  gezwungen,  zum  Schlafe 
sich  mit  den  Häuptern   an  den  Ort  der  Füsse  zu  legen 
und  die  Dienste,   welche  früher  von  den  Weibern   den 
Männern  geleistet   zu  werden  pflegten,   diesen  zu   er- 
weisen, bis  dass  sie  die  im  Kriege  erlittene  Schmach 
gesühnt  haben  würden.    Es  geht  ferner   die   Sage,   dass   die 
Gallier  einst  fast  den  ganzen  Erdkreis  innehatten,   welche  aber  in 
mehreren  Treffen  jener  Menge  Leute  unterlagen,    und   zuletzt  mit 
denselben  einen  Vergleich  schlössen,    wonach,   was    eines    beider 
Völker  durch  Zufall  oder  Tapferkeit  gewänne,  zu  gleichen  Theilen 
zwischen  beiden  getheilt  werden   sollte.    So  bekamen   die  Gallier 
Graecia,  jene  aber  alles  Land  auf  der  einen  Seite  bis  Parthien,  auf 
der  anderen  bis  Bulgarien,  auf  der  dritten  bis   Carantanien.  Nach 
vielen  Kämpfen,  in  welche  sie  hier  mit  den  Römern  geriethen,  be- 
setzten sie  deren  Städte,  setzten  Praefecte  ein,  und  wählten  einen 
Mann  Namens  Graccus  zu  ihrem  Fürsten.  Bald  aber  verweichlichten 
sie  hier,  die  Vornehmsten  unter  ihnen  wurden  vergiftet  und  dies  früher 
nnbesiegte  Volk  gerieth  unter  die  Herrschaft  der  Eingebornen.  Johannes, 
der  zweite  Interlocutor,  entgegnet:   Du  hast  Recht;  die  Wahrheit 
deiner  Erzählung  ergibt  die  alte  Geschichte.  Und  nun  führt  er  zum 
Belege  dafür  eine  Stelle  des  Justinus  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  des 
Trogus  an,  wonach  die  Gallier  einst,  als  ihnen  ihre  Hei- 
mat   zu  enge  wurde^   300.000  Mann  ihres  Geschlechtes 
als    heiligen     Frühling    (uer    sacrum)    ausgesandt  hät- 
ten,  um   sich  neue  Wohnsitze  zu  erwerben.   Ein  Theil 
davon  habe  sich  in  Italien  niedergelassen  und  Rom  ver- 
brannt;   ein  Theil  habe  sich  durch  die  Barbaren  nach 
Pannonien  durchgeschlagen,  und  nach  Besiegung  der 
Pannonier  mit  den  benachbarten   Volkern   (cum  finitimis) 
viele  Kriege  geführt.   Darum  sei,   fugt  Johann  hinzu,   anzu- 
nehmen ,  dass  die  Gallier  auch  mit  jenem  Volke  feindlich  zusammen- 
gestossen  seien,  wie  denn  auch  zwei  entgegengesetzte  Wellen  nicht 
ohne  Kampf  zu  Ruhe  kommen,   und  Lowe  und  Tiger  nicht  lange 
friedlich  neben  einander  leben  können.   Matthaeus  fahrt  in  seiner 
Erzählung  fort,  wie  folgt:  Danach  trachteten  einige  nach  einem  An- 
theil  an  der  Herrschaft.  Graccus  also,  von  Carantanien  zurückkeh- 
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reml  <)»  beruft  das  ganze  Heer  zu  einer  Ansprache,  in  der  er  die  Gunst 
■Her  sich  erwirbt  und  die  Nothwendigkeit  der  Wahl  eines  Fürsten 
dartbot.  In  Folge  dessen  wird  er  von  allen  als  König  begrüsst,  stellt 
Reebte  auf  und  gibt  Gesetze.  So  entstand  in  unserem  Lande 
das  ius  ciTÜep  während  früher  Willkür  der  Mächligen  galt.  So 
wirde  das  durch  ihn  zur  Blüthe   erhobene  Polen  aus   Dankbarkeit 
das  Reich  in  seinem  Hause  erblich  erklart  haben,  hätte  nicht  der 
eine  seiner  beiden  Söhne  sich  durch  den  Mord  seines  Bruders  be* 
fleckt.    Dies  kam  so.  In  einer  Höhle  hauste  jenes   Unthier,   das 
einige  Holophagus  nennen.    Diesem  musste  wöchentlich  eine 
bestimmte  Anzahl  Rinder  gleich  einem  Opfer  zum  Frasse  hingewor- 
fen werden,  da»  wenn  dies  nicht  geschah,  das  Scheusal  eben  so  viele 
llenschea  zerriss.  Gmccus,  ein  noch  besserer  Sohn  seines  Vaterlandes 
als   Vater   seiner  Söhne,    forderte    diese   auf  den    Kampf   gegen 
das  Unthier  zu  bestehen.    Die  Söhne  gehorchen,  und  nachdem  sie 
öfters  ihre  Kraft  an  dem  Thiere  versucht,  wenden  sie  List  an.  Sie 
fiHlen  HSute  der  Rinder  mit  Schwefel  und  werfen  dieselben  dem  Un- 
geheuer vor,  das  dieselben,  indem  es  sie  für  Rinder  hält,  verschlingt, 
voB  den  daraus  hervorbrechenden  Flammen  aber  erstickt  wird.  So- 
gleich erschlfigt  ier  jüngere  seinen  älteren  Bruder,  gibt  vor,  derselbe 
sei  Ton  dem  Unthier  getödtet  worden ,  folgt  dem  Vater  in  der  Herr- 
schaft, wird  aber,  als  später  das  Verbrechen  ans  Licht  kömmt,  mit 
ewiger  Verbannung  bestraft.  Zum  Andenken  an  Graccus  baute  man 
an  der  Stelle,  wo  der  Holophagus  gehaust,  die  nach  ihm  genannte 
Stadt  Krakau,  obgleich  andere  meinen,  sie  habe  vom  Gekrächze  jener 
Raben  den  Namen,  weiche  zum  Aas  des  Unthiers  zusammen  kamen. 
Aus  Liebe  zu  Graccus  wählte  man  nun  dessen  einzige  Tochter  Vanda 
zur  Königin,  die   durch  Geist  und    Schönheit  alles  entzückte.    Ein 
Fürst  der  Lemannen  wollte  sich  den  Zustand  des  gleichsam  herreu- 
losen  Landes  zu  Nutze  machen,   aber  kaum  wurde  sein  Heer  der 
Köm'gia  ansichtig,  als  es  wie  von  einem  Strahl  der  Sonne  getroffen, 
den  feindlichen  Sinn  ablegend ,  sich  weigerte   in  den  Kampf  zu  ge- 
hen» derein  Frevel,  nicht  ein  TrcfTen  sein  würde;  denn  nicht  vor 
einem  Menschen,  sondern  vor  einem  übermenschlichen  Wesen  trügen 


*)  Dit  daikle  SteUe  zu  Anfang  des  c.  5  lautet:  «Extunc  nonnulli  dominatiTam  liguriae 
(m  i«t  «ine  der  Tielen  NacbliMigkeiten  der  Ausg.  v.  Mnlkowtki ,  data  nicht  die 
Lcewt  dee  cod.  Tind.:   li  g^rgite  angegeben  ist)  cepere  portianculam*. 
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sie  Scheu.  Der  König,  von  Liebe  oder  von  Zorn,  vielleicht  von  beiden 
Gefühlen  verwundet,  ruft:  „Vanda  möge  über  das  Meer,  Vanda  über 
die  Erde,  Vanda  über  die  Luft  gebieten!  Den  Unsterblichen  möge 
sie  für  die  Ihrigen  opfern ;  ich  aber,  ihr  Häuptlinge,  weihe  mich  den 
Unterirdischen,  auf  dass  euere  und  die  Nachkommenschaft  euerer 
Nachkommen  unter  Weiberherrschafl  ergraue^.  Mit  diesen  Worten 
stürzt  er  sich  in  sein  Schwert.  Von  ihr  soll  der  Fluss  Vandalus  ge- 
nannt sein,  da  er  mitten  durch  ihr  Reich  fioss,  und  daher  wurden 
alle  Unterthanen  ihres  Reiehes  Vandali  genannt.  Sie  aber  verschmähte 
jede  Ehe,  der  sie  die  Jungfräulichkeit  vorzog,  und  starb  ohne  Nach- 
kommen, und  lange  nach  ihr  hatte  das  Reich  keinen  König.  Und  Jo- 
hannes bemerkt  hiezu:  Möge  es  keinen  Wunder  nehmen,  dass  ein 
Weib  die  Polen  beherrschte.  Reherrschte  ja  auch  die  Assy- 
rer  Semiramis,  deren  Thaten  aus  Justin  erwähnt  wer- 
den. Wunderbar  ist,  meint  Johann,  vielmehr  die  treue  Ergebenheit 
der  Männer  gegen  das  Weib,  die,  obgleich  es  guten  Sitten  zuwider- 
laufe, dass  ein  Weib  Männer  beherrsche,  sich  durch  die  der  Nachkom- 
menschaft vergoltene  Treue  gegen  den  verdienstvollen  Vater  erkläre. 
Auch  hiezu  biete  eine  Analogie  die  Geschichte  des  Anaxilaus, 
Königs  von  Sicilien,  die  aus  Justin  aufgeführt  wird,  wäh- 
rend der  Gegenwart  ähnliche  Treue  und  Ergebenheit  fremd  sei.  Da 
Anaxilaus  zum  Vormund  seiner  Kinder  einen  erprobten  Sciaven  be- 
stellt hatte,  knüpft  Matthäus  daran  die  Remerkung,  dass  auch  die  Ver- 
waltung dieser  Republik  bisweilen  Personen  geringer  Herkunft  zuge- 
fallen sei.  Als  nämlich  Alexander  d.  Gr.  die  Polen  auffordern  Hess  ihm 
Tribut  zu  bezahlen,  wurden  seine  Gesandten  geschunden,  und  deren 
Häute  theils  mit  Gold,  theils  mit  Koth  i)  gefüllt  zugleich  mit  einem 
Briefe  an  den  König  gesandt,  welcher  die  Aufschrift  trug:  »regi  reguin 
Alexandre  imperatrix  Polonia** ,  und  die  unersättliche  Habsucht  desselben 
in  Worten  geisselt,  die  zum  Theile  an  jene  der  Scythen  bei  Justin 
anklingen.  Natürlich  ergrimmt  Alexander  über  den  an  seinen  Gesandten 
verübten  Frevel  und  sendet  wider  die  Thäter  Heere  aus,  die  aber 
geschlagen  werden.  Ja  ein  König,  den  er  gegen  sie  ausschickt,  wird 
gefangen  genommen  und  in  Ketten  geworfen.  Da  beschliesst  Ale- 
xander selbst  auszuziehen  und  dringt  mit  unzähligen  Schaaren,  deren 


0  »"Iff*  •    •    ▼iliMlma*  aU  Aiwdnick  fSr  eioei  Gegentfand  allergeringsten  Werihea 
».  B.  Unrat,  tat.  2,  S,  8. 


11)1 

Vorhot  die  Pannonier  bilden ,  durch  Mühreu  siegreich  über  Krakau 
und  Schlesien  Yor«  Da  ersinnt  ein  Goldächmied  gegen  den  König  eine 
List  Er  bestreicht  hölzerne  Rüstungen  theils  mit  Lithargyron,  theils 
Bit  Galle»  und  hängt  sie  auf  einem  Berge  so  auf,  dass  sie  in  der  Sonne 
ergtinxen.  Die  Argyraspiden  Alexanders  vermeinen  Schlaehtreihen 
Tor  sieh  m  erblicken  und  schreiten  zum  Angriff,  werden  jedoch  von 
im  Hinterhalt  lauernden  Feinden  überralleu  und  getödtet.  Die  Sieger 
rüsteo  sich  mit  den  Waffen  der  Erschlagenen  und  richten  in  Alexan- 
ders Lager»  wo  man  die  Herannahenden  anfänglich  für  Argyraspiden 
hilt,  ein  grosses  Blutbad  an.  Nur  mit  wenigen  entkömmt  Alexander, 
und  das  Land  ist  befreit.  ,, Wunderbar  und  doch  wahr^,  erwiedert 
Johannes,  ,»denn  es  gibt  ein  Buch,  das  fast  zweihundert 
Briefe  Alexanders  enthält.  In  einem  derselben  nun  be- 
nachrichtigt er  Aristoteles  von  dem  über  die  Lechiten 
erfochtenen  Sieg,  deren  im  Norden  Pannoniens  gele- 
gene Stadt  Carantas  er  bewältigt  habe.  AuT  diesen 
Brief  erwiedert  Aristoteles:  Hättest  Du  doch  nie  Grund 
gehabt.  Dich  eines  solchen  Triumphes  zu  rühmen.  Denn 
seit  man  Dir  Tribut  in  den  Gedärmen  der  Deinigen  zu- 
gesandt» seit  Du  die  Lechitischen  Argyraspiden  ver- 
kostet hast»  ist  die  Sonne  Deines  Ruhmes  bei  vielen 
erblichen  und  hat  Dein  Diadem  sichtlich  geschwankt. 
Von  wem  eigentlich  diese  Stelle  gemeint  ist,  hätte  ich,  um  es  auf- 
richtig zu  gestehen,  bis  heute  nicht  gewusst,  wenn  ich  es  nicht  so 
eben  aus  Deinem  Munde  erführe**.  Denn  mit  erstaunlicher  Kühnheit 
▼erschloss  Alexandern  die  Stadt  Carantes  die  Thore,  und  als  Alexan- 
der deren  Bewohnern  schrieb:  „Si  sapitis,  valebitis;  sin  autcm,  non**, 
schlugen  sie  dessen  Gesandte  ans  Kreuz. 

Jener  Schlaukopf  —  fahrt  M.  fort  —  wurde  zum  Lohne  für 
seine  List»  die  das  Vaterland  befreit  hatte,  zum  Könige  erhoben  und 
Lestco»  d.  i.  der  Listige  genannt.  Es  gibt  aber  noch  einen  zweiten 
Fürsten»  der  in  anderer  Art  zu  demselben  Namen  kam.  Als  nämlich 
Polen  ¥rieder  einmal  keinen  König  hatte,  kamen  nach  langem  Hader 
die  Vornehmsten  überein,  die  Wahl  einem  Ausschusse  zu  übertragen. 
Dieser  bestimmt»  der  Sieger  in  einem  W^ettrennen  solle  König 
werden.  Am  Vorabende  des  dazu  bestimmten  Tages  stritten  zwei 
Jünglinge  von  niedrigster  Herkunft,  wer  von  ihnen  schneller  zu  Fuss 
sei,  und  beschlossen  dies  sogleich  auf  der  zur  Königswahl  bestimmten 
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bahn  zu  versuchen.  Der  unterliegende  Theil  sollte  seinen  Besieger 
stets  als  Konig  begrussen.  Kaum  aber  hatten  sie  den  Lauf  begonnen, 
als  sie  sich  an  den  Füssen  yerwundet  fühlten.  Sie  forschten  näher 
nach  und  entdeckten»  dass  die  ganze  Bahn  mit  Fussangeln  bedeckt 
sei,  nur  einen  schmalen  Fussweg  hatte  der  listige  Thäter  für  sich 
selbst  offen  gelassen.  Die  Jünglinge  rerschwiegen  ihre  Entdeckung, 
legten  aber  auch  auf  jenen  Platz  F^ussangeln  und  erwarteten  jetzt 
selbst  von  Ehrgeiz  ergriffen  den  Tag  der  Entscheidung.  Als  nun  an 
diesem  auf  das  gegebene  Zeichen  der  Wettlauf  beginnt,  werden  die 
Pferde  aller  in  die  Fussangeln  Tcrwickelt,  indess  der  eine  der 
Jünglinge,  welcher  den  Huf  seines  Pferdes  zum  Schutz  gegen  die 
Fussangeln  rundum  mit  Eisen  beschlagen  hatte,  glucklich  ans  Ziel 
kam.  Hinter  ihm  lief  indessen  sein  Geföhrte,  der  hin  und  her 
springend  und  so  die  Angeln  yermeidend ,  nicht  ohne  Gelächter  des 
umstehenden  Volkes,  endlich  ebenfalls  ans  Ziel  kam.  Da  bemerkte 
das  Volk  die  eisenbeschlagenen  Hufe  des  Pferdes  des  ersten,  erkannte 
die  List,  und  ihn  für  den  Erfinder  derselben  haltend,  todtete  das  Volk 
den  Jfingiing.  Der  andere  dagegen  erhielt  die  Krone.  Der  neue  König 
zeigte  sich  aber  auch  durch  Tapferkeit,  Freigebigkeit  und  Bescheiden^ 
heit  der  Krone  würdig.  So  oft  er  nämlich  in  königlichem  Schmucke 
erscheinen  musste,  bestieg  er  zuerst  in  altem  Gewände  den  Thron, 
während  die  königlichen  Insignien  auf  dem  Schemel  lagen,  sodann 
wieder  in  königlichem  Gewände  setzte  er  sich  auf  den  Schemel,  indess 
jene  ärmliche  Kleidung  auf  dem  Throne  lag.  —  Sein  Sohn  —  Vincentius 
nennt  ihn  nicht,  erst  bei  späteren  Chronisten  heisst  er  ebenfalls 
Lestko  —  war  nicht  minder  tapfer;  er  sehlug  Julius  Cäsar  in  drei 
Sehlachten  und  vernichtete  Crassus  bei  den  Parthern  mit 
all*  seinen  Truppen,  in  dessen  Mund  er  Gold  goss  mit  den 
Worten:  Nach  Gold  hast  du  gedürstet,  trinke  Gold.  Denn  über 
Geten,  Parther  und  transparthanische  Gegenden  gebot  er.  Ihm  ver- 
heirathete  Julius  die  Schwester  Julia,  und  während  dieser  ihr  Bavaria 
zur  Hitgift  gibt,  erhält  sie  von  dem  Manne  die  Sarbiensis  proviucia 
zur  Horgengabe.  Julia  gründete  zwei  Städte,  nämlich  das  nach  ihrem 
Bruder  benannte  Julius,  jetzt  Lubus,  und  das  nach  ihr  selbst  genannte 
Julia,  jetzt  Lublin.  Julius  zog  sich  aber  durch  jene  Schenkung  den 
Hasa  des  römischen  Senates  zu  und  zerfiel,  da  er  dieselbe  zurück  zu- 
erlangen trachtete,  mit  seinem  Schwäher,  der  seine  Gattin  verstiess 
und  nur  den  kleinen  Sohn  derselben  bei  sich  behielt.    Ein  Kebsweib 


1^3 

int  an  die  Stelle  der  Vertriebenen :  sie  änderte  die  Namen  jener 
Stidte,  ODd  Yon  ihr  nnd  anderen  Kebsen  erzeugte  der  König  noch 
iwuuig  Sohne»  denen  er  eben  so  viele  FürstenthGmer  übertrug, 
eiiiigen  Hersogthumer,  anderen  Grafschaften  und  Markgrafschaften, 
uderen  Königreiche.  Zum  Könige  über  sie  alle  machte  er  aber 
FompiliiiB  nach  dem  Rechte  der  Primogenitur.  Die  Brüder  liebten 
fiesen  in  so  seltener  Einmüthigkeit,  dass  sie  auch  dessen  Sohn,  der 
gleieh  dem  Vater  Pompilius  hiess»  neidlos  als  ihren  Konig  aner- 
kannten. Aliein  dieser  vergalt  die  Grossmuth  übel.  Als  er  herange- 
wachsen war,  folgte  er  der  Aufreizung  seiner  Gemalin»  die  Oheime  aus 
dem  Lieben  zu  schaffen.  Er  stellt  sich  krank,  bescheidet  die  Oheime 
so  sieh  und  theilt  jedem  einzeln  mit,  dass  er  den  Tod  nahe  fühle. 
Darfiber  ertönen  yon  allen  Seiten  schmerzliche  Klagen ,  besonders 
der  heuchlerischen  Königin»  so  dass»  durch  ihre  Wehklagen  gerührt, 
selbst  eherne  Bildnisse  gestöhnt  und  Statuen  Thränen  vergossen 
haben  sollen.  Nachdem  sodann  die  heidnischen  Todesgebrauche  ab- 
gethan  sind»  findet  ein  Gastmahl  statt,  bei  dem  der  König  alle  noch 
einmal  tröstet »  sein  Weib  auf  den  Schutz  seiner  Oheime  Terweist, 
welche  geloben,  sich  eher  lebendig  begraben  lassen»  als  seiner 
Wohlthaten  uneingedenk  sein  zu  wollen.  „Wohlan  denn**,  spricht 
nun  der  König»  »man  erhebe  den  Pokal»  man  erhebe  auch  mich» 
damit  der  Abschiedskuss  uns  gegenseitig  verbinde  und  von  diesem 
gottlichen  Nektar  nach  meinem  Vorgange  ein  jeder  koste.  Der 
goldene  Becher  war  aber  nach  Angabe  der  Königin  auf  das  kunst- 
reichste gearbeitet»  nämlich  so,  dass,  wenn  man  auch  nur  ein  wenig 
FIQssigkeit  eingoss ,  diese  sofort  bis  zum  Rande  emporstieg,  durch 
einen  leichten  Hauch  des  Mundes  oder  der  Nase  aber  sinken  ge- 
macht werden  konnte,  wie  dies  an  einer  siedenden  Flüssigkeit 
stattzofinden  pflegt.  In  diesen  Becher  ward  nun  das  Gift  gefüllt  und 
stets  dem  König  zuerst,  um  jeden  Verdacht  zu  meiden,  dargereicht.  Er 
aber  trank  nicht,  sondern  bewirkte  durch  einen  blossen  Hauch,  dass 
die  Flüssigkeit  im  Becher  sank,  die  nun  der»  den  der  König  küsste, 
trinken  musste.  Nachdem  so  alle  von  dem  Gifte  getrunken ,  entliess 
sie  der  König»  vorgebend,  dass  er  das  Bedürfniss  zu  schlummern 
empfinde.  Die  Wirkungen  des  Giftes  stellten  sich  bald  ein ;  man  hielt 
aber  die  taumelnden  Männer  für  betrunken,  bis  sie  todt  dahinsanken. 
Der  ruchlose  König  versagte  selbst  die  Bestattung;  er  bezeichnete 
ihren  Tod  als  die  gerechte  Strafe  des  Himmels  dafür,  dass  sie  ihn 
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lebendig  zu  begraben  beabsichtigt  hätten.  Doch  die  Rache  für  diesen 
Freyel  liess  nicht  lange  auf  sich  warten.  Polens  Ruhm  schwand  seit- 
dem dahin»  der  König  sank  in  Schwelgerei  aller  Art,  bis  endlieh  aus 
den     Leichnamen    seiner    Schwäger    Mause    Ton    ungewöhnlicher 
Grösse  hervorkrochen,  die  ihn  über  Seen  und  Flüsse,  ja  durch  bren- 
nende Feuerhaufen  verfolgten  und  ihn  sammt  Weib  und  Kind ,  mit 
denen  er  sich  in  einen  hohen  Thurm  eingeschlossen  hatte ,   durch 
ihre  Bisse  todteten  <)-    Als  so  das  Geschlecht  des  Pompilius  ausge- 
rottet worden  war,  begann  eine  neue  Fürstenreihe »  deren  Grösse  um 
so   erhabener  ist,  je  niedriger  ihre  Herkunft  bekanntlich  gewesen 
war.   Denn  gestützt  auf  seine  eigenen ,  nicht  auf  seiner  Ahnen  Ver- 
dienste wurde  eines  gemeinen  Landmannes  Sohn  Semovith  zuerst 
zum  Magister  militiae  erkoren,   endlich  zur  königlichen  Würde  er- 
hoben. Es  heisst,  es  sei  ihm  dies  Geschick  schon  in  frühester  Jugend 
verkündet  worden.    Es  lebte  nämlich  einmal  ein  ganz  armer  Mann, 
der  Sohn  Kotisko*s,  Namens  Piast,  mit  seinem  Weibe  Rzepicha,  die, 
so  dürftig  auch  ihr  Lebensunterhalt  war^  doch  noch  Gastlichkeit  zu 
üben  wiissten.   Dies  erfuhren  zwei  Fremdlinge ,  die,  von  der  Thüre 
des  Pompilius  abgewiesen,  es  nicht  verschmähten  in  die  Hütte  jener 
Armen  einzutreten.    Sie  wurden  hier  sehr  freundlich  aufgenommen» 
gebeten  sich  niederzulassen,  und  mit  den  geringen  Vorrätheu  an 
Speise  und  Trank  herzlich  bewirthet  Die  Hausleute  baten  ihre  Gäste 
nicht  auf  das»  was,  sondern  auf  die  Gesinnung,  in  der  es  gereicht 
werde ,   zu  achten.    Sie  hätten ,  was  sie  darböten ,  zur  Festfeier  der 
Uaarbeschneidung  ihres  Sohnes  aufbewahrt,  fehle  ihm  auch  die  An- 
nehmlichkeit des  Geschmackes,  so  mangle  doch  nicht  der  gute  Wille. 
Die  Fremdlinge  erwiederten  :  Eure  Gesinnung  benennt  euer  Werth, 
denn  in  der  Absicht  liegt  der  Werth  jeder  That.  Und  siehe  da» 
während  sie  assen  und  tranken»  mehrte  sich  Speise  und  Trank,   so 
dass  die  Menge  der  geborgten  Gefösse  sie  zu  fassen  nicht  ausreichte, 
und  die  kräftigsten  Züge  der  vielen  auf  den  Wunsch  der  Fremd- 
linge eingeladenen  Gäste,  darunter  des  Königs  Pompilius  und  seines 
Hofes,  die  Flüssigkeit  nicht  zu  vermindern  vermochten.  Semovith  wird 
in  Gegenwart  so  vieler  Gäste  von  den  Fremdlingen  geschoren  und 
die  Festfeier  des  künftigen  Königs  in  dieser  Weise  durch  ein  Wunder 
verherrlicht.    Er  erweckte  den  Funken  des  Ruhmes  der  Polen  unter 
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der  Terglimmenden  Asche  zu  neuem  Leben  und  eroberte  nicht  nur 
die  Ton  Pompilius  yerlorenen  Gebiete  wieder,  sondern  dehnte  auch 
über  gans  neue  Gebiete  seine  Herrschaft  aus.  Er  setzte  Decane, 
Quinquagenarier,  Centurionen,  Collegiaten,  Tribunen,  Chiliarchen, 
Uagistri  militum,  Urbium  Praefecti,  Primipilarier,  Praesides,  über- 
haupt alle  Arten  yon  Gewalthabern  in  jenen  Gebiefeii  ein.  Auf  diesen 
Semorith .  folgte  Lestko  und  diesem  sein  Sohn  Zemomisl ,  lauter 
treffliche  Könige;  der  letzte  ist  der  Vater  Mesco*s  des  Blinden. 

Hit  diesem  aber,  dessen  Regierung  bereits  in  historische  Zeiten 
fallt,  wollen  wir  die  Angaben  des  Vincentius  abbrechen  und  uns 
Danmebr  den  Ansichten  zuwenden ,  welche  in  neuerer  Zeit  über  die 
Bedeutang  der  Urgeschichte  der  Polen  bei  Vincentius  geäussert 
worden  sind. 

Wir  beginnen  mit  Ossolifiski,  in  dessen  von  S.  G.  Linde 
yerdeutschter  Schrift:  Vincent  Kadlubek,  ein  historisch-kritischer 
Beitrag  zur  slavischen  Literatur,  Warschau  1822,  der  Deutung  des 
schwebenden  Gegenstandes  ein  beträchtlicher  Raum  gewidmet  ist 
Wenn  nun  y.  Gutschmidt  <)  von  Linde*s  Schrift  mit  Recht  bemerkt, 
dass  sie  „neben  etlichem  Weizen  sehr  viel  Spreu**  enthalte,  wird 
man  letzteres  vor  allem  auf  jenen  Deutungsversuch  beziehen  dürfen. 
Ks  durfte  zu  der  Begründung  dieses  Urtheils  genügen  und  uns  der 
Nothwendigkeit  einer  ernsthaften  Widerlegung  im  einzelnen  billig 
entheben,  wenn  bemerkt  wird,  dass  Ossolinski-Linde  z.  B.  allen 
Ernstes  einen  Zusammenhang  zwischen  der  von  Leszko  gegen  die 
Argyraspiden  angewandten  List  und  der  Erzählung  des  Constantinus 
Porphyrogenitus  von  der  Einnahme  Salona*s  durch  als  Romer  ver- 
kleidete Slaven  annimmt  und  daraus  folgert,  die  bei  Vincentius  er- 
wähnten Gesandten  des  vermeintlichen  Alexanders  seien  vermuthlich 
vielmehr  von  einem  avarischen  Chagan  abgeschickt  worden,  um 
Tribut  einzutreiben  und  Beute  zu  machen.  Leszko  IIl.  ist  wegen  sei- 
ner 21  Sohne  mit  Samo  identisch,  der  von  12  slavischen  Frauen 
2S  Sohne  und  15  Töchftr  hatte.  Durch  die  „ungewaschenen 
Härchen*'  von  dem  Siege  eines  Leszko  über  Crassus,  der  nie- 
mand anderer  als  Carolus  Crassus  (!)  ist,  und  von  dessen  Bünd- 
nissen und  Händeln  mit  Julius  Cäsar  scheint  OssoliAski  Swiatopluk 
„durchzuleuchten*.  „Ohne  Nachrichten  davon  zu  haben  (!),**  sagt  0. 

()  pag.%03  Fr. 


156 

yiwird  es  doch  durch  die  ZeitamstäDde  wahrscheiniieh,  dass  dieser,  da  er 
auf  keine  Weise  den  von  einer  Deutschen  (?I)  geleiteten  Popiel  zu  sei- 
nem Bunde  beruber  ziehen  konnte,  seinen  Thron  umstürzte**.  Die  zwei 
Ton  Popiel  abgewiesenen  und  von  Piast  bewirtheten  Fremden  sind 
ihm  Abgesandte  des  Swiatopluk,  der  in  seine  Unternehmungen 
gegen  die  Frankeh  alle  Slaven  hereinzuziehen  suchte.  Da  Bogufal 
sagt»  es  gehe  der  Glaube»  die  Fremdlinge  seien  die  Märtyrer 
Joannes  und  Paulus  gewesen»  erblickt  Ossolidski  in  ihnen  sofort  die 
Priester  Johannes  de  Venetiis  und  Paul  Kaich»  deren  jener  sich  in  ver- 
schiedenen Angelegenheiten  bedient  habe.  Wenn  in  der  Spreu  all* 
dieser  und  noch  vieler  anderer  Bemerkungen  ein  Korn  Weizen  auf- 
gewiesen werden  soll»  so  dürfte  es  in  der  Bemerkung  Hegen»  dass  bei 
Vincentius  zwei  Sagenkreise  —  ein »  um  mit  Ossoliliski  zu  sprechen, 
lechitischer  und  ein  chorvatischer,  oder»  wie  wir  uns  ausdrücken 
würden»  ein  g^osspolnischer  und  ein  kleinpolnischer  Sagenkreis  — 
in  einander  gestellt  sind»  doch  so»  dass  sich  die  Elemente  des  einen 
wie  des  anderen  Sagenkreises  meist  noch  von  einander  unterscheiden 
lassen.  Übrigens  verweisen  wir  auf  die  eingehende  Kritik»  welche 
Ossoliäski's  Schrift  durch  D.(obrowsky)  in  den  Jahrbüchern  der 
Literatur  27.  Bd.  1824»  Wien»  S.  2K4  ff.  erfahren  hat»  so  wenig 
jene  auch  nur  auf  der  Höhe  ihrer  Zeit  steht. 

Als  fünfter  Anhang  zu  dem  Buche  Ossolidski-Linde's  über  Vin- 
centius Kadtubek  ist  eine  Übersetzung  der  bei  den  Polen  in  hohem 
Ansehen  stehenden  Abhandlung:  Joachim  Lelewels  Bemerkun- 
gen über  den  Matthäus  Cholewa»  abgedruckt.  Auch  Leiewel  ver- 
breitet sich  ausführlich  über  die  Urgeschichte  Polens  bei  Matthäus» 
den  er  irrthümlich  für  den  Verfasser  der  drei  prsten  Bücher  des 
Vincentius  hält.  Die  Bemerkungen  sind  aphoristisch;  es  wird  kaum 
versucht»  das  Verhältniss  des  Berichtes  des  Vincentius  zur  muth- 
masslichen  Überlieferung,  die  ihm  vorlag»  zu  prüfen;  gleichwohl  ist 
Lelewels  UrtheU  viel  nüchterner  und  zutreffender  als  jenes 
OssoliAski*s.  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu  betonen»  als  die  Forschung 
über  ihre  Urgeschichte  unter  der  Mehrzahl  jüngerer  polnischer 
Forscher»  wie  wir  später  sehen  werden  (es  gilt  dies  zumal  von  Bie- 
lowski  und  dessen  Nachtretern)»  mit  jenem  verglichen  bedeutende 
Rückschritte  gemacht  hat.  So  erkennt  Leiewel  für  die  ersten  Sätze 
des  Vincentius  mit  Recht  in  Dänemark  den  Schauplatz  des  Erzählten ; 
80  deutet  er  die  danomalchischen  Inseln  als  Dänemark  und  liest»  wo 
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Berburt  noch  «Camintas^  hatte,  nach  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rang „Canutas'^.  Nur  müsse  an  die  Pommern-Lachen,  und  nicht  an  die 
eigeatlichen  Polen  bei  Kämpfen  mit  den  Dänen  gedacht  werden.  Der 
IrTthimi  sei  Tielleicht  dadurch  entstanden,  dass  Vincentius  von  einem 
Kriege  des  aifch  in  Jordanes  genannten  Königes  der  Vandalen,  Wisumar, 
mit  den  Dänen  wusste,  die  Vandalen  aber  mit  den  Polen  identiBcirte. 
Gewagt  aber  mass  Lelewels  Versuch  erscheinen,  des  Vincentius  Be- 
rieht auf  bettimmte  Personen  der  nordischen  Geschichte,  Kanut  I.  and 
dessen  Enkel  Harald  Blaatand,  zu  beziehen.  Liegt  also  hier,  nach  Leie- 
wel»  eine  pommersche  Sage  vor,  so  beginnt  mit  c.  3  der  Hutkowski- 
schen  Ausgabe  ein  Kreis  croatischer  Sagen.  Wenn  nun  auch  zugegeben 
werden  mass,  dass  einige  Erzählungen  dieses  Kreises  wirklich  dem 
kleiopolnischen  Locale  angehören,  so  verfallt  Lelewel  doch  wieder 
in  einen  ähnlichen  Fehler  wie  Ossolidski,  indem  er  in  des  Vincentius 
Galliern  Franken»  in  Graccus  den  von  diesen  Franco-Galliem  nach 
der  cony.  Bai.  et  Carant.  als  Herzog  über  die  Kärntner  eingesetzten 
Karacius  erblickt.  Innerhalb  des  croatischen  Sagenkreises  bildet  die 
Sage  von  Graceus  und  Vanda  ein  specifisch  an  Krakau  sich  lehnen- 
des Glied.   Eine   mit  den  vorhergehenden    gar  nicht    zusammen- 
hangende Sage  ist  nach  Lelewel ,  was  von  Alexander  und  Leszko  L 
erzahlt  wird.    Die    Pannonier  in  Alexanders  Heere   sind   ihm   die 
Avaren.    Leszko  L    bt   Samo,    der   die  Slaven   vom    Joche   der 
Avarenherrschaft  befreit.  Die  Sage  von  Leszko  U.  und  dem  Pferde- 
rennen nennt  Lelewel  ein  ^Kindermährchen*' ,  was  von  Leszko  HI. 
enfthlt  wird,  „zum  Theile  Missverständnisse. **   Die  beiden  Pompilii 
(Popiel)  sind,  da  der  zweite  in  Gallus  vorkömmt,   als  Herrscher 
Gnesens  zu  betrachten ,  daher  auch  deren  Ahnherr  Leszko  III.  Zur 
Sage  vom  Mäusethurm  bringt  Lelewel  ähnliche  bei  anderen  Völkern. 
Finden  sieh  somit  hier  bereits  manche  Ansätze  zu  einer  gesunden 
Kritik  der  Sage ,  so  fehlt  es  doch  sichtlich  auch  der  Ansicht  dieses 
VerfiEissers  nicht  an  Ungeheuerlichkeiten,   die  sich  in  den  Augen 
jedes  besonnenen  Lesers  am  besten  selbst  wideriegen. 

Da  Lelewel  sich  auf  einzelne  Bemerkungen  in  Hinsicht  der  Ur- 
gesehiehie  Polens  bei  Vincentius  beschränkt  und  auf  den  Versuch, 
dieselben  anter  einen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  verzichtet,  so  haben 
selbst  die  unter  denselben  befindlichen  Irrthümer  keinen  so  nach- 
theiligen Einfluss  auf  die  Forschung  ausgeübt,  als  dies  freilich  nur 
innerhalb  des  Kreises  der  polnischen  Historiographie  von  A.  Bie- 
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low8ki*s  Versuche  gesagt  werden  miiss,  die  polnische  Urgeschichte 
bei  Vincentius  ihrem  grösseren  Theile  nach  als  eine  Erinnerung  an 
jene  Zeit  zu  fassen,  in  der  die  Vorfahren  der  späteren  Polen  in 
Thrakien  sassen.  Der  Versuch,  die  Thraker,  IIlyro-Daker,  zu  Stamm- 
Yätern  der  späteren  Slaven  zu  machen,  ist  nicht  neu ;  schon  Gatterer, 
der  bekannte  Göttinger  Professor,  hat  in  der  Abhandlung:  „an  populi 
slarici  originem  a  Dacis  Getisque  liceat  repetere**,  welche  Schlichte- 
groll unter  dem  Titel:  „ob  die  Russen,  Polen  und  die  übrigen  slavi- 
schen  Volker  you  den  Geten  oder  den  Dakern  abstammen'^,  Bremen 
180K,  übersetzte,  den  Beweis  für  die  Abstammung  der  Slaren  von 
den  Daciern  herzustellen  yersucht.  Diesen  Beweis  aber  auf  Vin- 
centius zu  stützen  ist  erst  von  Bielowski  yersucht  worden;  doch 
auch  dieser  Forscher  konnte  den  Beweis  nur  führen,  indem  er  einige 
grundfalsche  Voraussetzungen,  statt  dieselben  zu  erweisen,  vielmehr 
als  Beweismaterial  benützte.  Die  erste  dieser  unbewiesenen  Voraus- 
setzungen ist  die  Existenz  einer  Quelle,  welche  noch  im  11.  Jahr- 
hundert in  Polen  verbreitet  gewesen  sei  und  die  Thaten  des  einst  in 
Illyrien,  spater  in  Dacien  wohnenden  Stammes  der  Leachiten  be- 
schrieben habe.  Die  zweite,  dass  Dzierswa,  wie  er  doch  in  der 
Hs.  heisst,  während  Bielowski  iha  ohne  ausreichende  Begründung 
Mierswa  nennt  <).  diese  „Lechiten-Chronik*'  vor  sich  gehabt  habe,  da 
er  eine  der  ihm  vorliegenden  Quellen  „descriptio  Lechiticorum  anna- 
lium"  nennt.  Die  dritte  Aufstellung  ist,  dass  die  Chronik,  die  den 
Namen  Dzierswa's  trägt,  nicht,  wie  der  Augenschein  jedem  Unbe- 
fangenen lehrt,  ein  elender,  um  einige  eigene  Zusätze  und  eine  Fort- 
setzung vermehrter  Auszug  aus  Vincentius,  sondern  eine  Quelle 
des  11.  Jahrhunderts  sei,  die  zu  Matthaeu«  von  Cholewa  ungefähr 
in  demselben  Verhältnisse  stehe  ,  in  welchem  dieser  zu  Vincentius 
stehend  gedacht  wird.  Auf  dieser  Unterlage  erbebt  sich  nun  der 
weitere  Bau.  Dzierswa,  so  meint  nämlich  Bielowski,  ist  an  all*  der 
unglücklichen  Verwirrung  in  Polens  Stammsage  Schuld;  denn  was 
er  in  jener  Lechiten-Chronik  las  und  was  sich  auf  eine  frühere  Zeit 
und  auf  eine  frühere  Heimat  des  Volkes ,  dessen  Geschichte  er  vor- 
trägt, bezog,  hat  er  auf  die  Polen  in  ihren  späteren  Wohnsitzen 
umgedeutet.  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  wird  man  bei  Bie- 
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lowski  fireilich  vergeblich  suchen;  indem  er  statt  eines  solchen  ein- 
heh  die  Behauptung  hinstellt ,  Dzierswa  habe  z.  B. ,  während  seine 
Quelle  lautete:  »Adrius»  a  quo  Adriotae  orti  sunt.  Hie  ex  nomine 
800  flaTium  Adrium  appellari:  nam  et  mons,  de  quo  oritur  dictus 
floTios,  Adrion  ab  eiusdem  nomine  vocitatur**»  statt  Adriotae  Vanda- 
liotae»  statt  Adrius  Vandalus  gesetzt,  ist  yielmehr  Bielowski  selbst 
in  jenen  Fehler  yerfallen»  den  er  dem  Epitomator  mit  Unrecht  zum 
TorwDife  macht.  Nach  einer  solchen  Methode,  deren  Anwendung 
der  historischen  Forschung  wohl  alle  Quellen  entbehrlich  machen 
wQrde,  da  es  ja  nar  mehr  auf  die  Muhe  ankäme  das,  was  man  aus 
irgend  einer  Stelle  lesen  will,  vorerst  in  dieselbe  zu  legen,  kann  es 
fernerhin  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  wenn  Vanda  des  Arrian  Adea 
(^Aiia)  ist  und  der  Name  Lechiten  mit  dem  See  Lynkistis  zusam- 
menhing^. Unter  den  danomalchischen  Inseln  ist  an  Dalmatien  ge- 
dacht; eine  verderbte  Lesart  wird  aufgefrischt,  um  aus  Canutus 
Amyntas  zu  gewinnen.  Noch  mehr !  Graccus  ist  identisch  mit  dem  bei 
Cicero  de  officiis  erwähnten  illyrischen  Bäuber  Bargulus,  daher  ist 
des  Graccus  Sohn  identisch  mit  des  Bargulus  oder  Bardylos  Sohne 
Kleitos  bei  Arrian.  Der  nach  den  Griechen  auf  Kleitos  folgende  Glau- 
kiaa  ist  der  polnische  Leszko  I.  (^XaOacjtiv  =  splendere  =  lyszczetf) 
die  Stadt,  welche  nach  Graccus  genannt  wird,  ist  Dyrrachium 
denn  Dyrrachos  sei  zu  yergleichen  mit  den  Eigennamen  Di-ceneus, 
De-eebalus,  wo  Di-  oder  De-  mussig  sind.  Vanda  ist  die  von  Plutarch 
(Pyrrh.  c.  9)  erwähnte  Tochter  des  Illyriers  Bardyllis,  Birkenna ;  ihr 
entspricht  cechisch  Libusa  d.  i.  die  Liburnerin  u.  s.  w.  Doch  wir  wol- 
len, um  unsere  Leser  nicht  zu  ermüden ,  nur  noch  kurz  bemerken, 
dass  in  ähnlicher  Weise  Lestko  IL  mit  dem  grossen  Getenkönige 
Boerebistas  indentificirt  wird,  dessen  Name  aus  Premysl  graecisirt 
sei,  an  dessen  Bastschuhe  Leszko's  Demuth  erinnere.  Leszko  IIL  ist 
ihm  des  Boerebistas  Sohn  Kotys ,  Pompilius  I.  Boemetalkes ,  wozu 
es  passe  »  wenn  es  von  Leszko  III.  in  Dzierswa  heisse :  „Huius 
Leszkonis  tempore  Christus  de  uirgine  creditur  esse  natus^ ,  Pom- 
pilius II.  der  bei  Tacitus  erwähnte  Cotyso,  welcher  Name  identisch 
sei  mit  dem  Beinamen  Chocisco,  den  Popiel  in  polnischen  Quellen 
trägt.  Semoyith  ist  Decebalus  ,  dessen  Taufe  durch  den  Apostel  Pau- 
lus in  jenem  Feste  der  Haarabschneidung  ausgedruckt  sei ,  da  ja  die- 
ser Apostel  ep.  ad  Bom.  15,  19  von  sich  sage:  „ab  Jerusalem  per 
cureuitum  usque  ad  Illyricum  repleueram  evangelium  Christi^.  Nun  ist 
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es  freilich  schlimm,  dass  dieser  Semovith  oicht  den  traurigen  Ausgang 
Deceabals  nimmt;  aber  Bielowski  hilft  sich  damit,  dass  er  sagt:  nur 
die  erste  Hälfte  seiner  Regierung  werde  uns  in  den  polnischen 
Berichten  mitgetheiit.  Trajans  Feldzuge  nöthigten  die  Geto-Slaven 
Dacien  zu  verlassen,  und  nach  N.  zu  ziehen,  wo  ihr  Auftreten  zu 
grossen  Wirrsalen  Anlass  gab.  Als  sie  endlich  hier  zu  Ruhe  kamen, 
waren  es  insbesondere  Kyrill  und  Methodius,  welche  als  Freunde 
des  Photius  von  Constantinopel,  der  behauptete,  dass  Slav^n  und 
Geten  ein  Volk  seien,  diese  Behauptung  weiter  ausführten  und 
absichtlich  Suatopluk  mit  Semorith  identificirten.  Desshalb  ist 
Lestko  IV.  s«  Moimir  u.  s.  f. 

Bielowski  hat  diese  sonderbaren  Ansichten  im  zweiten  Theile 
des  Werkes:  Wst^p  krytyczny  do  dziejöw  Polski.  We  Lwowie  1850 
(Kritische  Einleitung  in  die  Geschichte  Polens)  niedergelegt.  Diesel- 
ben haben  von  polnischer  Seite  zwei  eingehende  Widerlegungen  er- 
fahren, durch  Julian  Bartoszewicz,  welcher  sich  in  dem  zu 
Warschau  1852  erschienenen  Schriftchen:  «0  pomystach  historycz- 
nych  Augusta  Bielowskiego**  (Über  die  historischen  Ansichten  A. 
Bielowski's)  mit  Recht  darauf  beschränkt»  die  Unhaltbarkeit  sol- 
cher Phantasien  darzuthun  ,  indess  neuerlich  Brande wski  in  der 
zu  Krakau  1868  erschienenen  Schrift:  „0  pomystach  Ifchickich  pana 
Augusta  Bielowskiego  w  obec  filologii  klasycznej  napisat  z  powodu 
Monumenta  Poloniae  historica** ,  sich  in  ziemlich  geistloser  Art  der 
unfruchtbaren  Muhe  unterzogen  hat,  Bielowski's  Deductionen  ein- 
gebend zu  widerlegen.  Wir  entziehen  uns  um  so  lieber  der  gleichen 
Aufgabe,  als  die  entschiedene  Opposition,  in  der  wir  uns  zu  Bie- 
lowski's  Hypothese  befinden»  unsere  Anerkennung  für  so  manche  Ver- 
dienste, die  sich  derselbe  auf  anderen  Gebieten  der  historischen  For- 
schung seines  Vaterlandes  erworben  hat,  nicht  zu  schmälern  vermag 
und  uns  nur  zu  dem  offen  ausgesprochenen  Wunsche  drangt,  es 
möge  der  im  übrigen  so  würdige  Gelehrte  bei  der  Redaction  des  be- 
vorstehenden zweiten  Bandes  seiner  Uouumenta  Poloniae  die  nothige 
Selbstbeherrschung  an  sich  üben ,  um  durch  eine  auf  dem  reichen 
Apparat,  über  den  er  verfügt,  beruhende  wirklich  gute  Ausgabe  des 
Vincentius-  einen  unserer  frömmsten  Wünsche  zu  erfüllen.  Dann  darf 
derselbe  freilich  nicht,  wie  er  es  bisher  gethan ,  einer  vorgefassten 
Meinung  zu  Liebe,  aus  den  Varianten  die  mit  derselben  am  bequem- 
sten zu  vereinigenden  blindlings  wählen ,  sondern  muss  eine  Unter- 
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snehaDg  des  Familieniusammenhangefl  der  Codices  in  ihrer  Gesammt'- 
halt  lar  6rundlag:e  einer  Ausgabe  machen ,  deren  Gestalt  dann  Tiel- 
mebr  aaf  sein  Urtheil  erst  xurQckwirken  muss.  Vor  allem  aber  möge 
er  sidk  nicht  durch  Mutkowski*s  Vorbild  verleiten  lassen,  der  alle 
Conjeeturen  Bielowski*«  sofort  gläubig  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
letxte»  dagegen  was  die  Hss.  enthalten,  in  die  Anmerkungen  verwies. 
Eioe  theilweise  Erwiderung  erfuhr  Bie1owski*s  Ansicht  durch 
Jiilg  in  dessen  Besprechung  von  Przezdziecki*s  Ausgabe  des  Vin- 
centins  in  der  Zeitschrift  fQr  Vi^issenschaft»  Kunst  und  öffentliches 
Leben  (Beilage  sur  kaiserlichen  Vi^iener-Zeitung,  1862,  Nr.  27), 
ver  aDem  aber  dorch  Gutschmidt  in  einer  später  noch  zu  betrachtenden 
Abbandlang.  Auf  Gutschmidts  und  Jülgs  Arbeiten  erfolgte  eine  weit- 
linBge  Erwiderung  Bielowski's  in  der  biblioteka  Ossolif^skich,  Poczet 
nowy»  Tom  II.  Lwtfw  1863,  pag.  3B1  ff*.,  betitelt:  „Mistrz  Wincenty 
i  jego  bronika  polska^,  in  der  Form  einer  Besprechung  der  Ausgabe 
des  Vincentius  von  Graf  Przezdziecki.  Aber  Erwiderung  und  Be- 
apreehang  halten  wir  für  in  Form  und  Inhalt  nicht  glücklich. 

Wir  nennen  endlich  unter  den  polnischen  Erklärungsversuchen 
noch  jenen  Siaj noch a*s,  welcher  anknüpfend  an  eine  Bemerkung 
Csaeki*s  in  der  Schrift  MOIitewskich  i  polskichprawach"  im  Jahre  18S8 
ia  dem  Buehe  „Leehicki  pocz^tek  Polski"  mit  einer  neuen  Hypothese 
berrortrat,  der  es  bei  allen  Schwächen  nicht  an  den  Beizen  jener 
Originalität  fehlt»  die  dem  geistreichen,  geschmackvollen,  wenn  auch 
im  historischen  Wissen  dilettantischen  Verfasser  eigen  war.  Szaj- 
Qoeba  sagt:  Man  hat  die  Lechen  überall  gesucht,  unter  dem  eigenen 
Volke  und  in  der  Fremde,  man  hat  sie  hergeleitet  aus  W.,  0.  und  S., 
nur  nicht  aus  dem  N.  Bloss  Czacki  hatte  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  fast  alle  Einrichtungen  Polens  aus  Skandinavien  herrührten,  eine 
ADsicht,  die  wenig  Beachtung  fand,  da  derselbe  den  Beweis  dafür  schul- 
dig blieb.  Siajnocha  nun  unternimmt  es  den  Zusammenhang  der  Lechen 
mit  dem  skandinavischen  Norden  zu  erweisen.  Die  Geschichte  aller 
Slavenstftmme  am  baltischen  Meere,  sagt  er,  beginnt  mit  der  Sage  von 
einem  aus  unbekannten  Landen  anlangenden  Staatengründer.  Der  der 
Rossen»  Boss  —  der  warägische  Ahnherr — gilt  in  alten  Überlieferungen 
als  Bruder  Lechs.  Ferner  erinnert  Szajnocha  an  die  Gefolgschaften 
und  an  die  Sitte  des  skandinavischen  N.  ein  ver  sacrum  auszusenden, 
aaeh  einzelne  als  utiag  (outlaw)  hinauszustosseu  oder  als  warg  a» 
Wehrwolf,  welch*  letzteres  Wort  mit  dem  polnischen  wrög,  Feind,  Ver- 
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breche!*,  zu  vergleichen  sei.    Solche  BanniU  hiessen  skandinavisch 
auch  skoegmadr  oder  bloss  skoeg  »=  Schach  (Schacher,  woran  Szaj- 
nocha  nicht  erinnert)  i.  e.  praeda^  latrocinium  (Graffll,  747).  Daraus 
werde  slavisch  Czech  oder  Czach,  wie  aus  scherb  oder  scirp  czerep. 
aus  Schatz  czadz.  Es  mögen  also,  meint  Szajnocha,  Utiacheu,  War- 
geh oder  CzeChen  die  geheissen  haben,  weiche,  aus  ihrer  nordischen 
Heimat  verbannt,  ein  neues  Vaterland  aufsuchen  mussten,  und  zwar 
führten  sie  offenbar  diesen  Namen  bei  den  fremden,  von  ihnen  abhän* 
feigen  Völkern;  sie  selbst  nannten  sich  Lachen,  d.  i.  Genossen,  und 
Szajaocha  findet  grosse  Ähnlichkeit  zwischen  den  nordischen  Gelag- 
schaften  und  den  von  den  Lochen  erzählten  Eigenthömliehkeiten. 
-Wir  müssen  diese  Ausführungen  hier  übergehen,  und  wollen  ferner- 
hin nur  hervorheben,  was  auf  die  yon  Vineentius  und  Gallus  roitge- 
theilten  Sagen  Bezug  nimmt.  Um  K50  nennt  Jordanes  ein  Volk,  die 
„Vidivarii  exdiyersis  nationibus  aggregati^  an  der  Weichselmundung. 
Den  Zusatz  „ex  d.  n.  aggr.**  deutet  Szajnocha  auf  skandinavische 
Herkunft,  auf  ein  Gemisch  von  Freibeutern.  Ihr  allmähliges,  durch 
Stammbrüder  —  die  stets  Tun  neuem  aus  Skandinavien  nachfolgten  — 
veranlasstes  Vorwärtsdringen  nach  Siklen  hatte  die  zwischen  6 1 0 — 641 
erfolgte  Auswanderung  der  Kroaten  und  Serben  nach  Süden  zur  Folge. 
Den  Kern  dieser  Vidivarii  bildeten  die  Dänen,  welche  auch  als  Van- 
dalen  in  fränkischen  Quellen  erscheinen,  weshalb  auch  die  Lechen 
in  den  Quellen  Vandalen  genannt  werden,  wobei  man  gar  nicht  an  die 
Vandalen  der  deutschen  Geschichte  zu  denken  hat  Szajnocha  be- 
trachtet somit  das  6.  and  7.  Jahrhundert  als  die  Zeit,  wo  in  dem  Lande 
zwischen  der  Weichsel  und  Elhe  längs  der  Ostsee  eine  fremde  (skan- 
.dinavische)  Minorität  über  die  slavische  Hehrheit  gebot.  Der  Goplo- 
see,  an  den  sich  die  ältesten  Traditionen  knüpfen,  stand  durch  Netze, 
WarthC;  Weichsel  und  Oder  mit  dem  Meere  in  ununterbrochener 
Verbindung,  und  konnte  somit  leicht  von  den  skandinavischen  Ankömm- 
lingen erreicht  werden.  Sie  legten  hier  eine  feste  Burg  an  —  Gnesen 
(naeste,  gnoest  skandinavisch  ^s  arx,  fortalicium).  Die  Kämpfe  um 
die  danomalchischen  Inseln  bezieht  Sz^nocba  auf  Hermanrich,  dessen 
Reich  sich  im   N.   bis   zu  den  dänischen  Inseln  hin   ausgedehnt 
habe,  und  das  sich  noch  in  der  Schilderung  jener  MUnermeaslichkeit 
des  Reiches^,  sowie  in  den  von  Szajnocha  falsch  verstandenen  Worten 
^non  aborigines^  spiegle.  Bezüglich  der  yon  Vineentius  erwähnten 
Gallier  ist  Szajnocha  der  Ansieht,  dass  jene,  yon  welchen  Matthaeus 
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spreebe,  von  denen,  welche  Johannes  meine,  zu  unterscheiden,  dassnur 
diese  wirklich  die  Gallier,  jene    die  Normannen  seien,  und  dass  der 
Vergleiehungspunkt  Yorzflglich  darin  liege,  dass  diese  gleich  den 
alten  Galliern  gezwungen  gewesen  seien  ihr  Vaterland  zu  verlassen. 
Gallier  habe  man  aber  die  Normannen  wirklich  in  Sehottland  genannt, 
wo  man  dieselben  in  weisse  und  schwarze,  Fin-Gallier  und  Dub- 
Gallier  unterschied»  und  in  Suditalien,  wo  man  dieselben  Franzosen 
oder  Gallier  desshalb  nannte,  weil  sie  aus  der  Normandie  kamen.  Dies 
kdnne  auch  Vincentius  bestimmt  haben  sie  so  zu  nennen,  um  so 
mehr,  da  gerade  in  seiner  Zeit  die  französischen  Normannen  als 
Eroberer  Neapels,  Siciliens  und  Englands  glänzten.  Auch  die  Worte 
des  Vineentios:  »fama  est,  Gallos  pene  totius  orbis  tunc  regna  occu- 
passe"  seien  auf  die  Normannen  zu  beziehen,  welche  auch  in  Asien, 
Afrika  and  Amerika  erschienen,  während  jene  Worte  auf  die  alten 
Gallier  nicht  passten  (!  ?).  Diese  Gallo-Normannen  des  Vincentius 
fanden  nun  in  Polen  bereits  ältere  stammverwandte  Haufen  vor,  und 
schlössen,  nachdem  sie  dieselben  durch  einige  Zeit  bekämpft  hatten, 
einen  Vertrag  mit  ihnen  ab.  Das  „sodalitii  foedus*',  dessen  Vincen- 
tius gedenkt,  ist  eine  Gelagschaft    Die  älteren  Gallo -Normannen 
weichen  nun  vor  den  neuen  Ankömmlingen  hinter  die  Karpathen 
in  rdmisch-griechisches    Gebiet  zurück.    Dort  werden  sie  jedoch 
aufgerieben;  der  Rest  des  geschlagenen  Heeres  kehrt  zurück  und 
wird  unter  Krakus    in   Polen  die  Grundlage  eines  Staatswesens. 
Krakus  ist  ein  echt  skandinavischer  Name,  und  Szajnocha  meint, 
Grek  habe  man  später  vorzüglich  jene  Normannen  genannt,  welche 
aus  irgend  einem  Anlasse  in  Griechenland  verweilt  und  von  dort 
heimgekehrt  waren.  Als  Normannen  erkennt  Szajnocha  den  Krakus 
an  seiner  städtegrundenden  Thätigkeit.  Zu  den  von  Vincentius  dem 
Krakus  in  den  Mund  gelegten  Worten:  „i'^diculum  esse  pecus  muti- 
lun»  hominem  acephalum"  bemerkt  Szajnocha:  acephali  hätten  im 
skandinavischen  die  Banniti  geheissen  (s.  Ducange,  Gloss  s.  h.  v.), 
und  wenn  Krakus  hinzusetzt:  „se  non  regem,  sed  regni  socium  pol- 
lieetur*,  soll  letzteres  sich  wieder  auf  das  Verhältniss  der  Gelagschaft 
beliehen.  Drachen  kehren  in  den   deutsch-skandinavischen  Mythen 
nuihlige  Male  wieder.  Überdies  wird  in  der  poetischen  Sprache  der 
Skandinavier  die  Eroberung  einer  Burg  häuflg  einem  Drachenkampfe 
verglichen.  Nach  Krakus  genannte  Ortschaften  finden  sich  überall 
wo  Normannen  sich  ansiedelten,  nicht  nur  längs  der  ganzen  Ostsee^ 
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auch  in  fernen  Gegenden,  wie  in  derNoimandie  ein  Craeouuille  (Dep- 
ping  4K1),  in  Irland  Crocaua  (Lappenberg  I,  370),  sogar  in  Nord*- 
amerika  Krok  (Rafn  20).  Der  Name  Wauda  lässt  sich  ebenfalls  aus 
dem  skandinavischen  herleiten.  Frauenherrschaft  ist  den  Slaven 
und  Germanen  fremd,  nur  den  Skandinaviern  nicht.  Ihre  Walkyrien 
vernichteten  schon  durch  den  Blick  die  Gegner,  wie  dies  den  Fein- 
den Wanda's  geschah.  Die  Liebe  zu  derartigen  überirdischen  Wesen 
war  stets  unselig  für  den  Liebenden,  oft  für  beide.  Der  Name  Leszko 
hängt  wieder  mit  dem  altnordischen  lache,  laeeha  zusammen,  in  der 
Bedeutung  astutus,  und  konnte  jedem  der  durch  ihre  Schlauheit  be- 
kannten Normannen  beigelegt  werden;  ygl.  Roberts  Beinamen  Guis- 
card. Alexander  d.  Gr.,  den  Leszko  überlistet,  ist  berühmt  in  nor- 
mannischen Sagen;  so  wird  von  Jordanes  Ermanrich  mit  Alexander 
d.  Gr.  verglichen,  bei  Suen  Agg.  Kanut  d.  Gr.  (!)  Nichts  ist  daher 
leichter  als  Verwechselung  eines  Alexandem  ähnlichen  Herrschers  in 
der  Sage  mit  Alexander  dem  Gr.  selbst.  Szajnncha  denkt  hiebei  an 
einen  nordischen  Eroberer  wie  Regnar  Lodbrok.  Die  von  Leszko  ange- 
wandte List  findet  ein  Seitenstück  in  jener,  deren  sich  Amiet  gegen 
seinen  britischen  Schwiegervater  bei  Saxo  Gramm.  30  bedient:  er 
stellt  nämlich  Soldatenleichen  yon  ferne  in  Reih  und  Glied  und  ge- 
winnt so  den  Sieg.  Hakon  befiehlt  jedem  seiner  Soldaten  einen  Baum- 
ast vor  sich  herzutragen,  wodurch  das  Heer  in  einen  Wald  verwan- 
delt und  der  Feind  getäuscht  wird  (Ol.  Magn.  233).  Noch  mehr 
erinnert  Leszko*s  11.  List  an  normannisches  Wesen!  Von  den  Esten 
erzählt  der  Norwege  Wulfstan,  bei  ihnen  werde  nach  dem  Tode  des 
jeweiligen  Königs  durch  ein  Wettrennen  dessen  Nachfolger  ermit- 
telt. Als  List  erwähnt  Saxo  Gr.  zweimal  das  Ausstreuen  von  Fuss- 
angeln,  bei  dem  Einfall  der  Normannen  in  Britannien  und  bei  einem 
Angriffe  auf  die  Insel  Rügen.  Ja  an  dieser  zweiten  Stelle  findet  sich 
auch  die  andere  List,  deren  Vincentius  gedenkt;  auf  Rügen  erscheinen 
die  Dänen  »lignea  pedibus  tegmina  submittentes*'»  Szajnocha  macht 
ferner  darauf  aufmerksam ,  dass  unmittelbar  vor  dem  Sturze  des  mit 
Popiel  endenden  Königshauses  bei  Vincentius  zum  ersten  Male  der 
Name  Slavenland  (Slavia)  vorkomme.  Der  Name  P.opiel  ist  nach 
Dtugosz  1»  68  nur  die  slayische  Übersetzung  des  Namens  Oscherich 
oder  Ascherich,  wie  auch  z.  B.  ein  normannischer  Anführer  dieses 
Namens  840  (Depping  70  ff.)  genannt  wird.  Der  Beiname  Popiels 
Chostek,  Chwostek,  Kostek,  Cho^cisko  u.  dgl.  wird  yon  Bogufal  und 
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la*  bedeute.  Ein  an  Chostek  anklingendes  Wort  dieser  Bedeutung 
besitit  das  polnische  nicht,  wohl  aber  das  schwedische  quast  ^ 
diwast.  Das  Tragen  langer  Haare  war,  wie  der  Ehrenbeiname  Haz- 
digg  =s  der  Haargelockte  lehrt,  den  Normannen  eigen,  dasselbe 
scheint  Ascherich  (=»:  crinitus)  (?)  zu  bedeuten.  Von  Ingiald  wird 
beiSnorre45 — Bl  enählt,  dass  er  fflr  seinen  Vater  das  Leichenmahl 
besorgte  und  bei  demselben  die  geladenen,  zum  Theile  mit  ihm  in 
Verwandtschaft  stehenden  Mitkonige  ermorden  Hess.  Ihm  steht  seine 
Tochter  berathend  zur  Seite.  Die  über  die  Unthat  ergrimmten  Unter- 
thanen  yertreiben  Ingiald  den  letzten  Inglinger.  Die  List,  sich  todt 
zu  stellen,  Gbt  König  Froto  bei  Saxo  Gramm.  1 1  ;  sie  begegnet  auch 
bei  den  Normannen  SÖditaliens  (Leibn.  1 ,  S9S).  Noch  treffender  ist 
dieselbe  List  Ton  dem  Normannen  Hastings  8S7  bei  Eroberung  Luna's 
in  Anwendung  gebracht  worden.  Szajnocha  hält  daher  Popiel  für  eine 
historische  Person  und  setzt  um  840  seinen  Sturz  an.  Die  Haarbe- 
sehneidang,  besonders  bei  Wehrhafterklärungen,  ist  ebenfalls  norman- 
nisch. Piast  ist  kein  Normanne  mehr;  im  Gegensatze  zu  dem  Raub- 
wesen der  Normannen  ist  er  als  Landmann  „purioris  vitae'^.  Damals 
stiftete  Ludwig  d.  Fr.  das  Erzbisthum  Hamburg;  die  beiden  Männer, 
welche  Piast  bewirthete,  waren  Boten  des  h.  Ansgar  (!).  Piast  ist  eben 
der  Ausdruck  des  gegen  die  skundinaviachen  Herrscher  reagirenden 
Slayenthums. 

Mit  Feinfuhligkeit  hat  somit  auch  Szcajnocha  ein  dualistisches 
Priueip  in  der  Darstellung  des  Vincentius  aufgezeigt,  doch  nicht  einen 
G^ensatz  des  chorvatischen  und  des  lechitischen  Elementes,  sondern 
einen  der  skandinavischen  und  der  slavischen  Welt  als  in  derselben 
waltend  angenommen.  Hier,  wo  es  nur  auf  eine  Kritik  des  Berichtes 
des  Vincentius  ankömmt,  genügt  zu  bemerken,  dass  auch  Szajnocha 
nicht  frei  von  dem  Fehler  sehr  gewaltsamer  Interpretationen,  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  des  Wortes  Gallier,  ist,  wenn  es  gilt  durch  solche 
die  Hjrpothese  zu  stützen.  Eine  besondere  Schwäche  der  Aufstellung 
lieg^  auch  femer  darin,  dass  die  meisten  Schlüsse  aus  Sitten  und 
Sagen  gezogen  werden,  die,  gleich  den  meisten  angezogenen  Etymo- 
logien, nicht  bloss  Eigenthum  der  skandinavischen  und  der  polni- 
sehen  Welt,  sondern  allgemeines  Erbtheil  der  europäischen  Mensch- 
heit sind,  und  dass  unter  gleichen  Culturverhältnissen  gleiche  Er- 
scheinungen bei  verschiedenen  Volkern  zu  Tage  treten  können,  ohne 
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dass  man  berechtigt  ist  daraus  Schlüsse  auf  Stammesverwandtschaft 
zu  ziehen. 

A.  Y.  Gutschmidt  hat  ausser  der  oberwfihnten  Schrift  über 
die  Fragmente  des  Trogus  Pompejus  auch  im  17.  Bde.  des  Archivs 
f.  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  eine  Abhandlung  unter  dem 
Titel  ^Kritik  der  polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadlubek'^ 
Teröffentlicht.  Wir  können  trotz  Tieler  Vorzöge  derselben  dem  Beifalle 
nicht  voHig  beistimmen,  welchen  Caro  dieser  Abhandlung  zollt ,  dem 
die  andere,  bei  weitem  gediegenere  Abhandlung  Gutschmidts  über  die 
Fragmente  des  Trogus  Pompejus  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint  In  der  Abhandlung  über  die  polnische  Urgeschichte  verföllt 
Gutschmidt  unseres  Erachtens  in  das  Gegentheil  jenes  Fehlers,  an 
welchem  Bielowski*s  Hypothese  leidet  Fasst  nämlich  dieser,  was 
Vincentius  über  Polens  Urgeschichte  mittheilt,  als  missverstandene 
Fragmente  der  Geschichte  einer  Zeit,  da  die  Voraltern  der  Polen 
noch  sttdlich  von  der  Donau  sassen,  als  Nachhall  älterer  illyrischer 
Sagen,  so  ist  Gutschmidt  geneigt  in  der  Urgeschichte  Polens  bei 
Vincentius  überall  eine  tendenziöse  Bezugname  auf  Ereignisse  zu 
finden,  die  erst  einer  spateren  Zeit  angehören,  und  zwar  grossen* 
theils  so,  dass  der  mythische  Pendant  erst  durch  Nachbildung  zu  dem 
historischen  Theile  gemacht  sei.  Die  B^^gründung  dieser  Behauptung 
lässt  indess  yieles  zu  wünschen  übrig.  So  soll  sich  die  Erzählung  von 
dem  Seesiege  der  Polen  über  die  Danen  und  die  Erwähnung  Kanuts 
auf  sehr  junge  Ereignisse  beziehen,  nämlich  auf  die  Zeit  wendi- 
scher Übermacht  im  dänischen  Beiche,  die  erst  durch  Waldemar 
den  Grossen  gebrochen  ward.  Kanut  ist  Erik,  Knud  Lawards 
Bruder,  über  den  nach  Dtugosz  1»  1,  420  B.  Bolestaw  Krzyvousti 
siegte;  des  Knut  MNeffe*',  wie  G.  „nepos**  übersetzt,  der  des  Oheims 
Schmach  rächt ,  ist  ihm  eben  Waldemar.  Statt  Erik  sei  nur  Kanut 
von  Vincentius  gesetzt,  weil  dieser  Name  seit  Kanut  d.  Gr.  geläufiger 
geworden  sei.  In  der  Schilderung  der  Anarchie,  welcher  Krakus 
ein  Ende  machte,  spiegele  sich,  meint  A.  v.  6.»  das  Interregnum 
der  Jahre  1036 — 1041  und  die  Thronbesteigung  Kazimirs  I.  (1041  — 
10SS):  der  kampflustige  und  freigebige  Leszko  IL  sei  das  mythische 
Vorbild  des  Königs  Bolestaw  IL,  von  dem  jene  beiden  Eigenschaften 
sprichwörtlich  geworden  sind.  Das  Motiv,  dass  ein  böses  Weib  den 
Pompilius  gegen  seine  Bkitsverwandten  aufstachele  und  aus  einem 
schwachen    Fürsten   einen  Tyrannen    mache,  sei  eine  Anspielung 
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atfHeraog  Wladistaw  (1139  — 1146),  dessen  ehrgeiziges  Weih, 
eJMdentochePrinsessin,  gegen  ihre  Seh wfiher  intriguirte,  und  dndurch 
eiMB  BQi|^ei4urieg  heraufbeschwor,  der  jenem  den  Thron  kostete.  Am 
ehasten  kann  man  lugeben»  dassdie  nachdruckliche  Betonung  des  Ge- 
karamia  der  FOrsten  gegen  Wanda  auf  zeitgenössische  Verhältnisse, 
anf  die  Stelhing  Helena's  zu  ihren  Söhnen  Bezug  nimmt ;  aher  man 
siaktvdaaa  in  diesem  Falle  nicht»  wie  Gutschmidt  tlQr  die  früher  env'Shn- 
tea  Stellen  annimmt»  die  Sage  erst  als  Pendant  zur  Zeitgeschichte  er- 
fanden oder  umgebildet  ist  <)•  Auf  donseihen  Abweg  aber,  wie  die  obi- 
gen Beiapieie,  fQbrt  die  Annahme,  dass  hei  Leszko's  Fussangeln  dem 
Vineentiua  ein  fihnlicher  Fall  seiner  Zeit  vorgeschwebt  habe,  oder 
gar  dnaa  die  Nachrichten  des  Vincentius  über  Julia  und  Caesar  sich 
auf  Kaiser  Friedrich  und  Heinrich  den  Löwen  bezögen,  und  dass  in 
Leaike^a  IIL  KSmpfen  mit  Julius  Caesar  sich  Friedrich  Bothbarts 
Fddang  nach  Polen  1157  spiegele.  Wir  können  schliesslich  zu  dieser 
Art  Ten  Deutung  auch  noch  eine  freilich  ausserhalb  der  Sagengc- 
aehiehte  fallende  Stelle  rechnen,  weil  v.  Gutschmidt  dieselbe  mit 
einem  gani  ähnlichen  Deutungsversuch  begleitet,  nämlich  die  Erzäh- 
lung von  der  wunderbaren  Rettung  des  Enkels  desEukratides,in  dessen 
Mund  eine  Schlange  gekrochen  war,  diV  als  eine  Anspielung  auf  den 
durch  einen  Schlangenbiss  veranlassten  Tod  von  Kazimirs  Sohn  Bo- 
leataw anzusehen  sei*).  Wie  unwahrscheinlich  endlich  v.  Gutschmidts 
Vermuthung  •)  ist,  dass  in  dem,  was  Vincentius  von  dem  Nannides 


*)  VineeiitiiM  mgt  an  dieser  Stelle :  «Quid  RUtem  in  haiusve  nostri  teropusculi  tempe- 
■Ute?  Sdee  non  parit  fldein,  aed  ai  concipit,  priua  abortit  quam  pariat,  priua  px- 
•plnit  pwtaa,  quim  apirare  Incipiat.  Sie  ad  pia  fidei  ubera  genimina  pendent  uipe- 
ntvM,  cetali  Mfviit  perfldi,  a  qvibna  non  modo  amici  s  e  d  e  t  domfni  plua  dulo 
cotvBtar,  qian  Sde*.  Aholich  iat  dieaer  Stelle  1.  3,  c.  t3,  png,  141,  wo.  nachdem 
-  TOB  imr  „peridia*  der  Arfjrraapiden  gesprochen  worden  iat,  nach  Mufkowaki's 
Text  ia  feiender  Art  fortgefahren  wird:  HCuiua  quia  apud  prudeotea  fuerit  exiius, 
•z  kis  nidea.  Quamria  haec  lucifuga  inter  uolucrum  reges  aub  luce  Yolitet  plHUsu 
diMolor«,  q«ani  aoBnolli  hodie  non  modo  non  reprimunt,  sed  uirtute  prnfliguta 
iBTiteM*.  Die«d.  Vari.  hat  atatt  »haec*  »hie*,  atatt  »quam*  »quem*.  Nach  der  ed. 
VariL  Bissto  aidi  beidenale  daa  Relativ  auf  den  c.  Z%,  genannten  ungrischen  Über- 
llafar  ■•  Verrither  besiehen.  Zwangloser  würde  sich  freilich  alles  nach  der  von 
Matkowaki  Teraochten  Kmendation  geatalten;  denn  dann  bezögen  sich  die  Relative 
«■f  »ptrSdia*,  wofBr  aoch  eine  Vergleichnng  mit  jener  obigen  SteUe  des  Vin- 
ctatiM  ud  der  Gegenaati  »viriute  profligata*  apricht. 

t>  ▼.  OBtodi»MI  Fragn.  tS2. 
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erzählt,  ein  Stieb  gegen  Herzog  Odo  liege,  den  Gutscbmidt  ohne  allen 
Grund  des  Vaterroordes  verdächtigt,  wurde  oben  gezeigt. 

Kann  man  also  durchaus  nicht  diese  VorwQrfe  Gutschmidts  als  er- 
wiesen ansehen,  so  hat  anderseits  derselbe  freilich  vollkommen  Recht, 
wenn  er  sagt:  „dieVerfassungsverbältnisse  und  die  socialen  Zustande, 
welche  die  Urgeschichte  des  Vincentius  voraussetzt,  sind  die,  welche 
zur  Zeit  des  Verfassers  bestanden  und  erst  nicht  lange  vorher  ins 
Leben  getreten  waren.^  Gutschmidt  theilt  hiefur  einige  sehr  be- 
achtenswerthe  Züge  mit,  die. wir  der  Kurze  willen  hier  übergehen 
müssen.  Auch  v.  Gutschmidt  gelangt ,  wenn  aiiUi  auf  anderem 
Wege^  zu  dem  Ergebnisse,  dass  zwei  ungleiche  Hälften,  die  weder 
irgendwie  sich  mit  einander  berQhren,  noch  auch  bei  Vincentius  in 
einen,  wenn  auch  nur  äusserlichen  Zusammenhang  gebracht  worden 
sind,  zu  unterscheiden  seien.  Es  ist  dies  ein  Ergebniss,  dem  wir  fast 
in  allen  früher  angezogenen  Schriften  begegneten,  und  das  auch 
Roepell  bereits  vor  Gutschmidt  constatirt  hat.  Der  eigentliche  Werth 
der  Untersuchung  liegt  aber  vor  allem  in  dem  Nachweise,  wie  gering 
der  echte  Sagenkern  sei,  der  übrig  bleibe,  wenn  man  denselben  von 
den  oft  geradezu  abgeschmackten  gelehrten  Zusätzen  und  Aus- 
schmückungen des  Vincentius  befreit  Da  wir  in  dieser  Hinsicht  mit 
den  meisten  Ansichten  Gutschmidts  übereinstimmen,  so  verzichten 
wir,  unter  Verweisung  auf  die  interessante  Abhandlung  selbst,  deren 
Inhalt  anzugeben,  und  wollen  vielmehr  mit  theilweiser  Anlehnung  an 
dieselbe,  an  Roepells  Remerkungen,  und  an  die  auch  in  Separatdrucke 
erschienene  Abhandlung  San  Marte*s,  Die  polnische  Königssage,  Rerlin 
1848  (Neues  Jahrbuch  für  deutsche  Sprach-  und  Alterthumskunde 
8.  Bd.)  <}»  unsere  eigene  Ansicht  über  die  vorliegende  Frage  in  ge- 
drängtester Kürze  vorführen. 

Rei  oberflächlicher  Retracbtung  der  Sagenzeit  in  der  uns  von 
Vincentius  gebotenen  Gestalt  fällt  doch  sofort  der  Einfluss,  den  der 
Chronist  innerhalb  derselben  den^  Justin  gestattet,  in  die  Augen,  und 
es  lässt  sich  zum  Theile  sogar  noch  die  Art  erkennen,  in  der  Nach- 
richten desselben  mit  Angaben,  deren  Quelle  wir  nicht  kennen,  in 
Verbindung  gebracht  sind.  Dem  Johannes  werden  ja  auch  sonst 
Stellen  aus  Justin  und  anderen  Schriften  in  den  Mund  gelegt,  um  zu 


0  I>ageffen  Mi  <iie  Schrift  deaMlbea  Verf. :  „Polen«  Voneit  in  Dichtanf  und  Wabr^ 
heil*,  Broinberg  1859,  nicht  von  Belang  lir  unsere  Zwecke. 
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Ann,  was  Matthaeus  aus  der  Gesdiichte  Polens  erzählt,  Analogien  eu 
kJDgen.  Allein  im  ersten  Buehe  sind  diese  Citate  mehr  als  Analogien, 
lie  aollea  rielmehr  einen  Beweis  für  die  Wahrhaftigkeit  dessen  ent- 
kiHeD*  was  Matthaeus  berichtet.  Und  Justin  enthielt  allerdings  für 
das.  was  Kadtubek  aus  Polens  Urgeschichte  erzahlt.  Beweise  genug, 
weon  man  ihn  nur  so,  wie  ihn  das  Mittelalter  zu  nehmen  pflegte,  ver- 
stand. Oder  waren  die  Daker,  von  denen  Justin  redet,  nicht  die 
Oinen»  die  man  doch  in  des  Yincentius  Zeit  schon  allgemein  Daci 
nannte,  und  war  man  daher  nicht  berechtigt  Züge,  welche  Justin 
Ton  dem  Volke  erzahlt,  unbedenklich  auf  deren  Namensgenossen  zu 
fibertragen?  War  man  nur  einmal  dahin  gekommen  die  Petschenegen 
and  die  Polowzer,  oder  irgend  eine  andere  der  südöstlich  von  Polen 
bansenden  Reiterhorden  als  Parther  zu  bezeichnen  (und  sprach  nicht 
(Br  die  Identität  die  Lebensweise  derselben,  die  so  ganz  dem  glich, 
was  Justin  Ton  den  Parthern  erzählt?),  so  war  es  ja  hur  consequent, 
wenn  die  Nationaleitelkeit  dem  mythischen  Fürsten  Leszko  HL,  den 
man  (wie  Bogufarund  Dzierswa  lehren,  die  dafilr  gewiss  eine  ältere 
Voriage  hatten)  in  die  Zeit  des  Julius  Caesar  versetzte,  einen 
Antheil  an  der  Besiegung  des  Triumvir  Crassus  gönnte ;  wenn  man, 
um  sich  nicht  von  den  deutschen  Nachbarn  hierin  überflügeln  zu 
lassen,  den  Namen  des  julischen  Geschlechtes  mit  anklingenden  pol- 
nisehen  Städtenamen  verband,  und  nach  mittelalterlichem  Geschmacke 
der  diesbezüglichen  Vermuthung  die  epische  Form  einer  gelehrten 
Sage  gab.  Wo  war  ferner  in  unseres  Vincentius  Tagen,  zumal  in 
Polen,  der  Gelehrte^  der  daran  gezweifelt  hätte,  dass  Pannonien  jeder- 
zeit ein  das  ganze  Nachbarland  Ungarn  umfassender  Name  gewesen 
sei?  Las  man  nun  in  Justin,  dass  die  Gallier  einst  auch  in  Pannonien 
gehaust  und  daselbst  mit  den  benachbarten  Völkern  viele  Kriege  ge- 
niirt  hätten,  so  war  es  doch  sonnenklar,  dass  unter  diesen  benach- 
barten Völkern  sieh  auch  die  Polen  befunden  haben.  „Darum  sei" 
sagt  ja  Johannes  ausdrücklich,  „anzunehmen,  dass  die  Gallier  auch 
mit  jenem  Volke  feindlich  zusammengestossen  seien,  wie  denn  auch 
zwei  entgegengesetzte  Wellen  nicht  ohne  Kampf  zu  Ruhe  kämen*'. 
Es  fehlt  uns  nur  leider  jener  Briefwechsel  Alexanders  des  Grossen 
mit  Aristoteles,  auf  den  sich  Vincentius  in  ähnlicher  Weise  beruft; 
wir  worden  sonst  wahrscheinlich  auch  in  der  Erzählung  von  Leszko*sL 
Zusammentreffen  mit  Alexander  d.  Gr.  einer  ähnlichen  Logik  begeg- 
nen. Was  Vincentius  von  der  Stadt  Carantes  erzählt,  gilt  in  der  uns 
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sonst  bekannten  Alexandersage  yon«ler  Stadt  Tyrus;  allein,  mochte 
etwa  Vincentius  denken,  wessbalb  sollte  nicht  auch  eine  andere 
Stadt  Alexaiidem  gleich  trotzig  begegnet  sein?  Wenn  man  selbst 
Dtugosz  von  ähnlichen  Schlüssen  und  sich  daran  knüpfenden  Er- 
weiterungen nicht  frei  sprechen  kann,  und  das  für  historische  Zeiten, 
warum  sollte  es  nicht  gestattet  sein,  einen  gleichen  Ideengang  bei 
Vincentius  in  Zeiten  anzunehmen,  für  die  derselbe  auf  Vermuthungen 
gewiesen  war?  Es  rSchte  sich  eben  hierin  die  Beschranktheit  der 
Bildung,  welche  man  nicht  bloss  dem  Vincentius,  sondern  seiner  Nation 
überhaupt  zum  Vorwurfe  zu  machen  berechtigt  ist;  dem  reichlicheren 
Maasse  des  Wissens,  dem  unbefangeneren  freieren  Standpunkte  des 
deutschen  Volkes  ist  es  beizumessen,  dass  die  Chronisten  desselben 
in  ähnliche  Irrthümer  in  so  hohem  Grade  nie  yerOelen. 

Das  unbedingte  Vertrauen,  mit  dem  polnische  Forscher  an  den 
Bericht  ihres  Landsmannes  schreiten,  wird  durch  derartige  Betrach- 
tungen freilich  nicht  Unerheblich  erschüttert  und  die  Tradition  so 
manchen  Zuges  beraubt,  an  den  sich  der  Local-Patriotismus,  wie  in 
aller  Welt,  mit  Zähigkeit  klammert.  Der  Gewinn  besteht  darin,  dass 
an  Stelle  durchaus  unsicherer,  schwankender  Angaben  ein  kleiner 
Kreis  haltbarer  Überlieferungen  tritt  Das  Kennzeichen  für  diese  aber 
verschafft  die  vergleichende  Sagenförscbung,  die  von  dem  richtigen 
Satze  ausgeht,  dass  die  echte  Überlieferung  Familienähnlichkeit 
mit  echten  Überlieferungen  stammverwandter  Völker  besitzen 
müsse. 

Die  Erzähluhg  des  Vincentius  besteht  aus  lose  aneinander  ge- 
reihten, nur  äusserlich  verbundenen  Bestandtheilen.  So  stehen  die 
Kämpfe  der  Polen  zuerst  mit  den  überseeischen  Volkern,  sodann  mit 
den  Galliern  und  die  an  diese  sich  knüpfende  Erhebung  des  Graccus 
in  keinem  inneren  Zusammenhange.  Mit  Recht  bezeichnet  Ropell 
beide  als  nicht  ursprünglich  polnische,  sondern  jene  an  das  Meer, 
mit  dem  die  Polen  in  keiner  Berührung  standen,  sich  knüpfende  als 
eine  pommersche»  diese  an  Krakau  sich  lehnende  als  eine  chrobati- 
sche  Sage.  Lose  angereiht  wird  an  dies^'  beiden  Sagen,  was  der 
Verftisser  über  die  Beziehungen  Alexanders  d.  ijr.  zu  Polen  erzählt; 
dies  ist  um  so  weniger  auffallend,  da,  was  Vincentius  darüber  mit- 
theilt, wohl  nur  auf  gelehrter  Erfindung  beruht,  die,  wie  alle  bekann- 
ten Völker,  so  auch  die  Polen  mit  den  Makedoniern  in  Verbindung 
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ivelite  0*  Dasselbe  gilt  wohl  auch  nach  den  obigen  Bemerkungen, 
II  deren  Ergebnis  r.  Gutschmidt  aus  anderen  GrGiiden  gleichfalls 
griangtp  Ton  dem,  was  fiber  die  Beziehungen  Leszko's  III.  zu  Julius 
Caesar  Teriaatet  Fallen  beide  Erzählungen  als  gelehrte  Erfindun- 
gen in  eiek  lesammen ,  so  wird  aus  dreien  auch  nur  ein  Leszko,  an 
den  sich  die  Sage  von  der  Erlangung  der  Königskrone  durch  ein 
WettreMien  knOpffi  Es  folgt  die  ebenfalls  isolirte  Popielsage,  da 
PiMnfiKns  I.  eine  eben  so  müssige,  als  blosses  Fullwerk  dienende  Figur 
ist,  wie  sein  Vorgfinger  Leszko  III. :  dass  sich  endlich  mit  Piast  ein 
dnrckniis  neuer  Sagenkreis  eröffnet,  wird  ohnedies  von  allen  For- 
sekem  bereitwillig  zugegeben.  Kdhnast  hat  in  einem  nur  durch 
Roepeiis  Andentongen  bekannt  gewordenen  Aufsatze  fiber  die  Popiel- 
sage  diese  auf  roasoTischen  Ursprung  zurückzuführen  gesucht.  Wahr- 
sebeiniieher  ist,  dass  sowohl  diese  Sage  als  jene^  die  sich  an  den 
Namen  Pinsts  knüpft,  ors|)rOnglich  Grosspolen  angehorte.  Die  Leszko- 
sage  aber  ist  eine  etymologische  Sage;  dieselbe  setzt  den  Namen  L. 
Tomus,  in  dem  man  daher  eben  so  wohl  mit  Roepell  den  Repräsen- 
tanten des  Lecbentboms,  als  mit  Gutschmidt  den  Trager  einer  Sage 
erblicken  kann,  in  welcher  der  Name  „listig^  zur  Geltung  kam. 

Was  nun  die  Frage  nach  der  Echtheit  und  Volksthumlichkeit 
dieser  einzeln  stehenden,  aus  dem  gelehrten  Beiwerke  losgelösten 
Sagen  betrifft,  so  entbehrt  die  erste,  von  uns  als  pommer'sche  bezeich- 
nete Sage  in  sehr  einer  bestimmten  Gestalt,  als  dass  dieselbe  fQr 
mehr  gelten  dfirfte,  als  fQr  eine  verblasste  Erinnerung  einstiger 
Kimpfe  swiaeben  Pommern  und  DSnen.  Die  Graccussage  wird  durch 
die  nhnliche  böhmische  Stammsage  gestutzt,  deren  Krokus  dem  pol- 
aiseben  Graeeus,  deren  Libula  der  polnischen  Vanda  entspricht  *). 
Wenn  Kmkan'a  Name  ausser  von  Graccus  auch  vom  Rabengekrächze 
abgeleitet  idrd,  so  beruht  letzteres  auf  dem  vielverbreiteten  Glauben 
la  weieende  Tbiere.  Die  verschiedenen  Namensverwandten  Krakau*s 


t)  Daaii  toanielit  g«Mgiaein,  dass  alles,  wan  Viiic.  über  Julius  Caesar  mittheilt,  erst 
fOB  Niin  karrSlire.  An  Rateni  knfipfeu  sieh  im  Mittelalter  allerlei  gelehrte  Fiibeleieii, 
velalM  «BMI  SvsaameDhang  mit  Rom  annehmco.  Vgl.  Mon.  (iera.  SS.  IX,  Saz 
Am»,  ei  ■«  aaeUr.  Garatense,  o.  Grimm,  Deutsch.  Sag.  II,   192. 

*j  Hoch  ist  aieht  einxnsehen,  wesshalb  nicht  Vanda  mit  Woda,  Wasser,  lithauisch 
wandä,  sMUsaenhingen  sollte ,  denn  dam  Vanda ,  wie  t.  Outschmidt  annimmt, 
Libaaaa  als  Stanmgöttin  der  Wenden  bezeichnen  soll,  wird  dadurch  widerlegt,  das« 
das  Slavn  dieaer  Name  von  den  Deutschen  gegeben  worden  ist. 
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hat  bereits  San-Marte  Kusammengetragen.  Eine  Spur  Libusa's  liegt 
vieileicht  auch  in  der  von  Vincentius  erwähnten  Julia  oder  yielmelir 
in  den  Namen  der  yon  derselben  angeblich  nach  sich  und  ihrem 
Bruder  benannten  Städte.  Viele  Schwierigkeiten  hat  seit  jeher  der 
von  Vincentius  erwähnte  Kampf  Vanda*s  mit  dem  Lemannenfursten 
gemacht.  Gutschmidt  weist  mit  Recht  auf  die  unsinnige  Art  hin, 
in  der  Vincentius  den  Selbstmord  des  Lemannenf&rsten  motivirt, 
die  nur  dann  begreiflich  wäre,  wenn  Deutschland  wirklich  einmal 
unter  der  Herrschaft  eines  Weibes  gestanden  hätte.  Er  gesteht,  mit 
dem  fatalen  Selbstmorde  des  Lemannenfursten  nichts  anfangen  zu 
können,  und  hält  ihn  für  eine  Fälschung  des  Vincentius,  der  riel- 
leicht  seine  Landsleute  wenigstens  in  mythischen  Zeiten  einen 
Triumph  über  die  yerhassten  Deutschen  habe  erringen  lassen  wol- 
len, Yon  welchen  die  Polen  zu  seiner  Zeit  eine  Kette  von  Demuthi- 
gungen  erlitten  hatten.  Aber  wir  glauben  hier  wieder  zu  Gunsten 
des  Vincentius  Einsprache  erheben  und  die  Vermuthung  ausspre- 
chen zu  dürfen,  dass  uns  in  dem  von  Vincentius  allerdings  schlecht 
erzählten  und  wahrscheinlich  missyerstandenen  Kampfe  zwischen 
Vanda  und  dem  Fürsten,  der  sterbend  sein  eigenes  Volk  der  Herr- 
schaft eines  Weibes  opfert,  die  leise  Andeutung  einer  Amazoneusage 
vorliege,  wie  dieselbe  auch  im  böhmischen  Stammmylhus  wieder- 
kehrt. Die  feierlichen  Worte,  welche  Vincentius  jenem  Fürsten  in  den 
Mund  legt:  „Vanda  mari,  Vanda  terrae,  Vanda  aSri  imperet",  sctiei- 
nen  uns  gar  nicht  von  dem  geringen  Werthe ,  den  denselben  y.  Gut- 
schmidt beimisst,  und  da  anzunehmen  ist,  dass  eine  Sage  wie  jene 
yon  Vanda  sich  im  Volksmunde  noch  lange  erhalten  und  in  dem- 
selben organisch  fortgebildet  haben  wird,  so  dürfte  selbst  die  bei 
späteren  Chronisten  auftauchende  Sage,  dass  sich  Vanda  zuletzt  in 
die  Weichsel  stürtzte,  einer  jener  Mägdesprunge  sein,  an  welche  sich 
in  yerschiedenen  Gegenden  Anklänge  an  die  Amazonensage  knüpfen. 
Die  Erwähnung  des  Umstandes,  dass  Vanda  unvermählt  starb,  zeigt 
uns  die  Sage  bei  Vincentius  sogar  reiner  als  bei  Cosmas,  wenn 
auch  minder  ausgeftihrt;  denn  es  ist  eine  feine  Bemerkung  y.  Gut- 
schmidts, dass  auch  Libusa  unvermählt  gedacht  werden  müsse,  und 
dass  die  Nationalsage  nur  aus  einem  genealogischen  Bedürfnisse 
PrzemysI,  eine  historische,  mit  Libusa,  einer  mythischen  Person,  in 
Verbindung  bringe. 
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Die  Leszkosage  knQpft  an  die  Etymologie  des  Namens  an,  der 
eiiaBeita  eine  DiminutiTform  ron  Lech  ist,  anderseits  aber,  wenn  Vin- 
eeitius  denselben  fQr  gleichbedeutend  mit  astutus  hält,  entweder  mit 
Jics«  fem.  Tulpes  oder  vielleicht  mit  dem  deutschen  Worte  Mlistig** 
in  Verbindang  gebracht  werden  muss.  Denn  das  polnische  selbst 
besitit  einen  auch  nur  anklingenden  Ausdruck  für  den  Begriff 
»astatus*  nicht.  Dagegen  ist  an  der  Volksthömlichkeit  der  Sage  von 
Le8xko*8  Wettlauf  nicht  zu  zweifeln.  Roepell  erwähnt  der  Sitte  der 
alten  Preussen,  bei  Leichenbegängnissen  um  die  Wette  nach  einem 
GeldstQcke  zu  jagen,  und  San-Marte  yergleicht  damit  eine  von  dem 
Angebaehsen  Wulfstan  erwähnte  ganz  ähnliche  esthnische  Sitte.  Da 
aber  die  Pointe  der  Leszkosage  doch  darin  liegt,  dass  der  Sieger  im 
Wettlaiif  König  wird,  so  ist  wohl  noch  zutreffender  die  Vergleichung 
mit  der  von  Bandtke  (Dzieje  narodu  polskiegoT.  l.K.46.wyd.  trzecie) 
erwähnten  Sitte,  die  noch  jetzt  in  der  Lausitz  und  in  Schlesien  be- 
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stehen  soll,  in  letzterem  Lande  z.  B.  zu  Laskowice»  drei  Meilen  von 
Breslau,  wo  die  Dorijugend  einen  Wettlauf  zu  Pferde  veranstaltet, 
und  der  zuerst  am  Ziele,  dem  See  Prdchnik,  anlangende  dadurch 
König  wird.  Vgl.  A.  Kuhn,  Märkische  Sagen  und  Märchen,  Berlin 
1843,  8.  32S.  Tb.  Vernaleken,  Mythen  und  Bräuche  des  Volkes  in 
Österreich,  Wien  1859,  erwähnt  S.  292  nr.  15  eine  ähnliche  schle- 
sisehe  Sitte.  In  den  Gebirgsdörfem  des  polnischen  Schlesiens  stecken 
nämlich  am  Neujahrstage  die  jungen  Bauern  eine  hohe  Stange  in  die 
Erde,  auf  welcher  ein  Hirtenhut  befestigt  ist.  Diejenigen»  welche  auf 
einem  Sallasehe  oder  auf  einer  Polane  ihre  Herden  weiden,  vereini- 
gen sich  zu  einer  Gruppe.  Jede  einzelne  Gruppe  eilt  dann  dem  auf- 
gesteckten Ziele  zu.  Wer  es  zuerst  erreicht,  ist  der  Hirtenkönig 
dieser  Gruppe.  Hat  nun  jede  Gruppe  ihren  Konig  auf  diese  Weise 
erhalten,  so  stellen  sich  alle  Könige  in  eine  Beihe  und  bilden  eine 
Kette  mit  ihren  Händen,  und  welcher  am  ehesten  sich  von  der  Kette 
losreisst  und  am  ersten  das  Ziel  erreicht,  ist  wieder  der  König  aller 
Könige.  Es  beruht  gewiss  auf  der  gleichen  Vorstellung,  wenn  an 
anderen  Orten  am  Silvesterabend  ein  Silvesterkönig  gekrönt  wird, 
and  wenn  im  österreichischen  Schlesien  (Vernaleken  S.  306,  Nr.  28) 
am  Pfingstmontag  bei  dem  Umritt  um  die  Äcker  der,  welcher  das 
schönste  Pferd  hat,  König  wird.  Und  selbst  Vincentius  erwähnt  ja 
eben  an  unserer  Stelle  der  gleichen  Sitte,  indem  die  beiden  armen 
jQnglinge  beschliessen,  scherzweise  nach  dem  Ziele  zu  laufen;  wer 
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zuerst  dahin  gelange,  solle  von  dem  andern  als  König  begrüsst  wer- 
den. DLe  Rolle,  welche  die  Fassangeln  in  dieser  Sage  spielen,  haben 
Roepell,  V.  Gutschmidt  und  San  Marte  hinreichend  durch  Verglei- 
chung  mit  anderen  Beriehten  beleuchtet  Ein  bisher  nirgends  herTor- 
gehobener  und  doch,  wie  es  scheint,  wiehtiger  Umstand  ist  es,  dass  auch 
in  Böhmen  die  Stammsage  von  einem  Wettlauf  erzählte.  Doch  findet 
sich  die  Angabe  nicht  in  Cosmas,  sondern  in  einer  freilich  sehr  späten, 
doch  hier,  wo  es  sich  um  Sagenbildung  handelt,  brauchbaren  Quelle, 
in  einer  der  Schriften  des  Aeneas  Sylvius.  Abweichend  von  dem,  was 
dieser  Schriftsteller  in  der  böhmischen  Geschichte  vorbringt,  soll  er  in 
der  in  der  Kathedralbibliothek  zu  Siena  aufbewahrten  Chronik  erzäh- 
len, es  sei,  nachdem  die  Stelle  zur  Erbauung  der  Stadt  Prag  gefun- 
den worden  war,  ein  Wettlauf  veranstaltet  und  bestimmt  worden, 
dass  der  Sieger  in  demselben  der  Stadt  den  Namen  geben  solle.  Ein 
gemeiner  Bauer  (carpentarius)  sei  der  erste  am  Ziel  gewesen ,  und 
hätte  nach  diesem  Ziele,  der  «Grenze**  des  Stadtgebietes,  da  Grenze 
(limes)  im  czechischen  Prog  heisse,  die  Stadt  selbst  benannt.  Die  Ur- 
sprung! ichkeit  der  Popielsage  bedarf  nach  den  vielen,  zum  Tbeile  geist- 
vollen Untersuchungen  über  die  Mäusesage  wohl  keiner  näheren  Be- 
gründung 9*  Die  Betrachtung  der  Piastensage  liegt  ausserhalb  des  Rah- 
mens unserer  Untersuchung,  die  sich  auf  das  erste  Buch  des  Vi n- 
centius  beschränkt,  für  welches  ihm  Gallus  nicht  als  Quelle  vorlag, 
und  für  welches  es  galt  anzudeuten,  aus  welchen  Elementen  dasselbe 
erwuchs.  Dass  auch  an  den  angedeuteten  Kern  echter  Sagen  sich 
allerlei  Geschmacklosigkeiten  und  gelehrter  Unfug  angesetzt  hat,  ja 
£um  Theile  zersetzend  und  umbildend  in  den  Kern  selbst  eingedrun- 
gen ist,  zu  beweisen,  wird  uns  nach  den  in  früheren  Abschnitten 
dafttr  gelieferten  Belegen  erlassen  sein.  In  vielen  Hinsichten  darf  aber 
auch  für  diese  Seite  unserer  Frage  auf  v.  Gutschmidts  Abhandlung 
verwiesen  werden,  in  der  allerdings  für  das  erste  Buch  des  Viucen- 
tius  treffend  nachgewiesen  wird,  wie  die  stete  Beimisehung  —  wir 
würden  statt  lügenhaften  sagen :  falschen  —  Sauerteiges  das  vorhan- 
dene Wahre  verdorben  hat. 


*)  Ich  citire  daffir  nnr  dl«  Haoptflchrifl«B :  Aead^ai«  royale  d«  Belgiqo«  T.  XXI,  nr.  1 1 
•t  It  det  BoUeUnt:  la  Conr  dM  tonrit  par  M.  Felix  Liekrechft.  —  LIebreeht,  dS* 
Sag«  vom  MlMaUiom  •.  Wolf,  ZaittchrUI  f.  Mythologie  U,  405  ?gl.  4SZ.  Grob- 
Bans,  Apollo  Smjntheas  ood  die  Bedeatong  <)er  Mlnee.  Prag,  1S62.  Vgl.  die  Be- 
aierkengen  GaUchoiidU  n.  Caro*«,  G.  Polens  II,  570  Ann.  1. 
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Das  s weite  Buch  des  Viocentius  beruht  seinem  historischen 
flaoptinhalte  nach  auf  einer  Benutzung  des  Gallus.  Es  ist  ganz 
■anöthig,  diese  Behauptung  im  einzelnen  durchzufuhren;  lehrreich  ist 
aber  die  Art,  in  der  Vincentius  diese  Quelle  benutzt  hat.  Sie  lässt 
seUiessen  auf  ein  ähnliches  Yerhältniss  des  Vincentius  zu  anderen 
seiner  Quellen«  welche  uns  nicht  bekannt  sind.  Am  deutlichsten  tritt 
dies  Verhftltniss  an  zwei  Stellen  des  Buches  hervor.  Wir  meinen 
erstlich  das  schon  oben  erwähnte  Gebet  in  Reimversen,  welches  den 
Viteni  von  S.  Gilles  in  den  Mund  gelegt  wird,  und  welches  von  der 
Versification  desselben  Gebetes  bei  Gallus»  dessen  Chronik  sicherlich 
die  Quelle  des  Vincentius  ist,  zwar  nicht  dem  wesentlichen  Inhalte, 
wobi  aber  der  Form  nach  ganz  verschieden  ist  Dasselbe  Verhältniss 
beobachten  wir  zwischen  der  Form,  welche  dem  Briefe  Wladistaws 
an  jene  Mönche  und  dem  Briefe  des  Magnus  an  Sbigniew  bei  Gallus 
eigen  ist,  und  jener,  weiche  diesen  Schriftstücken  Vincentius  ver- 
leibt. Die  Freiheit,  mit  welcher  die  Form  der  benützten  Quelle  ver- 
ändert wird,  erstreckt  sich  auch  auf  Ausschmückung  und  Erweiterung 
ihres  Inhaltes  durch  Zusätze  aus  dem  classischen  und  juristischen 
Apparate,  mit  dem  Vincentius  ausgerüstet  war,  als  er  an  die  Abfas- 
sung des  Werkes  ging.  In  Folge  dessen  sind  selbst  die  Abweichun- 
gen von  der  Quelle  meist  nur  scheinbar,  und  daher  werthlos,  und 
wird  vielmehr  umgekehrt  bisweilen  der  durch  gelehrten  Schwulst 
UBTerständlich  werdende  Text  des  Vincentius  erst  durch  seine  Quelle 
verständlich.  Auch  für  Texteskritik  lasst  sich  bisweilen  die  Quelle 
verwerthen*  So  ist  es  z.  B.  ganz  bedeutungslos,  wenn  er  einen  pol- 
nischen Fürsten  „rex"  nennt,  den  seine  Quelle  als  „dux'^  bezeichnet, 
während  anderseits  Gallus  als  Quelle  von  Vinc.  1.  2,  c.  12  den  Be- 
weis liefert,  dass  mit  den  codd.  „  Silenciam**,  nicht,  wie  Mutkowski 
wollte,  »Seleuciam**  gelesen  werden  müsse.  Bei  der  ihm  eigenen  Art 
der  Quellenbenutzung  waren  Missverständnisse  unvermeidlich.  Aus 
Galias  I.  1,  e.  26  theilt  Vincentius  1.  2,  c.  16  eine  Anekdote  über  die 
Freigebigkeit  Bolestaws  II.  mit.  Bei  Gallus  endet  dieselbe  damit, 
dass  der  Priester  ruft,  wenn  der  Herzog  ihm  noch  mehr  Gold  auflade, 
werde  er  das  Röckgrat  brechen ,  und  mit  dem  leoninischen  Verse : 
«Rex  fama  vivit»  pauper  ditatus  obivit*'.  Diesen  Vers  versteht  Vinc. 
so,  als  sei  der  Habsüchtige  wirklich  unter  der  Bürde  entseelt  zu- 
sammen gebrochen,  womit  aber  die  Naivität  der  Erzählung  offenbar 
vernichtet  wird.  Auch  ist  es  auffallend,  dass  Vincentius  nicht  erwähnt. 
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dass  der  Beschenkte  ein  Cleriker  war.  Schwerer  ßllt  ein  zweites 
MissYerst^ndniss  ins  Gewicht,  das  dem  Chronisten  I.  2,  c.  24  be- 
gegnet, indem  er  hier  im  Widerspruche  mit  seiner  Vorlage  angibt, 
dass  Bolestaw  das  municipium  bei  Santhok  zerstört  habe,  während 
die  Zerstörung  desselben  von  den  Pommern  selbst  ausging. 

Der  Umstand,  dass  Vincentius  in  einzelnen  Punkten  zu  erheb- 
licfc  /on  Gallus  abweicht,  als  dass  sich  dies  noch  als  blosse  Entstel- 
lung  der  Quelle  ansehen  Hesse,  fuhrt  zu  der  Ueberzeugung,  dass 
Vincentius  neben  Gallus  noch  andere  Quellen  vor  sich  hatte.  Er  selbst 
gibt  vorzüglich  an  zwei  Stellen  dies  ausdrücklich  zu  erkennen.  Ihm 
sind  zwei  Darstellungsarten  der  Grunde  von  Richeza*s  Vertreibung 
bekannt  geworden,  die  er  durch  den  Satz:  «aliis  aliter  visum  est** 
verbindet.  Die  erste  Darstellungsart  ist  Gallus  entlehnt;  aber  selbst 
diese  weicht  von  ihrer  Quelle  in  der  gehässigen  AuiTassung  von 
Richeza*s  Charakter  ab.  Von  einer  Begünstigung  der  Deutschen  durch 
sie,  wenigstens  in  der  von  Vincentius  angegebenen  Weise,  findet  sich 
in  Gallus  nichts. 

Die  zweite  der  angedeuteten  Stellen  ist  jene,  an  der  Vincentius 
Ober  das  Martyrium  des  heiligen  Stanislaus  handelt  (I.  2,  c.  20). 
Doch  müssen  wir,  bevor  wir  über  diese  Stelle  sprechen  können,  auf 
einen  anderen  Punkt,  den  bisher  die  Forschung  unbeachtet  liess, 
unser  Augenmerk  richten. 

Man  hat  aus  den  Worten  der  Einleitung:  „ut  post  toties  exper- 
tas  pelagi  delicias,  post  toties  enatata  laborum  naufragia,  rursus  in 
eisdem  delecter  syrtibus  naufragari"  auf  vorangegangene  ander- 
weitige schriftstellerische  Thätigkeit  des  Vincentius  geschlossen ;  in- 
dess  geschah  dies  in  so  fern  mit  Unrecht,  als,  wie  sich  zeigte,  eine 
andere  Deutung  der  Stelle  näher  liegt.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob, 
abgesehen  von  dieser  Stelle,  anderwärts  Spuren  einer  ausserhalb  der 
Chronik  liegenden  literarischen  Thätigkeit  des  Vincentius  begegnen. 
Für  diese  Frage  kömmt  nun  allerdings  das  Verhältniss  des  Vin- 
centius zu  den  annales  capituli  Cracouiensis  in  Betracht. 

Diese  Annalen  sind  bis  1241  sehr  knapp  gehalten.  Meist  nur 
sechs  bis  acht  Worte  befinden  sich  bei  je  einem  Jahre;  Schilderun- 
gen sind  geradezu  ausgeschlossen.  Nur  die  Nachrichten  zu  den 
Jahren  1079,  1205,  1217  bilden  eine  Ausnahme  hievon.  Die  erste 
Stelle  handelt  bisweilen  wortlich  übereinstimmend  mit  Vincentius 
vom  heil.  Stanislaus.  Wie  dieser  hervorhebt,  der  Heilige  sei  „hiter 
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infulM*  fipropo  aram^  ermordet  worden*  so  heisst  es  auch  hier  Ton 
Staoislaos,  er  habe  »inter  infulas**  „ad  altare**  die  Mfirtyrerkrone 
erlaagt  Die  annales  nennen  als  Ort  der  Marter  die  wOeciesia  S« 
Miehaäis  de  Rupella'*^  Vineentius  als  Ort  der  Beisetzung  die  „minor 
S.  Michaelis  basUiea**.  Dem  „frustatim  concisus''  der  annales  ent- 
tprteht  bei  Vineentius  der  Ausdruck :  ^^membratim  discerpit  singulos 
artna  perminutissime  dissecans**.   Der  Stelle  endiieh   der  anf^iles 
»aemm  quia  deus  qui  semper  iustis  uuit  adesse ,  uolens  glorificare 
amm  miraeulorum  roartirem  claritate  (die  Pertz'sche  Ausgabe  inter- 
poBgirt  sinnwidrig  swischen  miraeulorum  und  martirem)»  singulas 
niBaeias  frustieuiorum  corporis  sui  martiris,  qui  est  passus  pro  exci- 
dia  et  iniuria  sue  plebis,  superne  luminis  radiis  irradiat**  entspricht 
bei  Vineentius  die  Stelle:  «Totus  ...  in  sancto  saluatoris  magnalia*'. 
Nun  folg^  beiderseits  die  Erifihlung  von  vier  Adlern,  weiche  alle 
«sang^ipetas*',  wie  Qbereinstimmend  die  annales  cap.  Cracov.  und 
Vineentius  sich  ausdrücken»  femehalten.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck 
«sanguipeta*'»  der  sonst  dem  lateinischen  Sprachgebrauche  nicht 
eigenthfimlich  ist»  ton  Vineentius  ofTenbar  dem  biblischen  Ausdrucke 
»eornupeta**  nachgebildet,  der  in  das  Corpus  juris  überging  und  aus 
dieaer  Quelle  ron  Vineentius  öfters  in  seine  Darstellung  eingeflochten 
wird.  Gemeinsam  ist  ferner  beiden  oben  genannten  Quellen  der  Aus- 
druck jyCustodela*.  Endlich  sagen  die  annales :  „sine  omni  notamine 
eieatricum  sanum  et  saluum  redintegrat  totum  corpus**,  Vineentius 
bemerkt:  i^eorpus  integerrimum  sine  eieatricum  notamine  reperiunt, 
toUant**. 

Ein  Zweifel  an  der  nahen  Verwandtschaft  beider  Berichte  kann 
bei  dieser  Obereinstimmung  in  einielnen  Ausdrücken  nicht  mehr 
bestehen.  Man  würde  annehmen  können,  Vineentius  habe  die  annales 
eapituli  Cracouiensis  oder  jene  Quelle,  aus  der  diese  Annalen  schöpf- 
ten» benfitst,  wenn  dies  nicht  durch  den  Ausdruck  „sanguipeta**,  der 
gani  an  die  dem  Vineentius  sonst  gelfiufige  Wortbildung  erinnert,  und 
dadurch,  dass  sich  bei  Vineentius  eine  Benützung  dieser  Annalen  sonst 
nirgends  erkennen  Iftsst,  unwahrscheinlich  würde.  Vielmehr  dürfte 
aebon  daraus  zu  schliessen  sein,  dass  Vineentius  selbst  den  längeren 
Zusatz  zum  Jahre  1079  jener  annales  machte,  wozu  ihn  die  wach- 
sende Verehrung  des  heil.  Stanislaus,  der  ja  nicht  lange  nach  dem 
Tode  unseres  Bischofes  kanonisirt  wurde,  reranlassen  konnte.  Auch 
sonst  wird  überliefert,  Vineentius  habe  ein  Leben  des  heil.  Stanislaus 
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geschrieben  t)  und  dem  Heiligen  Verehrang  erwiesen  *),  so  dass  in 
Anbetracht  dessen,  dass  es  sidi  nm  das  Andenken  des  gefeiertesten 
seiner  bischufliehen  Vorgänger  hiebei  handelte,  die  oben  ausgespro- 
chene Vermuthung  nicht  unbegründet  erscheint. 

•  Doch  diese  Vermuthung  wird,  sobald  wir  die  beiden  anderen 
Stellen  jeuer  annales  capituli  Cracouiensis  prüfen ,  nahezu  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Zum  Jahre  120S  nämlich  erzählen  diese  Annalcii 
den  EinIVill  Romans  in  Polen  und  dessen  Tod  bei  Zawichost,  also  ge- 
rade jenes  Factum,  dessen  Mittheilung  Vincentios  in  seiner  Chronik  <) 
in  Aussicht  stellte.  Da  Bndet  sich  der  Ausdruck:  „unus  mille  et  duo- 
decim  millia  fugauerunt^,  welcher  auch  I.  3,  c.  26,  pag.  14o  bei 
Vincentius  vorkömmt^).  Man  könnte  selbst  die  Erzählung,  dass  die 
Weichsel  Ton  dem  Blute  so  TieJer  Erschlagenen  sieh  gerothet  habe, 
in  Vergleich  bringen  mit  der  Erwähnung  derselben  Erscheinung  in 
anderen  Schlachten  bei  Vincentius,  z.  B.  L  4,  c.  23,  png.  225  oder 
I.  2,  c.  12,  pag.  53.  Zum  Jahre  1217  wird  in  den  ann.  capituli  Cra- 
coviensis  die  Blendung  und  Hinrichtung  Ohristins  des  Palatins  von 
Masottien  auf  Befehl  des  Herzoges  Konrad  mitgetheilL  Daran  knüpft 
sieh  die  Betrachtung:  «pEtquia  summa  petit  liuor, quia  etiam  cum 
male  qaeruntur  prospera»  sepius  aduersa  succedunt,  flos  milicie  Ma- 
zouiensis  marcore  liuidorum  cecidit»  et  murus  totius  est  Mazouiae 
dissipatus,  totalisque  terra  Mazouiae  lacte  et  melle  manans,  tunc 
maxime  mel  in  absinthium  et  lac  ineepit  in  aduersa  nu- 
bila  commutare^.  Nun  stammt  die  Stelle  „summa  petit  liuor*' 
aus  Ovid  (rem.  amor.  y.  369),  den  Vincentius  (s.  o.)  sehr  gut  kannte; 
der  Ausdruck  „murus  totius  •  •  •  Mazouiae"  erinnert  an  Vincentius 
K  If  c.  19:  »tui  sanguinis  murus  inexpugnabilis^  und  ist  eine,  wie 
oben  bemerkt  wurde»  dem  Seneca  abgelauschte  Redewendung.  Am 
entscheidendsten  aber  ist  die  Stelle  «tunc  maxime. ..  nuhila  commu- 
tsire*f ;  abgesehen  nSmlieh  davon,  dass  Vincentius  auch  sonst  pag.  12, 
1.  1,  €•  7  und  pag.  42  fihnliche  Redewendungen  gebraueht,  heisst 
esL2t  e.  20^  pag.  70  bei  ihm:  „Extunc  in  oleastrum  olea,  et 
fauus  uersus  est  in  absinthium". 


1)  Vinc.  Kadi,  et  Martinus  üallus  ed.  Ged.  png.  33      . 

*)  pap.  tu,  1.  4,  c.  U. 

^}  Daher  lal  a«  je«er  Steife  des  VIvMnUua  iiielit  mit  MulkowAki  «diiu  inilliu*.  s<in.!ern 
■tck  Aaleituag  vieler  eodd.  «itoo  item  MlUia*  a«  fesuR. 


17» 

Die  Übereinstirnnrang  der  wenigen  Zeilen  in  jeniMi  Annalcii  mit 
M  vielen  Stellen  oder  doch  Eigenthtimliclikeiten  des  Vincentius  kann 
oieht  snnillig  sein;  wir  meinen  rielmehr  daraus  den  Schluss  ziehen 
ZI  dürfen,  data  die  Tätigkeit  des  Vineentius  bei  den  erwähnten  drei 
Stellen  der  Annalen  mit  im  Spiele  war.  Dies  wird  ja  durch  den  Um- 
stand,  dass  wir  Aufzeichnungen  Tor  uns  haben,  welche  die  Heraus- 
geber mit  Reeht  als  «Capitehannalen  bezeichneten,  nur  noch  wahr- 
seheinlicber  gemacht  Wer  wurde  unserem  Bischöfe,  wfihrend  der- 
selbe der  Kirehe  zu  Krakau  Torstand ,  die  Enthaltsamkeit  zumuthen, 
daat  er  seine  Thätigkeit  sollte  den  Aufzeichnungen  ferne  gehalten 
haben,  die  bestimmt  waren  das  Andenken  des  Bisthums  auf  die  Nachweit 
zu  flbertragen?  Man  kann  sich  eher  wundern,  dass  die  Spuren  seiner 
Bcthitigong  in  jenen  Annalen  so  dürftig  sind ;  es  bleibt  nur  dieVermu- 
thnng  flbrig,  dass  die  Annalen,  auf  denen  alle  Krakauer  Aufzeichnun- 
gen rohen,  die  man  aber  bisher  leider  noch  nicht  ans  Licht  zu  ziehen 
rennocht  hat,  Tielleiebt  reichlichere  Aufschlüsse  in  dieser  Hinsicht 
gewibren  worden.  Es  ist  beachtenswerth ,  dass  die  beiden  zuletzt 
genannten  Stellen  Zeiten  und  Ereignisse  betreffen,  die  Vineentius  in 
der  Chronik  nicht  mehr  berflhrt  Immerhin  liefert  diese  unsere  Ent- 
dedcung  fQr  die  Autorschaft  des  Vineentius  auch  in  den  ersten  Bu- 
ehem  der  seinen  Namen  tragenden  Chronik  einen  entscheidenden 
Beitrag.  Kehren  wir  nach  diesem  Excurs,  der  für  das  Verstandniss 
nnserer  weiteren  Argumentation  nothwendig  war,  zu  jener  Stelle  im 
iwMten  Buche  des  Vineentius  zurück,  die  Ton  dem  Martyrium  des 
hefligen  Stanislaus  handelt. 

Wie  wir  bereits  sahen,  gibt  Vineentius  ron  diesem  Ereignisse 
eine  ausf&hrliche,  OberschwSngliche  Schilderung,  indess  der  soge- 
nannte Gallus  noch  mit  einigen  verlegenen  Worten  Ober  dieses  Er- 
eigniss  und  die  damit  in  Verbindung  stehende  Vertreibung  des 
Herzogs  binwegeilt.  Vineentius  nimmt  auf  die  bei  Gallus  vorwaltende 
Benrtheilung  der  Sache  polemisirend  Bezug,  wenn  er  bemerkt,  bei 
einigen  (apud  nonnullos)  gelte  der  Konig  als  „non  modo  non  sacri- 
legus,  sed  sacerrimus  sacrilegiorum  ultor",  der  den  Bischof  als  „pro- 
ditionis  originem*  bezeichnet  habe;  denn  Gallus  nennt  den  Bischof 
Stanislaus  geradezu  einen  Mtraditorem**. 

Eine  andere  Frage  ist,  welche  Quelle  den  Vineentius  zu  einer  hie- 
Ton  Tollig  abweichenden  Auflfassung  und  Darstellung  berechtigte?  Sie 
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wird  Yon  der  Forschung  Terschiedeo  beantwortet  RopeiH)  ist 
der  Ansicht 9  dass  die  Erzähiang  der  spater  abgefassten  Lebensbe- 
schreibung des  heil.  Stanislaus  entnommen»  somit  in  Vincentius  erst 
spater  eingeschoben  sei.  Er  sagt:  «es  könnte  allerdings  scheinen, 
dass  die  vita  den  Kad^ubek  benutzt  habet  allein  1.  schreibt  Dzierswa, 
der  im  IS.  Jahrhundert  den  Kad^ubek  theils  ausschrieb«  theils  para- 
phrasirtCt  an  dieser  Stelle:  'huius  insuper  Bolesiai  regia  magnani- 
mitas  praelia  ac  Yirtutes  ritiaque  et  quomodo  S.  Stanislaum  occidit 
in  Tita  eiusdem  sancti  martyris  reperies' ;  und  2.  bezeugt  Samicki 
(16.  Jahrhundert)  pag.  10S6  des  2.  Theiles  der  Leipziger  Ausgabe 
des  Mugosz»  dass  weder  im  Galius  noch  im  Kadtubek  sich  diese  Er- 
zählung flinde**.  Was  nun  den  Dzierswa  betrifil»  so  beweist  die  Steile 
desselben  nicht  mehr»  als  dass  Dzierswa  neben  Vincentius  auch  die 
vita  kannte,  und  Samicki*s  Angabe  bGsst  ihre  Bedeutung  durch  die 
Verwirrung  und  durch  die  sonstigen  IrrthQmer  ein»  die  sieh  in  der 
betrefTenden  Stelle  offenbaren»  indem  er  zum  Beispiele  anflihrt»  dass 
Vincentius  zur  Zeit  Bolestaws  III.  Krzyyousti  gelebt  und  geschrieben 
habe.  Vollkommen  erschüttert  wird  aber  die  betreffende  Annahme 
einer  Interpolation»  sobald  man  die  Stelle  des  Vincentius  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  dem  ganzen  Werke  pröfl.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  der  vita  und  Vincentius  ist  nicht  nur  für  das  Martyrium 
selbst  wortlich»  sondern  bereits  theilweise  für  den  Inhalt  des  c  18 
bei  Vincentius»  zumal  fttr  die  gieichfalls  in  Galius  nicht  vorkommende 
Erzählung  von  jenen  polnischen  Weibern,  die  bei  langer  Abwesen- 
heit Bolestaws  II.  und  seiner  Streiter  auf  dem  Zuge  nach  Kiew  sieh 
mit  deren  Sklaven  vermahlten.  Anzunehmen»  dass  auch  diese  Stelle 
im  Vincentius  erst  aus  der  vita  interpolirt  sei»  ist  aber  unstatthaft» 
da  man  sonst  annehmen  mflsste»  dass  auch  c.  19  die  dem  Johannes 
in  den  Mund  gelegte  Gegenrede»  die  mit  der  Erzfihlung  des  Matthaeus 
in  engster  Verbindung  steht»  derselben  Quelle  entnommen  sei.  So 
eng  ist  nämlich  zwischen  beiden  Stellen  die  Verbindung»  dass  Aus- 
drücke Justins  aus  dem  von  Johannes  angeführten  Beispiele  der 
skythischen  Frauen  und  der  Amazonen  in  die  Erzählung  des  Mat- 
thaeus von  den  polnischen  Frauen  herüberragen  *).  Auf  bestimmte 
Bezugpnahme  auf  das  romische  Recht  und  auf  ein  Lucan  entlehntes 


i)  Gesch.  Pol«Bt  1,  200. 

S)  »Eip«cUtioM  Maritoniin  fetMa*  «svppUcib*  t.  obea. 
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Verefragment  in  c.  19  wurde  schon  oben  hingewiesen.  Ist  es  wohl 
wahrscheinlich,  das«  der  Tcrmeintliche  Interpoiator  gerade  die  clas- 
siachc  und  eigenthfimlich  romanistische  Bildung  des  Vincentius  und 
logleich  nach  dessen  Hilfsmittel  lur  Hand  gehabt  habe?  Aber  noch 
mehr*  aach  der  Styl  terläugnet  in  allen  fraglichen  Capitein  unseren 
Aat»r  niolit  So  sind  hier  die  bereits  obberOhrten  ungewöhnlichen 
AdjeetiTTerbindungen  „transpartauus**  (c.  18);Mtransfunebre*'(c.20) 
10  arwihnen»  die  den  anderweitig  diesem  Schriftsteller  geläufigen 
«trinafelii»  transfinitimus»  transmirus*  u.  dgl.  entsprechen.  Der 
Aoadmek  j^simia  »  •  firtutis**  begegnett  wie  I.  2,  e.  19,  auch  I.  2» 
e.  28.  Auf  die  analoge  Bildung  des  Ausdruckes  Msanguipeta**  in  c.  20 
mit  dem  sonst  dem  Vincentius  aus  der  Bibel  und  aus  dem  romischen 
Rechte  bekannten  Worte  „cornupeta**  wurde  ebenfalls  bereits  hin- 
gewiesen, sowie  auf  die  fibereinstimmenden  Phrasen  „favus  uersus  est 
in  absinthium*'  bei  Vincentius  c.  20  und  „mel  in  absinthium  .  .  . 
ineepit  commutare**  in  ann.  cap.  Crac,  und  es  wird  an  dieser  Stelle 
ohne  Gefahr  eines  Kreisbeweises  aus  dem  Zusammenhange,  welcher 
iwiscben  Vincentius  und  einigen  Stellen  jener  Annalen  sich  ergab, 
behaaptet  werden  dQrfen,  dass  eben  wegen  dieses  Zusammenhanges, 
der  sieh  auch  auf  die  Erzählung  des  Martyriums  erstreckt,  Vincentius 
der  Verfasser  auch  des  20.  Capitels  seines  zweiten  Buches  sei. 
Endlich  Msst  sich  ein  einfacher  Erfahrungssatz  auch  hier  zur  Geltung 
briogen;  man  wird  wohl  der  Erscheinung  häufig  begegnen,  dass  an 
sich  klares  durch  Missrerständniss  verdunkelt  wird,  nicht  aber,  dass 
das  dunkle  ohne  Zuhilfenahme  eines  dritten  yerständlich  wird. 
Ebenso  ist  es  leichter  möglich,  das  gegebene  besondere  zu  yerall- 
gerodaem,  als  aus  dem  aligemeinen  die  besonderen  Erscheinungen, 
aas  denen  dasselbe  herrorging,  zu  reproduciren.  Da  endlich  die  vita 
auch  die  Freigebigkeit  Bolestaws  IL  mit  Worten  heryorhebt,  nament- 
lich mit  Wiederholung  des  ungebräuchlichen  Ausdruckes  „autono- 
BUtfiee'*,  welcher  bei  Vincentius  c.  16  begegnet,  so  wäre  man,  wollte 
\n  nicht  die  höchst  unwahrscheinliche  Vermuthung  aussprechen, 
im  fibrigen  in  der  Tita  Vincentius  ausgeschrieben  worden  und 
nor  das  Martyrium  umgekehrt  in  Vincentius  aus  der  vita  interpolirt 
sei,  SU  der  ganz  unmöglichen  Annahme  gedrängt,  dass  Qberhaupt  alles, 
was  Vincentius  über  Bolestaw  iL  meldet,  in  denselben  erst  später 
eingeschoben  worden  sei.  Es  ist  ferner  begreiflich,  dass  Vincentius, 
der  in  diesem  Buche  Schritt  fQr  Schritt  dem  Gallus  folgt,  und  nur  in 
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der  Geschichte  des  Martyriums  polemisirend  dieser  Quelle  gegen- 
Qbertritt»  aus  eben  dieser  Quelle  auch  der  Freigebigkeit  des  Fürsten 
in  uberschwänglichen  Ausdrücken  und  unter  Anführung  und  Aus- 
schmückung eines  dieselbe  erweisenden  Beispieles  gedenkt;  da- 
gegen wäre  aufüeiUend,  dass  in  der  Tita»  nach  deren  gansen  sonstigen 
Inhalte  Boleslaw  als  roher  Tyrann  erscheinen  musste,  dessen  gar  nicht 
zur  Sache  gehörige  Freigebigkeit  in  gleich  uberschwänglichen  Aus- 
drücken sollte  gepriesen  worden  sein.  Indem  die  Tita  als  Quelle  dafCir 
auf  die  cronicae  Polonorum  verweist,  gibt  sie  wohl  nicht  nur  für  diese 
Angabe  allein  ihre  Vorlage  zu  erkennen,  die  bei  der  wörtlichen  Überein« 
Stimmung  mit  Vincentius  eben  nur  dieser  sein  kann.  Wir  sind  also 
auch  in  diesem  Falle  zu  dem  Ergebnbse  gelang^,  zu  welchem  die 
Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  Vincentius  zu  den  ann.  Polo- 
norum geführt  hat»  dass  nämlich  nicht  die  Yita  des  Vincentius  Quelle 
war,  sondern  jene  aus  diesem  geschöpft  hat. 

Die  Frage,  woher  entnahm  nun  Vincentius  seine  Angaben  über 
das  Martyrium,  bleibt  damit  freilich  ungelösst  Gewiss  hatte  man  Tor 
allem  an  der  Kirche  zu  Krakau  ein  naheliegendes  Interesse  das  An- 
denken des  heil.  Stanislaus  zu  pflegen.  Es  ist  daher  eine  ungereimte 
VermuthungSarnieki*s  gewesen,  dass  Vincentius  aus  Neid  gegen  seinen 
Vorganger  über  Stanislaus  sollte  geschwiegen  haben.  Man  wird 
darnach  vielmehr  eben  yermuthen  dürfen,  dass  in  Krakau  bereits  vor 
der  erfolgten  Kanonisation  Aufzeichnungen  über  Stanislaus  vorhanden 
waren.  In  der  bekannten  Bulle  des  Papstes  Innocenz  IV.  von  1251 
wird  dem  Minoriten  Jaeob  von  Velletri  der  Auftrag  gegeben,  vor  allem 
nlibrum  eronicorum,  quo  ad  capitulum  pertinens  ad  negotium  memo- 
ratum  ex  archivo  .  .  .  ducis  Polonie  editum  et  etiam  librum  annalium 
et  epitaphium**  genau  zu  untersuchen.  Man  wird  nun  die  Worte 
«ilibrum  annalium**  entweder,  wie  die  Herausgeber  der  Krakauer  An«- 
naien  in  den  Mon.  Germ,  tbaten,  auf  die  noch  nicht  wieder  aufgefundene 
gemeinsame  Quelle  der  verschiedenen  Krakauer  Aufzeichnungen, 
darunter  auch  der  ann.  capit.  Cracov.,  oder  aber  unmittelbar  auf 
letztere  beziehen  dürfen,  welche  zum  Jahre  1079  jene  Stelle  über 
das  Martyrium  enthalten,  auf  deren  Zusammenhang  mit  Vincentius 
bereits  wiederholt  hingewiesen  worden  ist.  Was  unter  dem  „liber 
eronicorum^  der  obigen  Bulle  gemeint  ist,  lässtsich  nur  vermuthen ;  der 
Umstand,  dass  derselbe  im  herzoglichen  Archive  verwahrt  wurde, 
l&sat  mich  in  demselben  Gallus,  oder  noch  lieber  die  ja  ausdrücklich 
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auf  Befehl  eiues  Hersogs  Terfasste  Chronik  des  Vineentius  yermuthen 
Mm  kdante  nuo  aonehnieDt  dass  Vinceniius  seine  Angaben  aus  jener 
graeintamen  Krakauer  Quelle  schöpfte»  aus  der  dieselbe  auch  in  die 
ooa  TOiliegeiidan  aon.  capit  Crae.  fibergegangen  seien.  Allein 
dagveifelhaft  enthielt  jene  ältere  Aufieichnung  nur  zeitgenossische 
Ai^gaben»  wihreiid  ein  Vergleich  zwischen  den  Angaben  des  fast 
leitgenSaaischea  Gallus  mit  den  Erzählungen  bei  Vineentius  und  in 
dea  AnnaleB,  welche  den  Stempel  vielfacher  Ausschmöckung  an  sich 
tr^gaiit  lehrt»  dass  uns  in  den  beiden  letzteren  Quellen  bereits  der 
Niadenehlag  späterer absiehtlieherGlorificirung  vorliegt.  Dieselbe  kann 
araprftiiglich  eine  Zeit  lang  sich  bloss  mundlieh  in  Krakauer  Krei- 
sen erhalten  haben»  und  ich  nehme  nicht  Anstand  zu  behaupten,  dass 
aus  dieser  mQndlichen  Quelle  die  schriftlichen  Angaben  des  Vineentius 
•gefloesen  sind»  und  dass  er  es  war»  der  seine  literarische  Thfitig- 
keit  niekt  nur  den  Jahren  120S  und  1217  der  uns  vorliegenden  ann. 
capiL  Crae.  zugewandt  hat»  sondern»  wofür  oben  noch  andere  stilisti- 
sche Gründe  geltend  gemacht  wurden»  auch  der  Urheber  der  bei 
dem  Jahre  1079  befindlichen  Angaben  ist»  die  schon  ihr  Umfang 
in  der  mageren  Umgebung  als  spateren  Zusatz  erkennen  lässt.  Es 
wäre  alsdann  Vineentius  so  recht  derjenige  gewesen»  der  durch  lite- 
rarische Thätigkeit  die  Aufmerksamkeit  auf  den  heil.  Stanislaus  wieder 
hingelenkt  und  zu  dessen  später  erfolgter  Kanonisation  einen  nach- 
haltigen Impuls  gegeben  hätte.  Weit  entfernt  von  dem  Neide,  dessen 
Samieki  ihn  zeiht»  wQrde  Vineentius  vielmehr  zur  Verherrlichung 
■sieines  Vorgängers  einen  nicht  geringen  Beitrag  geliefert  und  für  die 
Belebung  des  Cultus  eines  einheimischen  Heiligen  jene  Bedeutung 
•haben»  welehe  sein  zweiter  Vorgänger  Gedko  noch'dem  Fremdlinge 
Florian  zugewandt  hatte. 

Auch  A.  Bielowski  ist  der  Ansicht»  dass  die  Stelle  des  Vin- 
.eentiiis  über  den  heil.  Stanislaus  interpolirt  sei  <)•  Ausser  der  Stelle 
Sämieki's  ist  es  besonders  ein  im  Besitze  des  Grafen  Baworowski 
.befiadlieher  Codex  aus  dem  16.  Jahrhundert»  auf  dessen  53.  Seite 
sieh  nur  ein  kleiner  Theil  der  Legende  vom  heil.  Stanislaus  im  Texte 
.selbst,  das-  übrige  von  späterer  (?).  Hand  am  Rande  und  in  anderer 
Tinte  geschrieben  befindet  Aber  abgesehen   davon»  dass  es  gegen- 


'    *}  MMn^WhiMBty  i  jv^o  kruniku  Polska,  im  2.  Bande  der  Bibl.  Oisolinskich  1883 
pag.  37S. 
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fiber  den  zwingenden  inneren  Grönden»  welche  im  vorhergehenden 
für  die  Autorschaft  des  Vincentius  geltend  gemacht  worden  sind, 
einem  äusseren  Momente  der  angedeuteten  Art  an  sich  fQr  unser 
Urtheil  an  überzeugender  Macht  gebräche»  so  liefert  Yieimebr  gerade 
dieser  Codex  nicht  nur  für  das  G^entheil  dessen,  was  Bielowski 
daraus  folgert,  den  Beweis,  sondern  bietet  auch  die  Möglichkeit  dar, 
Saruicki*s  auffallende  Angabe  mit  unserer  aoderwärtig  gewonnenen 
Oberzeugung  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Stelle  des  eodex  Bawo- 
rowski,  um  die  es  sich  handelt,  lautet:  „nedum  calamo  possim  expri- 
mere  hoc  in  sancto.  diem.  Cuius  causam  ipsenon  ignoras^.  Das  Wort 
«diem**  ist  im  Texte  durchgestrichen,  und  einem  Zeichen  über  dem- 
selben entspricht  ein  gleiches  Zeichen  am  Rande  der  Handschrift, 
bei  welchem  in  kleinerer  Schrift  möglicherweise  von  jener  Hand,  die 
auch  sonst  in  der  Handschrift  vielfache  Nachbesserungen  vorgenom- 
men hat,  die  im  Texte  fehlende  Stelle  «Salvatoris  magnalia  • . . 
cuius  causam  **  nachgetragen  ist.  Gleichviel  nun,  ob  diese  nachbes- 
sernde Hand  die  des  ursprunglichen  Copisten  oder  davon,  wie  Bie- 
lowski meint,  wirklich  verschieden  ist,  so  lehrt  doch  in  der  sinnlosen 
Stelle  „in  sancto.  diem.  cuius  causam**  gerade  das  Wort  „diem**, 
dass  die  unmittelbare  oder  doch  wenigstens,  was  aber  ftir  Bielowski*s 
Hypothese  nur  noch  schlimmer  wäre,  die  mittelbare  Vorlage  bereits 
auch  jene  Stelle  enthalten  musste,  in  deren  Zusammenhang  jenes 
x^diem"  geh5rt.  Denn  der  Copist  konnte  doch  unmöglich  von  selbst  auf 
einen  Fehler  verfallen,  der  demjenigen,  was  andere  Handschriften  an 
dieser  Stelle  wirklich  enthalten,  entnommen  ist.  Es  ist  doch  viel  natör- 
licher  und  unter  den  gegebenen  Umständen  Oberhaupt  das  allein  denk- 
bare, dass  der  Copist,  sei  es  durch  ein  Versehen,  sei  es,  dass  die  Hand- 
schriften, welche  ihm  vorlagen,  an  dieser  Stelle  beschädigt  waren, 
die  Stelle  eben  wegliess,  und  erst  etwa  da,  wo  das  folgende  Blatt 
der  Handschrift  wieder  anhub,  mit  den  Worten  „diem,  cuius  cau- 
sam** fortfuhr.  Sollte  unsere  Vermuthung ,  dass  nämlich  nicht  eine 
Nachlässigkeit  des  Copisten,  sondern  ein  Ausschnitt  in  der  Hand- 
schrift, welche  ihm  vorlag,  die  Erscheinung  veranlasste,  richtig  sein, 
so  wQrde  sich  auch  Sarnicki*s  Beobachtung  in  ähnlicher  Weise  er- 
klären lassen. 

Nach  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  ist  natürlich  auch  die 
Kanonisationsbulle  von  1253  in  Actis  SS.  Mai  U,  260—261  aus  der- 
selben Quelle  dem  Vincentius  geflossen« 
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Zu  den  bedeutaamsten  Abweichungen  des  Vineeutius  von  Gallus 
i5rt  aaehp  was  er  Ober  Zbigniews  Jugendzeit  berichtet;  nach  ihm 
wire  Zbigniew  im  Exil  den  Nachstellungen  seiner  Stiefmutter  ent- 
gangen, naeh  Gallas  Tielmehr  ron  der  Stiefmutter  selbst  zur  Erzie* 
hang  in  ein  Kloster  nach  Sachsen  gesandt  worden.  Im  Obrigen  Ter- 
lohnt  es  sieh  aber  um  so  weniger,  die  Divergenzen  des  Vincentius 
von  Galhis  alle  so  verzeichnen,  da  dem  Forscher  in  der  Geschichte 
jener  Zeit  es  nicht  erspart  bleibt,  beide  Quellen  stets  miteinander  zu 
Teigieiehen. 

Unbekannt  ist  mir  die  Quelle  für  die  Nachricht  des  Vincentius, 
dasa  Boleslaw  IIL  auf  der  Brust  an  goldener  Kette  und  auf  goldener 
Tbfel  des  Vaters  Namen  trug  und  dass  er  fönf  Jahre  um  denselben 
traaerte.  Die  Worte  ,,ut  aiunt<<,  welche  Vincentius  fllr  den  letzten 
Umstand  anfShrt,  seheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Angabe 
Dieht  ans  einer  schriftlichen  Quelle  stamme.  Auffallend  ist»  dass  in 
demselben  24.  Capitel  der  Zelislaus  des  Gallus  Woyslaus  oder  Vys- 
lins  lautet,  wozu  nach  Mutkowski  pag.  88  im  cod.  III.  ein  Com- 
mentator  bemerkt:  „Woyslaum  alias  Zelislaum".  Ganz  selbständig 
wird  der  Schluss  des  zweiten  Buches.  Anknüpfend  an  eine  bei  Gallus 
nicht  Torkommende  Erzählung,  dass  Zbigniew  als  gemeiner  Soldat 
verkleidet  das  Lager  des  Bruders  Nachts  durchspaht,  und  dann  mit 
den  Feinden  angegriffen  habe,  aber  gefangen  genommen  und  der 
llajestitsbeleidigung  beschuldigt  worden  sei,  fuhrt  Vincentius  Rede 
und  Gegenrede,  welche  der  Ankläger  (ein  Adeliger)  und  der  Ange- 
klagte hielten,  und  Zbigniews  Verurtheilung  zu  ewiger  Verbannung 
an.  Die  beiden  eingeflochtenen  Reden  sind  nicht  ohne  Geschicklichkeit 
angelegt,  fassen  zum  Theile  auf  Quintilian  und  citiren  ungemein 
oft  daa  römische  Recht 

Das  dritte  Buch  reicht  stofflich  bereits  über  die  Chronik  des 
Gallas  hinaus,  dessen  nunmehr  oft  durch  anderweitige  Erzählungen 
snterbrochene  letzte  Spuren  sich  im  c.  18  dieses  Buches  verlieren. 
Ein  Urtheil  fiber  die  scheinbaren  Bereicherungen,  welche  die  histori- 
sche Kenntniss  durch  des  Vincentius  Nachrichten  gerade  in  diesem 
Boehe  erShrt,  ist  um  so  schwerer  zu  fallen,  als  Vincentius  für  das 
im  dritten  Buche  erzählte  noch  nicht  Zeitgenosse  war  und  aus  jener 
Zeit  sonst  nur  späriiche  annalistische  Aufzeichnungen  vorliegen.  Wir 
mOssen  ans  daher  fflr  dieses  und  das  folgende  vierte  Buch,  von  dem 
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wenigstens  theilweise  dasselbe  gilt»  auf  aphoristische  Beinerkun^eii 
beschränken.  An  einigen  Stellen  deutet  er  selbst  den  Volksmund  als 
seine  Quelle  an:  so  iur  das  was  er  von  dem  Hundsfeld  1.  3,  c.  18 
erzahlt,  vgl.  Ropell  10.  Beilage;  für  einen  Umstand  der  Schlacht  an 
der  Pilica  bezieht  er  sich  1.  2,  c.  28  auf  die  Mfama<<.  Vielleicht  liegt 
in  den  sich  auf  das  im  Kriege  gegen  die  Preussen  erlittene  Unglück 
beziehenden  Worten  I.  3,  c.  30  nlamentationum  uarietates  t  diuersis 
diuerso  modo  deploratae»  usque  hodie  lugubriter  deplangunt**,  eine 
Hindeutung  auf  Volkslieder»  die  Vincentius»  da,  wie  wir  anderweitig 
wissen,  unter  den  Gefallenen  sich  auch  Herzog  Heinrieh  von  Sandomir 
und  daher  wohl  auch  viele  Männer  aus  der  Umgegend  befanden, 
in  seiner  unmittelbaren  Heimat  vernommen  haben  mochte.  Dass  die 
Lebhaftigkeit,  mit  der  die  Schlacht  an  der  Hosgva  im  4.  B.  erzählt 
wird,  auf  Berichten  von  Augenzeugen  beruhen  durfte,  wurde  schon 
oben  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  Vincentius  im  Kloster  J^rzejuw 
die  Chronik  verfasst  habe»  hervorgehoben.  Auch  die  umständlicheren 
Angaben  des  Vincentius  über  die  Verhältnisse  von  Halicz  weisen 
zugleich  auf  die  spätere  Abfassungszeit  und  auf  Erkundigungen  hin, 
die  Vincentius  theils  seiner  persönlichen  Anwesenheit  in  jenem 
Lande,  theils  seinem  Verkehr  mit  der  russischen  Mutter  der  polni- 
schen Herzoge,  Helena  der  Nichte  Romans,  oder  doch  mit  deren 
Umgebung  verdankt  haben  mag.  Es  verdient  wenigstens  bemerkt  zu 
werden  (worauf  Karamsin  ^  aufmerksam  gemacht  hat),  dass  das 
Sprichwort,  welches  Vincentius  •)  dem  Forsten  Roman  von  Halicz  in 
den  Mupd  legt:  »melle  seeurius  utiapumnon  posse,  nisi  penitus 
oppresso,  non  rarafacto  examine*',  in  der  That  in  der  Wolhynischen 
Chronik  (in  der  Handschrift  S.  657)  auch  dem  Halitscher  Tausend- 
mann  Mikula  in  den  Mund  gelegt  wird,  indem  derselbe  zu  Romans 
Sohn  Daniel  spricht;  MHerV,  hast  Du  die  Biene  nicht  getodtet,  so 
wirst  Du  keinen  Honig  essen**. 

Derartigen  mflndlichen  Berichten  entstammt  ohne  Zweifel  das, 
was  In  des  Vincentias  Werk  stofflich  am  werthvollsten  ist;  zu  be- 
dauern ist  nur,  dass  er  auch  solche  Erzählungen  immer  erst  in  seine 
gelehrt-schwillstige  Foi*m    gebracht  hat.    Es  gehurt  in  die  Reihe 
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S)  I.  4,  c.  U,  p«g.  234. 


18.7 

ioleher  Enählangen  jeae  von  der  Eroberung  von  üelgard  in  Pommern 
L  3,  €•  2.  Uahistoriflch  ist  schon  die  Erstürmung  Belgards  überhaupt; 
deon  uaeh  dem  Zeitgenossen  Gallus  wurde  es  übergeben.  Sagenhaft 
klingt,  WM  ron  den  zwei  Schilden  eraählt  wird;  aber  es  ist  in 
dp  Gewand  gehüllt»  in  dem  sich  des  Vincentins  Darstellungsweise 
deotlich  Terrfttb.  Nach  Tyszynski,  Bibl.  Warsz.  1867,  2,  218  ff. 
kime  diese  Schildsage  auch  in  den  pommerschen  Chroniken  vor  sowie 
aieh  ein  Volkslied  in  den  pommerschen  Provincialblättern,  daraus 
übersetzt  ins  polnische  von  Maciejowski»  Piäm.  polsk.  1,  166.  Ur- 
kendeobenfitzung  tritt  nur  an  zwei  Stellen  hervor.  Von  der  in 
der  polnischen  Geschichte  unter  dem  Namen  der  2if  czycer  Synode 
bekannten  Versammlung  werden  I.  4,  c.  9  die  anwesenden  Bischöfe 
und  die  Synodalbeschlfisse  in  einer  Art  mitgetheilt ,  dass  an  Vor- 
lage der  letztem  hiebei  nothwendig  gedacht  werden  muss.  Papst 
Alexanders  III.  Bestatig^ngsbulle  für  diese  Beschlüsse  wird  ebenfalls 
namentlieh  angeführt  Die  Bulle  befindet  sich  nach  L^towski»  Katalog 
biskopdw  krakowskich  vol.  1 ,  pg.  70»  noch  gegenwärtig  im  Archiv 
des  Capitels  Tom.  1»  pars  2»  pg.  37. 


X. 

Das  Werk  des  Vincentius  ist  uns  nicht  mehr  in  der  Original- 
Handsehrift  erhalten.  Denn  auch  wir  theilen  Bielowski's  Überzeugung, 
dass  der  einst  in  der  Zatuski*schen  Bibliothek  befindliche»  von  Za}uski 
eigenhändig  als  des  Vincentius  Ma^tographum**  bezeichnete  Codex 
fiel  jQngeren  Ursprunges  ist»  wenn  wir  auch  nach  dem»  was  oben 
bemerkt  wurde»  nicht  der  Ansicht  sind»  dass  das  Autograph  ab-« 
sichtlich  zur  Zeit  der  Kanonisation  des  Stanislaus  sei  hinweggeschafft 
worden.  Um  so  zahlreicher  sind  die  Apographen»  in  welchen  uns 
Kadlobek  rorliegt;  sie  sind  ein  Beweis  der  weiten  Verbreitung, 
deren  sich  gerade  diese  Quelle  erfreute.  Es  ist  verschiedene  Male 
Tsrsocht  worden  die  Handschriften  zu  gruppiren;  am  vollständigsten 
hat  dies  A.  Bielpwski  im  Wstfp  krytyczny  gethan»  und  gerade  diese 
Aifseichnang  verleiht  dem  Buche  den  wesentlichsten  Werth.  Leider 
vermisst  man  in  der  Aufzfihlung  den  Versuch»  den  genealogischen 
Zosammenbang  der  Ycrschiedenen  Handschriften  zu  ermitteln»  woran 
der  Umstand  hinderte »  dass  Bielowski  nur  ein  Theil  derselben  zu-* 
ginglich  war.  Es  ist  dies  eine  Aufgabe »  der  sich  eine  künftige  Edi-* 
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tion  des  Vincentius»  wenn  sie  genOgen  soll,  nicht  entziehen  darf.  Uns 
bleibt  leider  nichts  übrig,  als  bloss  in  Kürze  nach  Bielowski*s  Anord- 
nung die  Handschriften  anzuführen »  für  die  Einzelheiten  jedoch  auf 
dessen  Schrift  selbst  zu  rerweisen.  Bielowski  unterscheidet : 
a)  Handschriften  in  Petersburg. 

1.  Die  sogenannte  Kuropatnicki'sche  auf  Pergament, 
gegenwirtig  in  der  sogenannten  SIFentlichen  Bibliothek  daselbst, 
wohin  sie  mit  der  Bibliothek  der  Gesellschaft  der  Freunde  der 
Wissenschaften  zu  Warschau  1831  gelangt  ist.  Sie  stammt  aus  dem 
14.  Jahrhundert  und  fShrt  den  Namen  nach  Graf  Kuropatnicki »  der 
sie  der  Gesellschaft  zum  Geschenke  machte.  Hire  gegenwärtige  Signa- 
tur ist  unter  den  lateinischen  Handschriften  in  8*.  Nr.  2.  Eine  vor 
dem  Jahre  1830  Yerfertigte  Abschrift  dieser  Handschrift  wanderte  zu- 
gleich mit  dem  Original  ebenfalls  in  die  öffentliche  Bibliothek  als 
lateinische  Handschrift  in  4*.  Nr.  108.  Vgl.  Praimowski,  Wiadomos6 
0  naydawnieyszych  dziejopisach  Polskich»  z  powodu  dwdch  r^ko- 
pismöw  darowanych  towarzystwu  kr.  Warszawskiemu  Przy  jaciot 
nauk  przez  W.  J.  P.  Kuropatnickiego.  Bielowski,  bibl.  Ossol.  1863, 
II.  364  ff. 

2.  Die  Handschrift  Stanislaus  August*s,  welche 
identisch  ist  mit  der  von  Janocki,  Specim.  eatal.  pg.  82,  im  Katalog 
der  Handschriften  der  Zatuski'schen  Bibliothek  als  Nr.  276  be- 
zeichneten Handschrift,  die,  ursprünglich  ein  Geschenk  des  Bischofs 
von  Liylaud  Augustin  Adam  Wessel,  Zatuski  Alschlich  für  das 
Autograph  des  Vincentius  hielt,  obgleich  dieselbe  auf  Papier  ge- 
schrieben ist  und  die  Hand  dem  IS.  Jahrhundert  angehört  Nach 
einer  Aufschrift  des  Einbandes  kam  die  Handschrift  in  den  Besitz 
des  Königs  Stanislaus  August  Gegenwfirtig  <)  befindet  sich  dieselbe 
in  der  Petersburger  öiTentlichen  Bibliothek  als  lateinisch-historische 
Handschrift  in  4*.  Nr.  2. 

3.  Die  Lubiner  Handschrift,  genannt  nachdem  Bene- 
diktiner Kloster»  in  dem  sie  ursprünglich  entstand  ,  Geschenk  des 
Grafen  Knropatnicki  an  die  obgenannte  Warschauer  Gesellschaft, 
seit  1831  in  Petersburg  als  historisch- lateinisches  Manuscript  der 
üfTentliehen  Bibliothek  in  fol.  Nr.  19.  Papierhandschrift  des 
IS.  Jahrhunderts. 


1)  D.  h.  tlett  1S50,  in  welchen  lehre  der  Wttfp  erichien. 
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4.  Die  ZatuskTsche  Handschrift  auf  Papier,  erste 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts»  jetzt  unter  den  lateinisch-historischen 
Handschriften  in  4*.  Nr.  6  der  öflentliehen  Bibliothek  zu  Petersburg, 
nach  einer  Signatur  einst  Eigenthum  der  Za)uski*schen  Bibliothek 
und  wabrscheinlich  identisch  mit  Nr«  272  im  Katalog  derselben  von 
Janocki. 

5.  Eine  Papier-Handschrift  aus  der  Mitte  des  15. 
Jahrhunderts  in  der  dlTentlichen  Bibliothek  unter  den  theolo- 
gischen Handschriften  Nr.  91. 

t)  Zv  Kdrnik  unfern  Posen. 

6.  Die  Dsialjnski'sche  Handschrift.  In  der  Bibl.  des 
Grafen  Titos  Dzia2ynski  befindet  sich  eine  Papierhandschrift  in  4«. 
Ton  eiaer  Hand  des  14.,  und  fortgesetzt  Ton  einer  des  15.  Jahrhun- 
derts. Enthfilt  einen  Commentar. 

ej  Zu  Dzikow. 

7.  Die  Tarnowski'sche  Handschrift  aus  dem  Ende  des 
14.  und  Tom  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  genannt  nach  deren  Be- 
sitzer Graf  Johann  Tarnowski. 

d)  Zu  Warschau. 

8.  Des  Johann  Djbrowka  in  der  Ordinariatsbibliothek  der 
Zamojski,  auf  die  zuerst  Maciejowski  aufmerksam  gemacht  hat. 
Papierfaandschrift  in  4«.  aus  dem  15.  Jahrhundert,  wichtig  durch  den 
beigefugten  Commentar  des  D^browka. 

0.  Des  Nikolaus  Bolesta  auf  Papier  in  Ak,  gegenwärtig 
mi  Besitze  des  Kazimir  Stronczyäski,  mit  Commentar;  auf  dem 
Deekel  ist  die  Aufschrift  des  15.  Jahrhunderts:  »Cronica  Nicolai 
Boleste*.  Das  Buch  endet  mit  den  rubricirten  Worten:  «Explicit  cro- 
aiea  Polonorum  per  manus  cuiusdam  Nicolai  pauperis  de  S.  Anno 
dni.  MCCCC,  pronuntiata  per  reuerendum  maystrum  de  Cobiino, 
inforniatorem  meum  dilectum  in  castro  CracoTiensi.  Atc  Maria**. 

10.  Pawets  Handschrift.  Papier  4»  mit  Commentar,  der 
etwas  aasftihrlieher  ist  als  jener  in  der  Ausgabe  Ton  Dobromii,  und 
mit  Glossen.  Die  Handschrift  endet  mit  den  Worten :  „Explicit  pri- 
■nis  lÜMMT  Vincenciane  per  manus  Pauli.  Sequitur  secundus  über 
quem  Hatheus  incepit*'.  Geschrieben  ist  die  Chronik  nach  Bielowski*s 
Vennutbung  Yor  1444,  und  zwar  desshalb,  weil  die  polnischen 
Kdaige  ton  dem  Commentator  angeführt  werden  bis  auf  Wtadystaw 
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Yon  Wnrnn»  dessen  Krönung  die  Anfzsihlung  beschliesst.  Auch  diese 
Handschrift  ist  im  Besitze  Kazimir  Strouczyiiski*s. 

e)>  In  Krakau. 

a)  An  bfTentlichen  Instituten. 

11.  Handschrift  des  Stefan  Petricius  aus  dem 
15.  Jahrhundert,  in  der  Universitäts-Bibliothek  daselbst.  Papier- 
handschrift  in  4<»»  542  paginirte  Seiten;  auf  der  ersten  nicht 
paginirten  befindet  sich  die  Notiz  von  einer  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts: „Item  anno  dni.  1462  infra  octavas  corporis  Christi  reue- 
rendus  in  Christo  pater  dominus  episcopus  de  Kapha  una  cum  archi- 
presbytero  eiusdem  ciritatis»  nee  non  domino  generali  ordinis  sancti 
Bernardini»  pergentes  Romam  constituti  fueriiot  in  Cracoria".  Über 
dem  Texte  der  Chronik  selbst  lesen  wir  die  Worte:  y^Hasce  Vinceatii 
Kadlubci  reliquias  ex  naufragio  lacerantum  Sendomirie  ereptas  D. 
Sebastianus  Petricius  medicus  bibliothecae  Academiae  Cracouiensis 
anno  dni.  1602  Febr.  27  obtulit«*.  DerSchlass  der  Handschrift  fehlt. 

12.  Papierhandschrift  in  4»  aus  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  in  der  Krakauer  Universitata-Bibliothek. 

13.  Ebenfalls  Papierhandschrift  in  4«  aus  der- 
selben Zeit.  Ebenda. 

14.  Handschrift  des  Nicolaus  de  Lathowycz  aus 
der  Mitte  des  1 5.  Jahrhunderts.  Papierhandschrift  in  4» ,  genannt 
nach  dem  Schreiber ,  der  sie  beendete  ,«eo  anno»  quo  festum  Adal- 
berti  beati  cecidit  magna  feria  sexta  ante  carnis  privium  1451**. 

15.  Des  Nicolaus  Kotwicz.  Papierbandstehriffc  in  4«,  ge- 
nannt nach  der  auf  dem  zweiten  Vorsticliblatte  befindlichen  Auf- 
(«chrift»  aus  der  zweiten  Hfilfte  des  15.  Jahrhunderts. 

16.  Des  Andreas  aus  der  zweiten  HSIlle  des  15.  Jahr- 
hunderts. Papierhandschrift  in  4^  Zu  Ende  des  zweiten  Buches  heisst 
es  auf  Seite  297:  ^Explicit  secundus  Über  Cronice  Vincenciane  regros' 
sBtus  acsi  totus  per  Andream  de  P.  in  Opatow  tunc  morantem  anno 
domini  1469,  finitus  tempore  quadragesimali »  die  tertia  ante  beate 
Marie  virginis  annuneiacionem*.  Am  Schlüsse  steht  bei  dem  Worte 
Amen  das  Jahr  1467  und  folgt  auf  dem  letzten  Blatte  eine  Notiz 
über  das  Leben  des  Autors;  dann  zeigen  sich  noch  zwei  Notizen  mit 
den  Jahrzahlen  1458  und  1459. 

17.  Handschrift  des  Mönches  Johannes,  wie  sich  p. 648 
der  Schreiber  nennt »  der  seine  Arbeit  1 437  beendete«  Papiercodex. 
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t8.  Papierhandjicbrift  in  4<>,  noch  im  1t>.  jAhr- 
bnndert  geschrieben;  die  Chronik  des  Vineenz  mit  Commentir 
und  Fortsetzungen»  die  nach  Bandtbie  mit  Bogufal  und  Johann  von 
Curnkow  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzen  sollen.  Ziilefzt  hat 
noch  eine  Hand  des  16.  Jahrhunderts  einige  Daten  der  Jahre  1474 
and  1 497  angeffihrt. 

Alle  obgenannten  acht  codd.  befinden  sich  in  der  Universitats- 
BiUiethek  «o  Krakaa. 

ß)  private  HandschriTten. 

19.  Die  des  Jobann  Odelf  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15. 
JahrhandertSt  gleich  der  folgenden  in  der  Bibliothek  des  Capitcis. 
Ptaplereodex  in  4«. 

20.  Die  des  Johann  ▼.  Szadek  aus  der  ersten  Hälfte  des 
IS.  Jehrhnndert»  auf  Papier  in  iol. 

2^1.  Die  Handschrift  des  Josef  Muczkowski  von  Papier 
in  fol.»  deren  Alter  Bieiowski,  der  sie  sah,  unbestimmt  lasst;  er 
erkiiirt  sie  bloss  für  sehr  alt.  Die  Handschrift  war  noch  vor  dem 
ErBcheirien  des  Wstep  in  andere  Hände  übergegangen. 

22.  Handschrift  des  Johann  v.  Szabic  auf  Papier,  in  4«., 
aus  der  Mitte  des  IS.  Jahrhunderts. 

f)  In  Breslau. 

23.  In  der  Rhediger*schen  Bibliothek,  ein  Papiercodex 
geschrieben  1441  in  fol.  Die  Varianten  sollen  mit  denen  fiberein- 
«timmen,  die  H.  Kownacki  in  der  Kuropatnicki*schen  Handschrift 
hud. 

jP^InWiefi. 

24.  Der  Cod.  Eugen ianus,  über  den  ausser  Przezdziecki 
itt  det  fiibl.  Warszawska  1852,  1  und  dem  Vorworte  zur  Ausgabe 
auch  die  Anzeige  dieser  Ausgabe  von  Jfilg  und  jene  von  Bielowski 
anter  dem  Titel  »Mistrz  Wincenty  i  jego  Kronika  Polska**  in  der  Bl« 
Uieteke  Ossolinskich  H,  351  IT.,  endlich  die  seltsame  Schrift  A.  Bran-< 
dewski's  „Rozbiör  tre^ci  ortograficzn^j  najstarszego  rekopismu  kro-. 
nikileeinski^j  bt.  mistrza  Wincentego  biskupa  Krakowskiego.  W  Kra-« 
kowie  1869«  handeln. 

25.  Der  Cod.  des  Job.  Faber  aus  dem  Ende  des  15.  oder 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Papierhandschrift  in  fol.  290  8.,  in 
der  Hofbibliothek;  einst  im  Besitze  desBischofes  Job.  Faber  von  Wien 
Dad  Coadjutors  Ton  Neustadt,  geheimen  Rathes  Ferdinands  I.,  der 
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die  Handschrift  als  sein  Privateigenthum  1K33  dem  Collegium  zum 
heil.  Nicolaus  vermachte. 

h)  Putaw*sche  Handschriften. 

26.  Des  Theophil  t.  Bogustawicausdem  IS.  Jahrhundert. 
Papierhandschrift  in  fol.  Bielowski  nennt  dieselbe  so,  da  pag.  495 
die  Notiz  sich  befindet,  dass  die  1481  vollendete  Abschrift  der 
Chronik  von  Th.  v.  B.  dem  Schulenrector  zu  Lublin  vorgelesen  wurde. 

27.  Handschrift  des  Gregor  auf  Papier  in  4^,  geschrieben 
zu  Krakau  1449  von  einem  gewissen  Gregor.  Vgl  pag.  236  u.  237. 

i)  Unbekannt  war  Bielowski,  wo  sich  folgende  Codd.  befinden : 

28.  Handschrift  per  roanum  Jaeobi,  aus  der  erstenHälfte 
des  IS.  Jahrhunderts,  Papier  in  4^,  welche  einst  in  den  öffentlichen 
Schulen  zu  Krakau  gelesen  wurde.  Lelewel  sah  sie  in  der  Porycki*schen 
Bibliothek,  von  wo  sie  später  ah  die  Pulaw*sche  Bibliothek  kam. 

29.  Pa pier ha nd Schrift  in  fol.,  geschrieben  unter 
Kazimirjagiettonczyk,  befand  sich  ebenfalls  in  der  Pulaw'schen 
Bibliothek. 

30.  Des  Bartolomaeus  Sosnkowski,  befand  sich  eben- 
falls in  der  Pulaw'schen  Bibliothek.  Papierhandschrift  in  4*.»  ge- 
schrieben von  B.  S.  Baccalaureus  zu  Sokotow. 

31.  Die  Josef  Graf  Sierakowski's,  welche  Kownacki  1824 
sah,  soll  zu  den  besten  Handschriften  gehören.  (Res  gestae  praef. 
edit.  pag.  lY.) 

32.  Papierhandschrift  in  fol.,  in  der  gewesenen 
Universitäts-Bibliothek  zu  Warschau»  wo  sie  noch  Bandtkie 
(Ind.  lect.  2  r.  1837—1838,  pag.  4)  im  Jahre  18 IS  sah. 

33.  Ebenda  war  eine  Handschrift  des  Vincentius,  die 
Bandtkie  nicht  kannte,  aber  Uippolit  Kownacki,  Res  gestae  praef. 
edit.  pag.  4  erwähnt. 

34.  Stanislaus  Zieledski*s  Handschrift,  erwähnt  von 
Janocki  im  Katalog  der  Zatuski*schen  Bibliothek,  specim.  cat  pag.  82, 
eine  Papierhandschrift  in  vier  Bänden  mit  der  Aufschrift:  «Stanislai 
ZieleAski  equitis  Poloni  commentarium  in  Vincentii  Kadlubeouis 
episcopi  Cracouiensis  historiam  Polonicam**.  Wo  dieser  Cod.  sich 
gegenwärtig  befindet,  ist  nicht  bekannt. 

k)  In  Lemberg. 

35.  Im  Ossolinskischen  Institut,  in  fol.  Nr.  16S,  bloss  Blumen- 
lese aus  Vincentius  auf  pag.  127—130. 
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Endlich  ist  hier  noch  die  HandschriTt  des  Grafen  Bawo- 
rowski  anzuführen^  welche  im  Wst^p  noch  nicht  aufgezahlt  ist  Es 
ist  dies  eine  im  Besitze  des  genannten  Grafen  befindliche,  209  Seiten 
starke  Papierhandschrift  in  4^  in  Episteln  getheilt,  aus  dem  16.  Jahr- 
dandert  Interessant  ist  dieser  Cod.,  in  den  mir  Herr  A.  Bielowski 
Einsicht  zu  nehmen  gestattete,  durch  die  Lücke  in  der  Erzählung  von 
dem  Martyrium  des  heil.  Stanislaus.  Darüber  s.  o.  Janocki,  kritische 
Briefe  an  Tertraute  Freunde  S.  8,  erwähnt  eine  Handschrift  des  Vin- 
eeotius  im  Besitze  eines  Herrn  Ton  Dobroslaw  in  Dresden. 

Sehen  diese  Zahl  von  Handschriften,  die  gewiss  noch  gar  nicht 
abgeschlossen  ist,  gewährt  eine  ausreichende  Vorstellung  von  der 
Veriireitung,  deren  sich  die  Schrift  des  Viucentius  in  den  folgenden 
JthrhunoerteD  bei  seinem  Volke  erfreute.  Dieselbe  fallt  doppelt  ins 
Gewieht»  wenn  man  damit  die  Thatsache  zusammenhält,  dass  von 
dessen  Vorgänger  Gallus  bisher  nur  drei  Handschriften  bekannt  ge- 
worden sind,  woraus  erhellt,  dass  dieser  von  jenem  verdrängt  worden 
ift  Fragen  wir  bei  dem  Umstände,  dass  nach  unserem  heutigen  Ur- 
theile  Gallus  als  geschichtliche  Quelle  viel  höher  veranschlagt  wird  als 
Vincentius»  nach  dem  Grunde  dieser  auftauenden  Erscheinung,  so 
bieten  sich  uns  zur  Erklärung  derselben  mehrere  unläugbare  Ge- 
sichtspunkte dar.  Dass  in  Gallus  der  heil.  Stanislaus  eine  so  ungün- 
stige Benrtheilung  fand,  mochte  allerdings  den  Eifer  der  klerikalen 
Kreise  für  dessen  Verbreitung  abgeschwächt  haben ;  doch  dies  war 
gegenüber  dem  Gesammteindrucke  nur  ein  nebensächliches  Mo- 
menky  das  sich,  wie  es  denn  auch  geschah,  durch  passende  Inter- 
polatioa  beseitigen  Hess.  Aber  es  lag  in  dem  Umstände ,  dass  man 
in  Vincentius  das  wesentliche  dessen,  was  Gallus  enthielt,  verarbeitet 
fand»  ausserdem  noch  bei  gleichem  Umfange  die  jetzt  sogenannte 
Urgeschichte  Polens,  über  welche  Gallus  schweigend  hinweggegan- 
gen war,  und  überdies  eine  Fortsetzung  der  jüngeren  Geschichte, 
derselbe  Antrieb,  vorzüglich  des  Vincentius  Chronik  durch  Copien 
so  verbreiten,  der  den  Untergang  mancher  antiken  Schrift  bis  auf 
deren  in  irgend  ein  Compendium  aufgenommene  Resultate  zur  Folge 
hatte.  Von  wesentlichster  Bedeutung  zeigte  sich  ferner  der  Um- 
stand, dass  Gallus  ein  Fremdling  war,  dessen  Hingabe  an  seinen 
Stoff  bei  der  Exciusivität,  die  zu  seinem  Nachtheile  jenem  Volke 
so  allen  Zeiten  eigen  war,  die  Leser  auch  jener  Zeit  nicht  so 
erwärmte»  wie  die  Darstellung  des  ersten  polnischen  Chronisten  Vin- 

knshit.  XLII.    i.  ^'^ 


194 

centius.  Der  letztere  steht  nach  dem  kritischen  Urtheile  unserer  Zeit 
selbst  in  den  Theilen,  wo  er  Stoffe  behandelt,  fiir  welche  ihm  nicht 
mehr  Gallus  vorlag,  als  historische  Quelle  tiefer  als  dieser,  dessen 
Darstellung  einfacher,  nöcliterner  und  belehrender  ist.  Anders  dachte 
das  Mittelalter;  dieses  erfreute  sich  an  dem,  was  allerdings  den  Vincen- 
tius  zu  einer  literarisch-historischen  Erscheinung  ersten  Ranges  erhebt. 
Damit,  dass  man,  wie  ein  sonst  vortrefflicher  Forscher  gethan  hat, 
die  Darstellung  unseres  Vincentius  geschmacklos  nennt,  ist  doch  das 
wahre  an  der  Sache  nicht  getrofien.  Den  Massstab  unserer  oder  der 
classischen  Zeit  darf  man  an  den  Chronisten  jenes  Jahrhunderts 
freilich  nicht  legen;  aber  eine  in  jener  Zeit  eben  nicht  häufige  Gleich- 
massigkeit der  Behandlung,  eine  geschickte  Gruppirung  der  That- 
sachen  wird  neben  nach  unseren  Begriffen  allerdings  Torhandener 
Geschmacklosigkeit  des  Styles  nicht  geleugnet  werden  können.  Und 
selbst  dieser  Styl,  selbst  die  Art,  in  der  ron  fremden  Phrasen  Ge- 
brauch gemacht  wird,  ist  so  eigenthömlich,  dass  er  im  Verlaufe  die- 
ser Untersuchung  wiederholt  als  Leitmuschel  diente.  Das  bedeutendste 
aber  an  dem  Werke,  freilich  zugleich,  wie  sonderbar  auch  diese  Be- 
hauptung klingen  mag,  das  abgeschmackteste  ist,  dass  Vincentius 
alle  ihm  zu  Gebote  stehende  Gelehrsamkeit  in  dasselbe  verwebt  hat. 
Die  heterogensten  Dinge,  Justin  und  die  Bibel,  das  romische  wie  das 
kanonische  Recht,  die  lateinischen  Dichter  und  Sätze  aus  Seneca, 
daneben  allerlei  Anekdoten  und  Fabeln,  werden  zu  dem  einen  unab- 
lässig im  Auge  behaltenen  Ziele  in  Beziehung  gesetzt.  Bei  dem  volligen 
Mangel  jeder  historischen  Kritik,  welcher  jene  Zeit  so  eigenthumlich 
charakterisirt,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  dies  Streben  zu  manchen 
Ungereimtheiten  führen  musste.  Aber  trotz  dieses  Fehlschiagens 
erhebt  sich  Vincentius  doch  merklich  Ober  das  Niveau  jener  gedan- 
kenlosen, für  historische  Zwecke  aber  erwünschteren  Compilatoren, 
welche,  was  sie  gesammelt  hatten,  einfach  und  ohne  Vermittelung 
an  einander  reihten.  Dies  erklärt  uns  schliesslich  und  wohl  am  besten 
den  Beifall,  den  des  Vincentius  Werk  bei  seiner  Mitwelt  und  in  der 
vorhumanistischen  Zeit  überhaupt  errang.  Dieser  Beifall  der  Hitwelt 
selbst  darf  auch  uns  nicht  gleichgiltig  lassen;  tadeln  wir,  was  das 
Zeitalter  bewunderte,  so  richtet  sich  unser  Vorwurf  nicht  gegen  den 
einzelnen,  sondern  gegen  die  Zeit  Dies  gilt  insbesonders  von  dem 
so  eben  erwähnten  Hangel  des  eigentlich  historischen  Sinnes,  und 
von  der  herrschenden  Unklarheit  über  die  Grenze  von  Dichtung  und 
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Wihrheit  Dieselbe  fortbildende  Thätigkeit»  der  wir  im  Volksmunde 
die  Ausgestaltung  des  Volksliedes  und  der  Sage  verdanken»  führte 
auf  gelehrtem  Gebiete  zu  minder  erfreulichen  Fabeln  und  Zusätzen, 
da  jeder  sich  fllr  berechtigt  hielt,  was  in  der  Überlieferung  lückenhaft 
schien»  aus  dem  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen.  Diese 
absichtslose,  durchaus  naive  Thätigkeit  kann  man  nicht  einmal  im 
objectiven  Sinne  als  Betrug  bezeichnen,  da  in  diesem  Falle  auch  die 
Erzeugnisse  der  Volkspoesie  mit  dem  gleichen  unlauteren  Namen  be- 
zeichnet werden  mOssten.  Diese  Bezeichnung  tritt  erst  da  ein,  wo 
sich  mit  jener  ThStigkeit  auch  bewusste  Absicht  verbindet,  wie  in 
den  Tielen  FSIIen,  in  denen  das  Motiv  die  »fraus  pia**  gewesen  ist.  In 
allen  FSllen  dieser  Art  hängt  somit  die  Beurtheilung  von  dem  Vor- 
handensein jener  Absicht  ab.  In  diesem  Sinne  gilt  das  treffende 
Wort  <):  »Richtig  ist  so  viel,  dass  allerdings  jene  Zeit  anders  beur- 
theilt  werden  darf  als  die  heutige,  wenn  man  nur  nicht  unterläsat, 
den  moralischen  Massstab  dann  um  so  strenger  an  die  ganze  Periode 
lu  legen,  und  wenn  man  nicht  meint«  er  höre  darum  auf,  sobald  man 
an  die  Individuen  kommt**. 

Die  folgenden  polnischen  Chronisten  vor  Dtugosz  stützen  sich 
f&r  ihre  älteren  Angaben  meist  auf  Vincentius ;  es  gilt  dies  bereits  von 
dem  sog.  Bogufal,  weicher  im  13.  Jahrb.  schrieb,  von  Dzierswa,  und 
anderen  Quellen;  selbst  in  die  Annalen  ist  sein  Inhalt  theil weise  auf- 
genommen worden,  wie  wir  oben  hinsichtlich  der  annal.  Polen,  inne 
wurden.  In  den  Schulen  machte  man  die  Chronik  zur  Grundlage  des 
Unterrichtes;  daraufweisen  die  in  mehreren  der  oberwähuten  Hand- 
schriften begegnenden  Commentare  hin,  darauf  auch  Ausdrücke,  wie 
sie  in  den  Handschriften  hie  und  da  vorkommen.  So  stehen  in  dem 
obgenannten  Cod.  9  zu  Ende  des  4.  Buches  pag.  114  die  Worte: 
»Explicit  cronica  Polonorum  per  manus  cuiusdam  Nicolai  pauperis 
de  S.  Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quinquagesimo,  pro- 
nunciataperreuerendummagistrumdeCobilno,  informatorem  meum 
dilectum  in  eastro  Cracouiensi.  Aue  Maria  "<  «).  Im  Cod.  22  heisst  es 
Shntich  pag.  187:  „Explicit  liber  cronicorum  de  gestis  Polonorum 
reportatus  per  Johannem  de  Schaczybe  moram  trahens  Cracowye  in 


*)  Jolio«  WeiuiGker,  die  pseudoisidoriiGhe  Frage  in  ihrem  gegenwlrtigen  Stande. 

Sybel,  hist.  Ztsch.  Ul,  SO. 
•i  Watfp  187. 
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seola  Sancte  Anne  presidente  protunc  baccalaureo  proprio  nomine 
nuncupato  Domiificus,  et  per  eundem  über  pretaetus  pronunciatus,  et 
est  finitus  in  vigilia  Petri  et  Pauli  apostolorum  anno  domini  millesimo 
quadringentesimo  quinquagesimo  quinto**.  Im  Cod.  2S  heisst  es 
pag.  49S:  „Explicit  eronica  Yincenciana  de  gestis  regni  Polonie  et 
successibus  ejusdem,  et  est  finita  feria  tercia  infra  oetavas  nativitatis 
uirgiuis  Marie  anno  dni.  1481,  pronunciata  per  discretum  Theophi- 
lum  de  Boguslawycze  protunc  rectore  seolarum  in  Dublin''. 

Von  der  Art  dieser  Vorlesungen  und  Ober  das,  worauf  in  den- 
selben vor  allem  Gewicht  gelegt  wurde,  gewahrt  eine  geeignete  Vor- 
stellung der  im  Druck  verbreitete  (in  der  Dobromiler  Ausgabe  des 
Vincentius  und  in  dem  2.  Bande  der  Leipziger  Ausgabe  des  Dtugosz 
aufgenommene)  Commentar,  dessen  Verfasser  der  Krakauer  Magister 
Johann  von  D^browka,  ein  Zeitgenosse  Dtugosz^s  und  Gregors  v. 
Sanok,  war.  Es  ergab  sich  bereits  oben  der  Anlass  auf  die  völlige 
Unwissenheit  dieses  Commentators  über  die  Geschichte  seines  eigenen 
Volkes  hinzuweisen;  den  Mangel  an  jedem  Wissen  in  dieser  Hinsicht 
verdeckt  er  durch  allerlei  Citate  der  classischen  und  der  mittelalter- 
lichen Literatur,  aus  profanen  und  kirchlichen  Werken.  Dabei  wird 
das  Werk  nicht  materiell,  sondern  nach  seiner  Form  von  rhetorischem 
Gesichtspunkte  aus  durchsprechen.  Bei  dem  leeren  Geschwätze  des- 
selben zu  verweilen,  verlohnt  sich  nicht  einen  Augenblick.  Viel  an- 
ziehender ist  die  Äusserung,  welche  der  humanistisch  gebildete  geist- 
reiche Zeitgenosse  D9browka*s,''  Gregor  v.  Sanok,  über  das  Werk  des 
Vincentius  that  und  welche  in  der  Biographie  Gregors  von  dem  be- 
rühmten Philipp  Callimachus  Buonacorsi  enthalten  ist  *). 

Callimachus  erzählt  nämlich  von  dem  späteren  Erzbischofe  von 
Lemberg,  Gregor  von  Sanok,  einem  der  bedeutendsten  Humanisten 
Polens,  der  unter  andern  zuerst  in  diesem  Lande  Virgils  Bucolica 
interpretirte,  dass  derselbe  eines  Tages,  als  er  die  Satiren  Juvenals 
las,  auf  die  Stelle:  „Lectus  erat  Codro  procul,  a  minore  urceoli  sex 
ornamentum  abaci**,  und  auf  die  Worte:  „Cantharus  et  recubans  sub 


*)  Diese  Vita  itt  gedruckt  in  M.  Witsniewtki,  Pomnfti  hittoryi  literatary  Polski^j, 
Tom.  IV,  pag.  35  V.  Nicht  minder  interessant  ist  eine  xweit«  Xosserang  des  Calli- 
machns  selbst  fiber  Vincentius ,  die  mir  leider  erst  wihrend  des  Druckes  dieser 
Arbeit  bekannt  geworden  isl.  Sie  befindet  sich  in  der  noch  ungedruciten,  Ton 
Cniliroaehus  verfassten  Biographie  des  Cardinais  Zbigniew  Ole^nicki ,  auf  welche 
ich  bei  anderer  ü(>legenheU  xurSckzukomroen  hoffe. 
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eodem  marmoreChyron*'i  sowie  auf  die  Verse:  ^Nilhabuit  Codnis,  quis 
enim  aegat  et  tarnen  ülud  perdidit,  infelix  totum  nil**,  aufmerksam  ge- 
worden sei  and  jenen  Doctor  D^browka  getadelt  habe,  weil  derselbe 
im  prooemium  seiner  Commentare  zu  der  Polengesehichte  (gemeint  ist 
offeQbar  Vincentius)  den  in  dieser  erwähnten  Codrus  für  den  attischen 
König»  und  nicht  rielmehr  für  jenen  Dichter  bei  Juvenal  gehalten 
habe.  Er  habe  jenem  Doctor  seine  Ansicht  mitgetheilt  und  dieser  die- 
selbe so  sehr  gebilligt,  dass  er  von  da  an  den  Rest  seiner  Commen- 
tare» noch  ehe  er  sie  veröffentlichte,  der  ßeurtheilung  Gregors  unter- 
warf. Nun  ist  zwar  Gregors  Behauptung,  wie  wir  oben  sahen, 
irrthGmlich:  aber  sie  ist  interessant  als  ein  Beleg  beginnender  Kritik, 
ood  dass  das  Urtheil  nicht  immer  irre  ging,  das  lehrt  eine  zweite 
Äosserung  Gregors,  die  Callimachus  mittheilt.  Gregor  v.  Sanok  kam 
nSmlich  spiter  nach  Ungarn,  wo  er  die  Erziehung  der  beiden  Söhne 
des  Gabernators  Johannes  Hunyadi,  des  Ladislaus  und  des  Matthias 
(Corvinus),  fibernahm.  Doch  suchte  ihn  dort  der  Bischof  von  Gross- 
wardein»  spater  Erzbischof  von  Gran,  Johannes  Gara,  fiir  sich  zu  ge- 
winnen, und  indem  er  den  Gubernator  überredete  die  Erziehung 
seiner  Kinder  nicht  einem  Fremdling  anzuvertrauen,  übertrug  er 
seihst  dem  Gregor  ein  Canonicat  an  seinem  Capitel  und  setzte  ihn 
durch  diese  Pfrfinde  in  den  Stand,  mit  Behagen  zu  leben.  Auch  zwei 
andere  Humanisten,  den  Paul  Vergerius  und  den  Philipp  Podachatherus, 
traf  Gregor  an  diesem  Bischofssitze,  der  eine  Zufluchtsstätte  aller 
vom  UnglQck  heimgesuchten  Freunde  der  schönen  Wissenschaften 
werden  zu  sollen  schien.  Oft  unterhielten  sich  diese  Männer  in 
Wechselreden  gelehrten  Inhalts,  die  sich  denn  einmal  auch  auf  die 
Frage  nach  den  wechselnden  Geschicken  Pannoniens  und  nach  den 
Menschen,  die  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  bewohnten,  bezog.  Dies 
bot  dem  Bischöfe  den  Anlass  an  Gregor  die  Frage  zu  richten,  was 
er  von  der  Urzeit  der  Polen  denke,  von  denen  er  in  den  alten  Schrift- 
stellern nirgends  eine  Erwähnung  gefunden  habe.  Darauf  erwiederte 
Gregor:  ,»Auch  ich  habe  trotz  sorgfaltiger  Forschung  nichts  bestimm- 
tes darGber  in  Erfahrung  bringen  können;  denn  was  Vincentius  (Cad- 
lubko)  i)  in  seiner  Geschichte  über  unsere  Urzeit  vorbringt,  sind 
nicht  bloss  Fabeln,   sondern  geradezu  Ungeheuerlichkeiten.   Leitet 


*)  OicMT  Beiuoi«  steht ,  was  Wissniewtki  bitte   unmerkeo  soHen ,  um  Runde  der 
Knkniier  Hudschrift. 
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er  doch  unsere  Geschiehtebisauf  die  Sundfluth  zurQck  und  behauptet 
er  doch,  dass  wir  jene  Scythen  gewesen  seien,  mit  denen  Alexander 
der  Grosse  Krieg  gefQhrt ,  dass  der  Romer  Gracchus  der  Erbauer 
unserer  Königsstadt  und  dass  der  göttliche  Julius  mit  uns  verwandt 
gewesen  sei ,  obgleich  dies  alles  weder  mit  dem  Ort,  noch  mit  der 
Zeit,  noch  mit  der  ganzen  Geschichte  der  Romer  oder  Alexanders  in 
Einklang  zu  bringen  ist,  und  wie  ein  Ammenmährchen  klingt  Auch 
weiss  ich  nicht,  woher  er  die  nur  ihm  bekannte  Königin  Vanda, 
nach  der  ein  Fluss  und  das  Volk  der  Vandalen,  mit  dem  wir  identisch 
seien,  den  Namen  fQhre,  genommen  hat,  als  wären  die  Vandalen 
nicht  ein  eingebomes  Volk»  und  Hesse  sich  erweisen,  dass  dieselben 
jemals  da,  wo  wir  wohnten,  gelebt  hätten.  Ferner  nennt  er  die 
Myser  am  Flusse  Tyras  und  die  Sarmaten  Parther,  und  auch  alles 
Qbrige,  was  er  schreibt,  ist  so  abenteuerlich»  dass  als  ausgemacht  gel- 
ten darf,  dass  er  die  Geschichte  keines  einzigen  Volkes  Oberhaupt  gele- 
sen habe.  So  hat  der,  welcher  den  Anspruch  erhebt,  uns  unsere  Vorzeit 
zu  erhellen,  durch  eitle  Sucht,  dessen  Alterthum  höher  hinaufzurticken, 
dieselbe  nur  verdunkelt;  denn  in  dem  Bemuhen,  alles  möglichst  weit 
auszuholen,  bringt  er  nichts  vor»  was  auch  nur  den  Schein  der  Wahr- 
heit an  sich  trüge.  Mir  scheint  es,  wenn  ich  unsere  Sitten  und  Einrich- 
tungen ins  Auge  fasse,  vielmehr,  dass  die  Polen  von  den  Venetern 
stammten,  die  zwischen  den  Peucinern  und  den  Sarmaten  am  Ocean 
wohnen.  Denn  unser  Leben  in  Krieg  und  Frieden  gleicht  dem  ihrigen ; 
mit  derselben  Munterkeit  und  mit  Gesängen  wie  sie  ziehen  wir  in  den 
Kampf,  und  auch  wir  setzen  in  demselben  auf  unsere  mit  Lanzen 
versehene  Reiterei  unsere  Hoffnung.  Jene  halten  es  für  unerträglich, 
wir  fQr  schimpflich»  den  Fürsten  zu  äberleben,  oder  im  Treffen  ihn 
zu  verlassen.  Dort  wird  des  Königs  Macht  durch  Gesetze  and  Ein« 
richtungen  beschränkt,  auch  gegen  uns  ist  die  Macht  des  Königs 
nicht  unumschränkt;  die  Entscheidung  in  häuslichen  Dingen  und  die 
Sorge  für  den  'Haushalt  Qberlassen  beide  den  Frauen.  Dort  gibt  es 
keine  Städte,  bei  uns  gibt  es  deren  zwar  sehr  grosse,  die  wir  aber 
nicht  bewohnen.  Vereinzelte  Stellen  zu  bebauen,  so  wie  es  eben  die 
verschiedene  Fruchtbarkeit  des  Bodens  empfiehlt»  und  die  Häuser 
in  gewissen  Zwischenräumen  von  einander  roh  und  unförmlich  zu 
erbauen,  ist  beiderseits  Sitte.  Auch  die  Tracht  ist  dieselbe,  meist 
nur  aus  Fellen  verfertigt»  wobei  bloss  ein  Linnentuch  um  das  Haupt 
das  Weib  vom  Manne  unterscheiden  lässt.  Den  Weibern  eine  Mit- 
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pti  in  geben»  Todschlag  durch  Geld  zu  bussen,  gilt  bei  beiden.  Als 
gmstes  Verbrechen  betrachten  sie  den  Diebstahl ;  bei  uns  ist  auf  die 
nabedeuteodste  Entwendung  der  Tod  gesetzt.  Gastfreundschaft  ist 
ein  heryorstechender  Zug  bei  beiden.  Bei  beiden  ist  die  Trunksucht 
Bngestraft»  and  dienen  Gelage ,  um  bei  denselben  öffentliche  und 
PriTatangelegenheiten  zu  besprechen.  Freude  an  Geschenken,  die 
Gewohnheit  Badestuben  zu  besuchen  und  der  Genuss  ?on  Fleisch 
imd  Milch  der  Pferde  ist  beiden  dergestalt  gemein ,  dass  entweder, 
wie  ich  glaube,  wir  von  ihnen  abstammen,  oder  wir  die  Stammväter 
jeaea  Volkes  sind.  Aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  rielmelur  sie, 
velehe  unter  rauhem  Himmel  ein  unförmliches,  ödes  und  tröbes  Land 
bewohnten»  den  Frost  und  die  dumpfen  Nebel  eines  unseligen 
Hiromelstriches  verliessen,  und  einem  glücklichen  Himmel  und  Boden 
folgend »  durch  verschiedene  Ereignisse  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
veranlasst,  zuerst  durch  Sarmatien  sich  bis  zum  Flusse  Tyras,  so- 
dann bis  an  die  Istula  ergossen,  bei  wachsender  Bevölkerung  durch 
Dacien  nach  Mysien  gezogen  sind,  und  in  fortwährendem  Zuge  allmäh- 
lich Dalmatien  und  Illyricum  besetzt  haben,  bis  das  ganze  Volk,  vom 
Oeean  bis  zum  adriatischen  Heere  hin,  in  ununterbrochener  Reihcu- 
folge  das  Land  bewohnte.  Für  diese  Ansicht  lasst  sich  auch  die 
Sprache  geltend  macheu;  denn  sie  ist  eine  und  dieselbe  für  alle  Be- 
wohner dieser  ungeheuren  Strecke,  bis  auf  die  Veränderungen,  denen 
dieselbe  im  Verkehr  mit  so  verschiedenen  Völkern,  mit  welchen 
jene«  Volk  zusammenstiess,  unterlag.  In  Bezug  auf  den  Namen  aber 
ist  unzweifelhaft,  dass  derselbe  erst  später  entstand,  und  dem  Pol- 
nischen entlehnt,  nämlich  von  dem  Worte,  welches  in  unserer 
Sprache  ^Feld*'  bedeutet,  abgeleitet  ist.  Denn  offenbar  haben  sieh 
dieselben,  nachdem  sie  die  Wälder  und  Berge  mit  dem  Vaterlande 
verlassen  hatten,  nach  jenen  Gefilden  in  ihrer  Muttersprache  genannt, 
deren  Annehmlichkeit  sie  zu  bleibender  Niederlassung  bestimmte^  <). 
Es  ist  eine  ganze  Welt,  welche  diese  Ansicht  Gregors  von  Sanok 
von  jener  des  Vincentius  trennt.  Gegenüber  den  verschrobenen  Er- 
gebnissen, zu  denen  dieser  in  der  Klosterzelle  J^drzejöws  im  Besitze 
einiger  dnrch  Zufall  um  ihn  versammelter  Handschriften  gelangte, 
erhebt  sich  Gregor,  der  wie  alle  Humanisten  stets  in  der  mannich- 
fachsten  Berührung  mit  dem  Leben  blieb,  zu  Grundsätzen,  welche 


0  CaUiiMchiu  I.  c.  pag.  53. 
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noch  heute  unserem  Urtheileuber  ähnliche  FVngen  zu  Grunde  liegen, 
zur  Vergleichung  von  Sprache  und  Sitte,  von  Wohnsitz  und  Verkehr 
der  Volker,  um  aus  diesen  Momenten  Schlosse  auf  Abstammung  und 
Verwandtschaft  derselben  unter  einander  zu  ziehen.  Das  Ergebniss, 
zu  dem  auf  diesem  lichtTollen  Wege  der  geistreiche  Jünger  der  neuen 
Richtung  des  Denkens  gelangt,  nähert  sich  riel  entschiedener  den 
Anschauungen  unserer  Zeit ,  als  Vincentius,  ja  als  so  manche  sei- 
ner gegenwärtig  lebenden  Landsleute,  deren  kritisches  Urtheil  ein 
Schuler  des  IK.  Jahrhunderts  beschämt.  Wo  nicht  alles  trögt,  so 
ist  es  die  Stelle  des  Tacitus  fiber  die  Veneder  (Germania  c.  46), 
welche  der  Äusserung  Gregors  zur  materiellen  Grundlage  diente. 
Denn  Tacitus  nennt  an  jener  Stelle  neben  den  Venetern  die  Peuciner 
und  Finnen,  und  sagt,  er  wisse  nicht,  ob  er  diese  drei  Völker  zu  den 
Germanen  oder  zu  den  Sarmaten  zählen  solle.  Auch  er  spricht  von 
zwischen  den  Peucinen  und  den  Finnen  sich  erhebenden  Bergen  und 
Wäldern.  Von  den  Finnen  sagt  Tacitus,  dass  sie  Felle  zur  Kleidung 
hätten,  und  ihnen  «sola  in  sagittis  spes*^  liege  <). 

Indess  war  dies  ein  rereinzeltes  Urtheil,  das  keineswegs  all- 
gemeine Geltung  erlangte,  und  das  sich  ja  auch  bloss  auf  einen 
Theil  der  Chronik  bezog.  Der  vorherrschenden  Stimmung  leiht 
die  bekannte  Stelle  des  Dtugosz  Ausdruck,  in  der  er  meint,  die 
Chronik  desselben  erinnere  an  alle  die  bewunderten  Vorzüge  der 
antiken  Schriftsteller.  «Vieh  sagt  er  ^hat  er  dazu  der  auswärtigen, 
viel  der  einheimischen  Geschichte  entlehnt,  und  damit  eine  Arbeit 
geliefert,  die,  weil  in  ihr  eine  angemessene  Abwechselung  von 
Erzählungen ,  die  denen  der  polnischen  Geschichte  entsprechen, 
enthalten  sind,  von  vielen  Polen  gerne  gelesen  wird,  zumal  sie 
auch  durch  Schönheit  des  Styls  und  Kraft  des  Ausdrucks  in  nicht 
gewöhnlicher  Weise  anzieht,  obgleich  er  von  sehr  vielen  wegen 
seines  Wortschwalls  und  darum  getadelt  wird,  weil  er  mehr  Sorge 
für  fremde  als  einheimische  Erzählungen  trug**.  Ich  übergehe  die 
mannigfachen  Urtheile  der  Folgezeit  Ober  die  Schrift  und  wende 
mich  sofort  den  Ausgaben  zu,  in  denen  das  veränderte  Bedürfniss 
einer  anderen  Zeit  seine  dem  Schriftsteller  zugewendete  Pflege  aus- 


^)  Übri^eDs  erinnert  die  Stelle  det  CeUiniftchiM  »nffaliend  aa  die  seines  Zeitgenossen 
Cballtokondylas  (Bonner  Ausgabe)  pag«  35,  in  der  die  Polen  ans  Ihnlicben  Grün- 
den mit  den  Triballem,  Mysern,  Illyrern  und  Sarmaten  zusammengestellt  werden. 


201 

i|mcL  Vennuthlich  war  die  allgemeine  Verbreitung  der  Chronik  in 
Bandsebriften  die  Ursache»  dass  sie  erst  1612  gedruckt  erschien,  und 
iwir  zu  Dobromil  durch  Felix  Herburt  unter  dem  Titel:  Historia 
Poloniet  Vincentii  Kadtubkonis  episcopi  Cracoriensis.  Dobromili  in 
oflcina  Joannis  Szeligae.  Anno  Domini  1612  in  8^^  minori.  In  dieser 
dem  Abte  des  Klosters  Koprzywnica,  Hieronimus  Ossolinski,  ge- 
widmeten Ausgabe  findet  man  auch  den  Commentar  D^browka's  ge- 
druckt; Ober  die  Handschrift,  aus  welcher  die  Dobromiier  Ausgabe 
entstand,  enthält  diese  selbst  keine  Nachricht.  Diese  Ausgabe  wurde 
vortlich  abgedruckt  in  dem  zu  Leipzig  1712  erschienenen  zweiten 
Bande  Ton  Joannis  Dtugossi  Longini,  canonici  quondam  Cracoviensis, 
Idstoriae  Polonicae.  Erst  nach  längerer  <)  Unterbrechung,  nämlich 
erst  in  unserem  Jahrhunderte  erschien  eine  zweite  Ausgabe.  Es  ist 
dies  die  Warschauer  Ausgabe  (von  Hipolit  Kownacki).  Der  Titel  der- 
selben lautet:  Res  gestae  principum  et  regum  Poloniae  per  Vincen- 
tium  (Kadtubkonem)  saeculo  XIL  et  XIIL  enarratae;  quibus  accedit 
ehronicon  Polonorum  per  Dzi^rswam  saeculi  Xu.  scriptorem  compo- 
litum.  Editio  repetita  ad  fidem  codicum  qui  servantur  in  tabulario 
•oeietatis  regiae  philomathicae  Varsaviensis.  Varsaviae  in  tipographia 
eongregationis  Scholarum  Piarum  1824.  Pars  [,  pagg.  304.  Pars  H, 
pagg.  193.  Leider  hat  sich  der  Herausgeber  nicht  einmal  bemüht, 
die  «anderen  Handschriften*',  die  er  neben  der  zu  Grunde  gelegten, 
jetzt  Terloren  gegangenen  Kuropatnicki*schen  Handschrift  benützte, 
näher  zu  bezeichnen*). 

Das  BedGrfniss  nach  einer  kritischen  Ausgabe  war  dadurch 
nur  noch  lebhafter  geworden.  Eine  von  Bandtkie  beabsichtigte  Aus- 
gabe kam  nicht  zu  Stande.  Die  Auffindung  des  codex  Eugeniaiius, 
der  sich  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindet,  gab  dem  Grafen 
Alexander  Przezdziecki  den  Anlass  denselben  zugleich  mit  einer 
polnischen  Übersetzung  zu  veröffentlichen.  Die  Ausgabe  führt 
den  Titel:  Magistri  Vincentii  episcopi  Cracouiensis  chronica  Polo- 
noraro  siue  originale  regum  et  principum  Poloniae,  quae  e  codice 
Tetustissimo  Eugeniano  bibliothecae  Caesareae  Vindobonensis  accu- 


9  Ott  Hsttr  dtm  TIM:  Vineeotius  Kadlubko  et  Martinat  Gallus,  scriptoret  historiae 
PoloDae  TetastiMimi  ed.  Lengnieh  Gedani  1749  ful.  erschienene  Buch  enthilt  nicht, 
wie  der  Tilel  Tcrapricht,  das  Werk  des  Vincenlias.  sondern  Üzierswa. 

')  Goffbioirtki,  o  dsiiu'opitach  Polskich  str.  36  (ein  soost  ganz  werthlose«  Buch). 
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ratissime  rescripta  praevia  de  ipso  codiee  dissertatione  edidit  Ale- 
xander ex  comitibus  Przezdziecki ,  laterpretatione  Polonica  addita 
opera  A.  J.  ~  M.  S.  Cracoviae  typis  t,  J.  Wywiatkowski  1862. 
Aber  den  Anspruch»  der  durch  den  Ausdruck  des  Titelblattes :  ^accu* 
ratissime"  erhoben  wird,  rechtfertigt  die  Ausgabe  keineswegs. 
Przezdziecki  hat  sich  durch  verschiedene  historische  Abhand- 
lungen unter  den  polnischen  Gelehrten  hervorgethan :  nament- 
lich aber  gilt  er  mit  Recht  als  Mäcenat  in  der  polnischen  litera- 
rischen Welt,  obgleich  den  aufgewandten  Kosten  nicht  immer  auch 
der  Erfolg  entspricht.  Am  wenigsten  wird  man  einen  Erfolg  dieser 
Publication  nachrühmen  können.  Ist  es  schon  von  vorübergehendem 
Werthe,  unter  mehreren  Handschriften  einer  Quelle  nur  eine,  wenn 
auch  werthvolle,  wofern  dieselbe  nicht  die  Originalhandschrift  ist, 
abdrucken  zu  lassen,  so  ist  es  vollends  ein  unglücklicher  Gedanke, 
nach  dieser  einen  Handschrift  sofort  auch  eine  Übersetzung  zu  brin- 
gen. Aber  nicht  darin  liegt  der  Hauptvorwurf,  den  diese  Arbeit  ver- 
dient Dieser  wendet  sich  vielmehr  gegen  die  selbst  in  der  polni- 
schen Literatur  beispiellose  Lüderlichkeit,  mit  welcher  die  Hand- 
schrift gelesen  wurde.  Die  Wiener  Handschrift  ist  mit  Ausnahme  der 
ohnedies  nur  für  die  Altersbestimmung  derselben  wichtigen  Rand- 
glossen sehr  deutlich  und  lesbar  geschrieben,  und  doch  findet  man 
auf  jeder  Seite  der  Ausgabe  die  gröbsten  Verstösse,  die  willkür- 
lichsten Abweichungen  von  dem  Texte  derselben,  ohne  dass  diese 
Unterschiede  irgendwie  gerechtfertigt  würden.  Belege  dafür  beson- 
ders anzuführen,  halten  wir  für  völlig  überflüssig;  einen  nur  geringen 
Theil  jener  zahllosen  Verstösse  hat  bereits  Jülg  in  seiner  oberwähnten 
Anzeige  der  Ausgabe  nachgewiesen,  den  Rest  wird  sofort  jeder  finden, 
der  sich  die  Mühe  nimmt,  jenen  cod.  mit  dieser  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen. Auch  sonst  ist  für  das  Verstandniss  des  Textes  in  der  Aus- 
gabe gar  nichts  gethan.  Diese  argen  Mängel  des  Textes  scheinen  die 
Übersetzer  gefühlt  zu  haben,  die  sich  neben  dem  prunkenden  Namen 
Przezdziecki*s  auf  dem  Titelblatte  in  bescheidene  Anonymität  hüllen. 
Die  Übersetzung  erweist  sich  fast  durchaus  als  correct,  und  wird 
von  competenter  Seite  auch  als  sprachlich  gelungen  bezeichnet.  Hie 
und  da  sind  selbst  geglückte  Versuche  bemerkbar,  dem  Verständnisse 
des  Autors  zu  Hilfe  zu  kommen.  Aber  all  dies  Mühen  ist  fruchtlos 
bei  der  Beschaffenheit  des  Textes,  welcher  der  Übersetzung  zu 
Grunde  lag. 
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Bei  dieser  BeschafTenheit  der  ersten  Krakauer  Ausgabe  durfte 
BUiB  das  Erseheinen  einer  zweiten  Ausgabe,  die  der  seitdem  ver- 
storbene Adolf  Mulkowski  1 864  veranstaltete,  nur  freudig  begrüssen. 
Sie  fShrt  den  Titel:  Magistri  Vincentii  qui  Kadtubek  vocari  so! et 
de  origine  et  rebus  gestis  Polonorum  libri  quatuor.  Edidit  Adolphus 
Halkowski.  Cracoviae  1864.  Kritisirt  wurde  diese  Ausgabe  von  A. 
Bielowski  in  der  Biblioteka  Ossoliäskieh.  Poczet  nowy.  6.  Band, 
Lwdw  I86S9  S.  280  ff.  Es  sind  zu  dieser  Ausgabe  verhaltnissmässig 
viele  eodd.  herangezogen  worden,  nfimlich  die  acht  in  Krakau  befind- 
liehen >  von  Bielowski  als  XI  —  XVIII  bezeichneten  codd.,  und  über- 
dies Varianten  der  Wiener  codd.,  welche  Held  dem  Herausgeber 
mittbeihe,  die  aber  nicht  vollständig  sind.  Überhaupt  wünschte  man 
über  die  Prinoipien,  die  den  Herausgeber  leiteten,  mehr  Aufschlösse, 
tls  die  nur  zwei  (!)  Seiten  umfassende  Einleitung  bietet,  zu  erhalten. 
Hotküwski  ist  Anhanger  von  Bielowski's  illyrischer  Hypothese  und 
setzt  die  Conjecturen»  welche  sich  dieser,  wie  oben  angedeutet 
wurde,  in  des  Vincentius  Texte  anzubringen  erlaubt,  sofort  in  den 
Text  Statt  vieler  Beispiele,  durch  welche  dieses  Verfahren  beleuchtet 
10  werden  vermag,  diene  nur  eines.  Pg.  9, 1.  1,  c.  4  liest  Mutkowski 
abweichend  von  allen  Handschriften,  die  übereinstimmend  mit  Justin, 
den  Vineentius  an  dieser  Stelle  benützte,  „uelut  uer  sacrum**  haben, 
»eitra  Istram  et  ultra**  und  dies  bloss,  weil  eine  solche  Textesände- 
rung xu  Bielowski's  Hypothese  passti  —  Schon  dies  eine  Beispiel 
zeigt  von  der  geringen  Achtung  vor  der  handschriftlichen  Überlie- 
ferung, der  wir  auch  sonst  häufig  in  dieser  Ausgabe  begegnen.  Da 
Mulkowski  in  solchen  Fällen  wenigstens  in  den  Noten  angibt,  was 
die  Handschriften  enthalten,  so  ist  man  im  Stande  mittelst  des  in  der 
Ausgabe  mitgetheilten  kritischen  Apparates  sich  selbst  einen  ziem- 
lich guten  Text  des  Schriftstellers  als  Grundlage  weiterer  Studien 
Uer  denselben  zu   verschaffen. 

ViTir  sind  durch  Hutkowski*s  Arbeit  in  den  Besitz  einer  vierten 
Ausgabe  gelangt,  die,  wenn  auch  den  früheren  gegenüber  ein  nam- 
hafter Fortsehritt  nicht  zu  verkennen  ist,  dem  kritischen  Verlangen 
noch  keineswegs  genQgt.  Eine  fOnfte  Ausgabe  ist  in  dem  2.  Bande 
der  Monumenta  Poloniae  zu  erwarten;  es  ist  zu  wünschen,  dass 
es  Bielowski  bei  dem  reichen  handschriftlichen  Apparat,  über  den 
er  gebietet,  gelinge  das  zu  bringen,  was  seinem  Vorganger  zu  errei- 
chen versagt  blieb. 
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So  leben  der  Name  und  die  Schrift  des  Vincentius  noch  in 
unserer  Zeit  und  knfipfen  sich  an  dieselben  Erwartungen  der  Zukunft. 
Diese  beneidenswerthe  Unsterblichkeit  seines  Namens,  der  überall  in 
ununterbrochener  Kette  an  das  Leben  seines  Volkes  geknöpft  ist,  gibt 
ihm  gleich  dem  Beifall  seiner  Mitwelt  Anspruch  auf  ein  billiges  Urtheil 
deriNachwelt.  Dasselbe  hat  noch  bis  auf  die  jüngsten  Tage  beträchtlich 
geschwankt.  Indem  man  das  Urtheil  über  den  historischen  Werth  mit 
der  ästhetischen  Werthschätzung  verband,  wurde  dem  Schriftsteller 
nicht  die  ihm  gebührende  Anerkennung  zu  Theil.  Berühmt  ist  das  Urtheil 
Schlözers,  der  durch  die  berechtigte  Begeisterung  für  Nestor  zu 
dem  Ausspruche  gelaugt  ist:  „über  die  späteren  Isländer  und  Polen 
aber  ist  der  Russe  so  erhaben,  wie  die  Vernunft,  die  sich  wohl 
manchmal  vergisst,  über  die  permanente  Thorheif*  <).  Ähnlich  ur» 
theilt  Palackys),  welcher  den  Kadtubek  in  eine  Linie  mit  dem  Ano- 
nymus Belae  regis  notarius  und  mit  Hayek  stellt,  und  ausruft:  „dass 
es  noch  jetzt  Männer  gibt ,  welche  dieses  fade  Kleeblatt  historischer 
Romanschreiber  aus  falschem  Nationalismus  für  die  Geschichte  zu 
retten  sich  bemühen,  ist  wahrlich  ein  unerfreuliches  Zeichen  der 
Zeit"*.  Insoferne  ist  Palacky's  Urtheil  sogar  härter  als  jenes  Schlözers, 
da  er  nicht  bloss  die  geistige  Befähigung,  sondern  auch  die  Wahrheits- 
liebe Kadtubeks  anficht.  Noch  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  A.  y. 
Gutschmidt*s  über  diese  letztere,  wovon  zu  sprechen  sich  an  anderer 
Stelle  die  Gelegenheit  darbot.  Dass  dasselbe  nicht  so  begründet  ist, 
wie  man  nach  der  geistreichen  Darstellung  glauben  sollte,  wurde 
hoffentlich  in  unserer  Schrift  mehrfach  erwiesen.  Zwar  wird  Pala- 
cky*s  Urtheil  nicht  durch  solche  Einwände  beseitigt,  wie  deren  Bie- 
lowski  s)  erhoben  hat;  aber  Palacky's  Urtheil  ist  zu  allgemein,  wenn 
es  auch  auf  die  späteren  Bücher  des  Vincentius  bezogen  werden  soll 
und  der  Vergleich  mit  jenem  ungrischen  Tendenzlügner,  der  es 
für  gut  befunden,  sich  unter  dem  Deckmantel  der  Anonymität  zu 
verbergen,  bedarf  des  besonderen  Nachweises.  Mit  Gutschmidt  darf 
man  im  vollsten  Umfange  zugeben,  dass  des  Vincentius  Darstellungs- 
weise nach  unseren  Begriffen  geschmacklos  ist.  Aber  die  Absicht- 
lichkeit des  Betruges  ist  auch  durch  Gutschmidt  nicht  erwiesen 


1)  I.  Bd.  S.  15  «einet  Nettora. 
*)  «.  B.  1,  155. 
•>  W8lfp«37. 
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worden,  die  Darstellung  ist  fQr  ihre  Zeit  doch  wohl  eine  Zusammen- 
fassung des  Torhandenen  Wissens  über  die  Vorgeschichte  des  pol- 
oischen Volkes,  die  in  der  nun  einmal,  freilich  unglücklich  gewählten 
Form  mit  grösserer  Kunst  und  mehr  Beherrschung  des  Stoffes  erzielt 
wird,  als  uns  ron  einem  Zeitgenossen  desselben  bekannt  ist.  An  ge- 
lehrtem Wissen  steht  er  freilich  betrSchtlich  tiefer  als  der  gelehrteste 
Reprfisentant  jener  Zeit  Johann  von  Sa1isbury,der  vielleicht  doch  noch 
maDches  poetische  Werk  der  Alten  wirklich  gelegen  hat,  während  des 
Vincentias  Citatewohl  oft  nur  mittelbar  aus  den  Schriften  der  antiken 
Dichter  geflossen  sind.  An  Umfang  des  historischen  Wissens  und  an 
echt  historischem  Sinn  steht  er  tief  unter  seinem  Ordensgenossen 
Otto  TOD  Freisingen,  den  er  aber  in  Bezug  auf  die  Anordnung  und 
Vertheilung  des  Stoffes,   kurz  in  Bezug  auf  äussere  Glätte   trotz 
seines  ungemein  schwulstigen  Styls  übertrifft.  Es  treten  eben  hier 
die  tieferen  Eigenthumlichkeiten   hervor,    auf  denen   der   scharfe 
Gegensatz  polnischen  und   deutschen   Wesens  beruht.    Vincentius 
mangelt  der  weite  Blick,  der  schon  den  deutschen  Chronisten  liber- 
ill  auf  universal-historischen  Standpunkt  erhebt.  Wie  reich  ist  doch 
die  Ausbeute,   die  sich  aus  den  deutschen  Geschichtsquellen   im 
Mittelalter  für  Polens  Geschichte  gewinnen  lässt,  von  jenen  Lebens- 
beschreibungen der  heiligen  Adalbert  und  Otto  angefangen,    von 
denen  in  polnischen  Quellen  nicht  einmal  der  Name  des  zweiten  be- 
gegnet, and  wie  selten  hingegen  findet  sich  in  den  polnischen  Quellen 
ein  Bericht  Ober  Vorgänge  Deutschlands,  der  nicht  selbst  wieder  aus 
einer  deutschen  Quelle  stammte.  Das  Verdienst  des  Vincentius  be- 
ruht,  wie  gesagt,   auf  der  Form;   aber  selbst  diese  ist  nicht  von 
unanfechtbarem  Werthe.  Beruht  das  Kunstwerk  auf  einer  gewissen 
harmonischen  Wechselwirkung  von  Inhalt  und  Form,  so  muss  die 
Chronik  als  völlig  misslungen  gelten;  die  rethorische  Form  wider- 
spricht dem  historischen  Stoffe  und  es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass 
an  demselben  Fehler,   den  romanische  Vorbilder  noch  gesteigert 
haben ,  noch  jetzt  die  polnische  Geschichtsschreibung  leidet.  Wer 
mochte  ISugnen,  dass  ein  Geschichtswerk,  das  Jahrhunderte  lang 
eine  so  allgemeine  Verbreitung  und  Ausnutzung  erfuhr,   auf  die 
Geschmacksrichtung  des  Volkes,  für  das  es  geschrieben  wurde,  einen 
nachhaltigen   bestimmenden  Einfluss  ausübte?   So   steht  er,  selbst 
beeinflusst  von  der  Culturrichtung  seines  Volkes,  doch  wider  einfluss- 
nehmend  auf  dieselbe  da.  Und  hierin  liegt  eben  seine  Bedeutung; 
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als  echtes  Kind  seiner  Nation  ?erläugnet  er  auch  die  Mängel  nicht, 
die  dasselbe  heute  noch  nicht  überwunden  hat.  Aber  als  der  hervor- 
ragendste Chronist  seines  Volkes  im  Mittelalter,  als  Leuchte,  die 
vor  Dtugosz  allen  Chronisten  rorgeschwebt  bat,  ist  er  ein  ausge- 
zeichnetes Symbol  dessen»  was  das  Volksindividuum ,  dessen  Glied 
er  war,  in  dem  historischen  Fache  damals  erreichen  sollte. 


207 


INDEX  VERBORÜM 


m 


lAGBSTRI  VINCENTn  DE  ORIÖ.  ET  REB.  GEST.  POLONORÜM 


LIBROS  QUATUOR. 


sas 


Torbemerknng* 

In  das  folgende  Veneichniss  sind  nor  solche  Ausdrficke  anfgenomnien  worden,  die 
in  den  gewöhnlichen  lateinischen  Glossarien  fehlen,  oder  doch  wenigstens  in  der  den- 
selben in  unserer  Chronik  Eukommenden  Bedeutung  fremd  sind.  Die  beigefugten  Zahlen 
beziehen  sich  auf  die  Paginirung  der  Ausgabe  des  Vincenfius  von  Mu/kowski.  Ein  Ver- 
gleich mit  dem  in  dieser  Ausgabe  befindlichen  Index,  in  welchem  man  die  Angabe  der 
Seitenzahlen  verroisst,  lehrt,  dass  unser  Verzeichniss ,  obgleich  aus  demselben  manche 
dort  angeführte ,  dem  sonstigen  lateinischen  Sprachschätze  nicht  völlig  fremde  Aus- 
drucke grundsitzlich  entfernt  wurden ,  vollstindiger  als  jener  ist.  Wir  bieten  diesen 
Index  dem  künftigen  Herausgeber  des  Vincentius  als  eine  vielleicht  erwünschte 
Gabe  an. 


•^osi 


Mei  Terb«rOBi  qoae  in  leiicis  nHitatUsiniH  nen  inveiiianlur. 


ahieista  126. 

icceMorios  154. 

Aehillior  als  comp.  148. 

aemia  205. 

idereia  205. 

ae^otati?iis  i  93  in  die- 
ser Bedeutung. 
•Hidentia  245. 
aggratulatio  4. 
ilgorifU  126. 
illegatiruf  57. 
tllefiare  185,  191. 
ambimanos  89. 
sngustiola  129. 
sntonomaficus  62. 
apocrisarius  165  iu  d.  B. 
spplanon    109    u.   Ter- 

muthl.  206. 
arehimetricus  80. 
architridinari  88. 
aseella  242. 
ai eeretis  57. 
assculpo  6. 
aMertiuncuJa  169. 
Aitureo  classisch ,    nur 
nicht  in  d.  B.  60,  90, 
146. 
attrimen  146. 
bipennatea  58. 
blaeaana  96. 
bonna  51,  65. 
bravium  24. 
braxatuin  39. 
brcTiusculus  163. 
brodium  157. 

Archiv.  XLIl.  1. 


burephalus  »Is  ii.  ap|>ell. 

196,  vgl.  asiiirco. 
burdunculus  96. 
caicipirium  34. 
cspulare   in   d.  Bedeiit. 

«abschnpidcn"  173. 
cariens  61. 
cattüs  133. 
caiitcrium  in  d.  Bedeiit. 

7,134,  141,162,  173. 
canlionari  161. 
centuplatus     52,     12.H. 

Danebon     contupllca- 

tus  142,  1%'ip  idolatria 

u.  idololat/i». 
chalcoprasius  142. 
collascivire  2. 
comitia,  Grafschaft  29. 
comitiva  4. 
confahricare    als   activ. 

224. 
confavoraneus  61,  81. 
confrustare  241. 
consaluere  33. 
constructivus   in    dieser 

B.  100. 
eontermininm  213. 
contritiuncula  170. 
corrixans  228,  244. 
euspidarins  58. 
dapsilitaa  39,  64. 
debriare   30,   54,    139, 

152,  170. 
decuplare  00. 
decusare  10,  27,  137. 


dediichis   in  d.    B.   Iti4. 

213, 
deinter  02. 
delinimt'ntiiin    in    d.   B. 

171. 
delirantia  218. 
demereo  in  d.  B.  7,  ()3. 
denseluui  12.^. 
di»'scerc  26. 
diÜlnilivus  106  u.  ö. 
diinidiatrix  110. 
dimordicare  183. 
dirigesoere  st.  der.  161. 
discriminosus  100,  195. 
dissultare  in  d.  B.  171. 
distillare  f.  dest.  in  d.  B. 

188. 
diuersorium  51. 
dominativns  9. 
pHiuniias  164. 
esinguliire  139. 
cuhagiones  221,  234. 
oxaetorius  18K. 
exeerebro  als  verh.  Unit. 

59. 
exercitamen  174. 
faetionor-ari   171,  200. 
fauigena  102,  130. 
ferramen  25. 
t'eta  85. 
fiduciaüs  83. 
ßliatio  in  d.  B.  31 ,  87. 
fonienlarium  160. 
forinsecus,  a.  uno  207. 
furmiciniuin  102. 

14 


210 


fruteculuiii  40. 

fucinium  130. 

ftiruesco  4,  67.  157. 

galumma  49. 

gelima  90. 

genobardum  223. 

glaciari  222. 

glomicellus  49,  1 58. 

gobiunciilus  209,  210. 

graAsantiua  83,  88. 

gratulanter  12. 

grifa]co,  richtiger  girf. 
146. 

gryphonteus  129. 

gryplius  241. 

grus .  Schwert  Boles- 
lawa  lU.  145. 

hesternilas  6. 

liolopha;<u8  10,  II ,  S)7, 
150. 

idolatria  statt  idoiolatria 
126  dörfle  verschrie- 
ben sein ,  denn  123, 
158  u.  208  steht  letz- 
tere Form;  s.  centu- 
platus. 

incircümspectio  47, 142, 
163. 

inconjogatua  163. 

indilate  158. 

inedicibiiis  124,  181. 

infavUio  142. 

iiigenium  130. 

injüriator  177. 

innocentulus  169. 

iuproeuratus  243. 

iiiaeasor  in  d.  B.  62. 

instans  161,  231,  239. 

instupid  US  90. 

insuspectus  in  d»  B.  22. 

intoxicare  34,  178. 

irrepremiatus  147. 

iiibagiones,  s.  eubagioii. 

iubilus  217. 

lahelluluin  63. 


latratilis  133. 
legatiuncula  185. 
lenocinativus  57. 
leonculus  125. 
leoxipus  96. 
lubricitas  158. 
lycofrons,  b.  Muft.  viel- 
mehr Eigenname,  1 03. 
majoritas  148. 
mansitatio  49. 
marehia  29,  184. 
mellifex  164. 
minutum  31,  72. 
miserunculus  196. 
modicisper  84. 
mordicatim  183. 
niorticinium  228. 
murile<Tus  62,  12:>,  209, 

223. 
nanulus  41. 
nocticinium  219. 
obgrunnire  216. 
obsequialis  90. 
obsoniolum  39. 
occupamen  53. 
olaeitas  85. 
onycbinua  in  dieser   B. 

142. 
opiscopus,  Wortspiel  73. 
opitulamen  54. 
oraculum  in  d.  B.  „Kir- 

che«  119. 
orchestra    in   der  Bed. 

«Thron«  27. 
ozygonus  23,  24. 
pabulamen  156. 
palh'are  44. 
parentari  38,  141. 
patrisso  in  d.  B  157. 
patruelilas  31. 
pecuaie  (nicht  wie  geg. 

d.   codd.   Mulle,    lie^t 

pecuare)  139. 
pedissequari  10. 
pellicia  147. 


pendilia  94. 
pennatus  in  d.  B.  171 
perangaria     ^    par 

garia  185. 
phantasinaticus    79, 

Mulk.  g<>gen  Hie  ri 

tige  Lesart  der  co 
pileare  in  d.  B.  98. 
plagiosippi ,       classi 

110. 
plebicula  120. 
potifex,   Wortspiel  7; 
prueconceptuA  145. 
praedocinitim  53,  13 
praefxercitamen  23. 
prapfoveo  212. 
pniememini  72,  1 48. 
praeporrectus  125. 
praesentia  140,  243 
praesidiare    151  ,    1 

191. 
praosorhiilare  34. 
praestimonium  137. 
pressula,  Wortspiel 
primngenilura    29, 

148,  149,  187,   II 

192,222. 
priuignalis  170. 
proastia83,  119,  12 
proditionalis  130,    1 

201. 
proditorius  160,  201. 
pronosticum  197. 
provincittlis  in  d.  B.  I 
p^almodia  76. 
pungitivum  31. 
laphalis  159. 
rationalis     \    in    die 
rationalitas  ]   B.  161 
fegratiator  30. 
repraemiator  140. 
rppraemiare     22,     1 

205. 
repraemiativo  189. 
riiticulum  als  suhst.  2 


211 


ribetmii,  sonst  im  sinir. 
sogebriiichl.  224. 

rancsnmi  122. 

StlsdiDiiita  208. 

tssgoinium  21. 

ssngviprt«  71 ,  gebildet 
M&cli  Anstoße  des  von 
Ksd/ubek  gebrauchten 
bibl.  eorniipeta,  findet 
sich  auch  in  Annsl. 
cspituli  Cracov.  ad  a. 
1079. 

saporonus  30. 

Mtrapa95.200,211,218. 

seditionarius  195. 

semidimidius  34. 

seaiiprineeps  149. 

semitinetus  32. 

•enritomus  145. 

feDte■tiar-16^17r^190. 

sepon«  153. 

sitaria  178,  so  die  co«Id., 
▼gl.  Klotz:   silarchn. 

soror«  uvorius  152. 


spatharius  58. 

spicarius  208. 

spiculutor  73. 

spinatius  157. 

suhaccendo  13. 

subappendo  13. 

subeligo  220. 

subinstruo  159. 

subliminium  157. 

subterfugiurn  161. 

successim  197. 

»ufTraganeus  66,  184. 

supprurio  191. 

symphonista  82. 

thesaurista  165. 

tibianei  82,  15  t,  105. 
Deutung  BieIowski*s  in 
Bibl.  Oss.  VI,  308. 

titiun<ula  202. 

tondel»  43. 

tonsa-ae  167.  169. 

tonsunre  39. 

toxicare  II. 

Iraheari  61. 


transfelix  25. 
transfinitimus  6,  134. 
(ransfunebris  71. 
transgyrare  90. 
transitare  148. 
transmeatus  159. 
transminis  130. 
transparthanus  28,  68. 
transterebro  196. 
tremulus  199. 
treuga  124. 
tnbulatio221. 
tributalis  96. 
uncia  96. 
uranicuü  154. 
uranides  153. 
urcetum  (?)  137. 
uxorius,  8.  9ororo  uxo- 

r'u4  152. 
valedictivu.^  33.  3\. 
iierherunouta  60. 
vernantia24, 31,159,21 4. 
v<>8padium  130. 144,214. 
ve<padiiis  196. 


n* 


213 


n. 


BERICHT 


Ober  DfB 


DIÖCESE  OLMÜTZ 


DUBOH  D£N 


CARDINAL  FRANZ  VON  DIETRICHSTEIN 
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2 1  r> 


Amtliche,  von  den  katholischen  Kirchenfürsten  an  den  apostolischen 
Stuhl  eingesandte  Berichte  Qber  den  Zustand  der  ihrer  Oh.sorge  an- 
Tertrauten  Diocesen  gehören  stets  zu  den  hervorragendsten  Ge- 
schichtsquellen. Einmal  werden  sie  von  jener  Behörde  abgefasst,  die 
das  Wahre  wissen  kann  und  wissen  muss,  und  dann  steht  ihnen 
dareh  die  apostolischen  Nuntien  eine  Contrule  zur  Seite,  deren 
Sebflrfe  zur  Vorsicht,  und  in  unserem  Falle  zur  Wahrheit  zwingt. 

Die  Sitte,  dass  die  katholischen  Bischöfe  von  Zeit  zu  Zeit  ober 
ihre  Didcesen  nach  Rom  berichten,  ist  so  alt,  als  die  äussere  Orga- 
nisirung  des  apostolischen  Stuhles.  Aus  Mahren  ward  die  älteste 
Relation,  die  wir  kennen,  am  16.  December  1273  auf  dem  Concil  zn 
Lyon  durch  Bischof  Bruno  von  OlmQtz  dem  Papste  Gregor  X.  über- 
geben. Das  Original  dieser  Relation  lag  noch  1780  im  Castel  S. 
Angelo.  Dort  hatte  es  im  genannten  Jnhre  der  romische  Archirar 
Garampi  Torgefunden  und  unter  dem  Titel:  „De  nialis  sub  Gre- 
gorio  X.  Bohemiae,  eiusque  reformatione  procuranda  in  concilio*' 
Terzeichnet.  Ob  es  noch  vorhanden,  dies  könnte  nur  der  Archivar 
der  Vaticana,  P.  Theiner,  angeben;  mir  gelang  es  nicht,  darüber  in 
Rom  irgend  eine  Kunde  zu  erlangen.  Eine  Copie  davon  auf  Perga- 
ment aus  dem  15.  Jahrhunderte  bewahrt  die  Bibliotheca  Valliceliiana 
in  Rom  im  Codex  B.  12,  ron  mir  beschrieben  im  Her  Roma- 
nnm  I.  29,  und  zum  Theile  durch  Raynald  im  Tom.  XIV  seiner  Kir- 
ehenannalen  ad  an.  1273  veröffentlicht.  Vollständig  ist  diese  hoch- 
wichtige Relation  nach  einer  von  Dr.  Floss  aus  Bonn  aus  dem  er- 
wShnten  Codex  genommenen  Abschritt  durch  Dr.  Constantin  Höfler 
im  2(y.  Bande  der  Denkschriften  der  konigl.  baierischen  Akademie 
der  Wisaenscbaften  zu  München  1846  publicirt  worden;  doch  nicht 
nur  mit  allen  den  Fehlern  des  Raynald'schen  Textes,  sondern  auch 
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selbe  nach  dem  (irade  ihrer  Vei^eheii  in  drei  (Massen ,  setzte  lu  je- 
dem das  ürtheil  hinzu,  und  schickte  das  Verzeichniss  den  14.  Sep- 
tember 1622  an  Kaiser  Ferdinand  II,  welcher  damals  in  Wien  mn 
Hoflager  hielt.  Der  Monarch  milderte  bedeutend  die  von  dem  Tri- 
bunale ausgesprochenen  Urtheile,  liess  noch  ein  Hai  durch  eine 
eigene  Commission  dieselben  revidiren,  und  erst  dann  zu  BtGh 
den  7.  November  1622  promulgiren,  und  dies  ist  das  eigentliche 
Straf-  und  Coiifiscations-,  auch  Crida-Protokoll,  auch  schlechtweg 
Protokoll  genannt,  worauf  dann  am  9.  November  1622  der  Genenl- 
Fardon  erschien  und  die  confiscirten  Guter  verkauft  oder  auch  ver- 
schenkt wurden.  Aus  jener  Zeit  datirt  der  grosse  Reiehthom  dei 
Cardinais,  dem  Schmeichler  eine  Medaille  prSgen  lieasen  mit  den 
Motto:  ;,Copia  me  inopem  fecif*  —  eine  Anspielung  auf  seine  vieleBi 
den  Klostern  gemachten  Stiftungen. 

Um  den  durch  diese  Strafen  zerrQtteten  Gmndbeaiti  in  Ordstig 
zu  bringen  und  die  Schuldigen  von  den  Uuschuldigen  bMiar  Mft* 
dern  zu  können,  ward  zur  Regelung  dieser  VerhSltBiMe«  akenMit 
unter  dem  Vorsitze  des  Cardinais»  die  sogenannte  General-Gipida- 
Commission  zusammengesetzt,  welche  schon  im  Februar  IMS  aah 
tirte,  und  ihre  Sitzungen  bis  in  die  letzten  HoBale  des  Jairti  llU 
fortsetzte.  Aus  den  Protokollen  dieser  Commisaiett  werden  vte  &lit 
zu  Zeit  Hauptrelationen  verfasst  und  der  HefaleHe  nq^eiddebfc  8r>t 
was  diese  erkannte,  galt  als  Urtbeilssprach.  '  - 

Im  Jahre  1628  und  162»  trat  dann  die  Mite  a^gMaante  Re- 
visions-   und   Tractations-Commission  susammeo»  and  endete    ' 
BrQnn  am  2.  Juni  1629  ihr  Gesckift. 

Cardinal  Dietrichatein  hatte  Wi  anen  dMieft'CSaiiinissi« 
entscheidende  Wort  le  reden*  und  da  ea  den  Matts  aus-' 
Wille  war,  dem  Kathoiiciamus  an  jedes  P^eia  wieder  i 
Herrschaft  zu  verhelfen  >)»  war  der  CaMtalal«  welcl 
1606   EU   BrOnn  die  Frohnleidmais- ftrieessio > 
ganz  der  Mann  kieiu.  In  sein»  IMittNi*  legt  > 
gerade  auf  diese  seine  TUltigkeit  K#  draihl' 
Rebellen  lerstreaten  KlenM  in  eaüe^  DiSo< 
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viel  verdienten  Pfarrers  von  Paviovitz  an  der  Becva,  Johann   Georg 
[gnaz  Stfedovsky. 

Geboren  aaf  dem  Schlosse  Brumov  in  Mähren  1679,  vollendete 
Stredovsky,  unterstutzt  durch  Georg  Friedrich  Grafen  von  Oppers- 
dorf,  Besitzer  der  mährischen  Herrschaft  Paviovitz,  seine  Studien 
unter  der  Leitung  der  Jesuiten  in  Olmütz.  Im  Jahre  1702  zum  Prie- 
ster geweiht,  erhielt  er  das  Jahr  darauf  die  einträgliche  Pfründe  zu 
Paviovitz ,  deren  Patron  sein  Mäcen  war,  und  verwendete  nun  die 
ihm  von  der  Seelsorge  frei  gebliebene  Zeit  zu  historischen  For- 
schungen. Zehn  Jahre  hindurch  trieb  er  diese  mit  grossem  Eifer, 
sammelte  ein  reiches  Material,  und  liess  dasselbe  durch  begabte 
Copisten  in  eigens  hiezu  angelegte  Bücher  abschreiben,  er  selbst 
copirte  seiner  Lungenkrankheit  wegen,  die  ihn  am  15.  August  1713 
hinwegrafile,  wenig.  Auf  diese  Weise  kamen  16  Foliobände  zu 
Stande,  von  denen  er  die  fünf  ersten  «Apparatus  historicus**  und 
die  eilf  anderen  ^^Apographa**  nannte,  und  die  jetzt  in  der  fürsterz- 
bischöflichen  Bibliothek  in  Kremsier  unter  der  Signatur  F.  3.  IV/2 
liegen.  Unsere  Relation  ist  aus  dem  ersten  Bande  der  Apographa 
„liber  ecclesiasticus**  pag.  35  bis  44,  und  lautet  mit  geänderter 
Orthographie  wörtlich  also: 

ReUtio 

statos  di^eeesis  •UBoeensis  saerae  t^aanae  eengregatt^Bi  de  pr«- 

ptf^aida  Ide  pr^docta  ab  eBineitissim«  ae  eeklssimt  prfatelpe  D,  D. 

Fraieisco  Cardiiale  a  Dietrlehsteii,  •UBoeensi  episc^p«. 

Am«  1«34. 

Eminentissimi  et  reverendissimi  Dni.  Dni.  ac  patroni  colen- 
dissimi. 

Et  materiae  gravitate,  et  toti  fere  orbi  christiano  eommunibus 
confusionum  tumultibus  irretita  difficultate  plenum  mihi  ab  Eminen- 
lUs  Vestris  onus  describendum,  modernusve  Olomucensis  dioecesis 
meae  status  enarrandus  demandatur,  qui,  variis  haeresum  procellis 
pauIo  ante  iactatus,  iam  a  septemdecim  continuis  annis  grassantium 
rebellionum  tempestatibus  exagitatus,  bellorum  undique  exurgentium 
fluctibus  allisus,  et  pestiferae  luis  frequenti  incursione  turbatus, 
quanto  facilius,  fama  omnes  mundi  regiones  pervolante»  ab  Eminen« 
tiis  Vestris,  in  alma  urbe,  Romani  imperii  arce  et  maiestati  pontifi- 
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die  dignitatis  throno,  yelut  in  speculo  orbis  gloriosissime  resideii- 
tfbas»  apprime  dignosci  poterat»  tanto  securius  mihi  spem  iniicit, 
qaod»  ai  qaae  in  eo  enucleando  minus  perfecta  aiit  mutila  et  manea 
Emioentiae  Veatrae  sunt  inventurae .  illa  ob  praefatarum  calamitatum 
iaandationes  debitam  iuris  et  rectae  rationis  cursum  nnllo  modo 
naneisci  potaisse»  sint  etiam  benignissime  conelusurae.  Et  quoniam 
ante  partam  ab  inrictissimo  Romanorum  imperatore,  Ferdinando 
secondOy  in  monte  aibo  penes  Pragam  contra  rebelies  gloriosam 
Tietoriam  marchionatus  Moraviae,  meae  episcopali  curae  subiectus, 
omneaque  incorporatae  regno  Bo^miae  provinciae,  multiplici  varia- 
mm  seetarum  faragine  abundantes,  perversis  praedicantibus,  sanctae 
Romanae  acciesiae  doctriuam  plenis  buccis  pro  cathedra  publice 
impognantibus,  erant  refertissimae,  incolae  dictarum  regionum  illis 
addictiaaimi,  authoritas  et  potestas  episcopalis  angustissima,  et  baro- 
nam  nobiliumTe  in  quemris,  potissimum  vero  in  statum  ecclesiasti- 
cum  dominandi  licentia  amplissima »  nihil  solidi  cum  a  me,  tum  a 
praedecesaoribus  meis  circa  propagationem  religionis  catholicae, 
reformationem  cleri  et  observantiam  disciplinae  immunitatisque 
eeeleaiae  finmiter  statui  valuit;  sed  singula  bona  et  mala  ita  sibi  in- 
yicam  coniuncta  ac  immixta  fuere»  ut,  praevalente  colluvie  morum 
grantatem  ac  rectitudinem  factorum  opprimcnte,  omnia  rudis  indi- 
gestaeque  molis  faciem  prae  se  ferre  dignoscerentur,  quorum  ineon- 
cinnum  decarsum  et  deplorandas  temporum  illorum  vices  potius 
ingemiscenti  silentio  obTolvendas,  quam  lamentabilium  vocum  queri- 
bunda  connexione  prosequendas  iudicavi:  moestioribus  remotis,  a 
aetioribüs  meae  sumam  narrationis  exordium ,  ac  ab  anno  Domini 
milleaimo  sexcentesimo  vigesimo  primo  eius  telam  texere,  et  quae 
tunc  reformandae  religioni  catholicae  data  sunt  initia,  brevissime 
refeire  studebo. 

Parta  illa  aupradicta  penes  nrbem  Pragam  die  8""*.  Novembris 
anno  1 680.  miraculosa  de  haereticis  yictoria,  ac  me  paulo  ante  ex  arresto, 
oapitularibus  rero  meis  ex  durissimis  carceribus  et  quibusdam  etiam 
ezferreis  compedibus,  nee  non  lata  ab  lisdem  haereticis  rebellibus 
erodelisaimae  mortis  sententia  relaxatis,  clerum  mihi  snbiectum  et 
partim  proscriptione  dictorum  rebellium,  partim  metu  persecutionum 
per  diTcrsas  mundi  partes  dispersum  opportunis  remediis  ad  dioe- 
eesim  reTocayi  et  cum  eo  de  restaurandis  fidei  Romanae  ruinis  con- 
silia  luii. 
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Visum  primo  templa  eatholicorum  et  possessionefi  ecclesiasti- 
corunu  a  pravitate  haeretica  eiosve  cultoribai  per  vim  ocoupatas,  re- 
petere  ac  pristinae  iurisdietioni  seu  domiDio  reatituere,  itemqoe 
reliquias  sanctorum  et  priTilegia  cleri»  ex  e^desiis  ac  archivis  ahlaU, 
(in  quantum  iaveniri  poterant)  e  iocis  occultissimid  recipere»  Tiolen- 
tosque  horum  omniuni  possesaorea  mulctare;  qnae  ubi  optatum  naeta 
sunt  eventum»  ad  solidiora  animum  theum  phiteeBrunt  et  •  ut  ante 
omnia  pro  dandis  restaurandae  idei  eatholitee  felieioribus  initiis 
lupos  ab  ovili  gregis  Domini  arceam,  saluberrime  süaserunt.  Aecessi 
igitur  augustissimum  Ferdinandum  seeundum»  Romanorum  impera- 
torem  (sine  cuius  pientissima  resolutione  et  rigorosioribus  decreta- 
libus  tantae  molis  opus  in  hac  provincia  aggredi  nee  lieuit  nee  de- 
cuit),  et  religionem,  seu  conscientiam»  dietare,  et  temporis  opportu« 
nitatem  innuere,  ut  quamprimum  ex  marehionatu  llorariae  haereti- 
coruro  predicantes  expellantur  ac »  per  publicum  edictum  proseripti, 
banno  subiiciantur,  proiixius  insinuavi.  Annuit  petitioni  meae  zelo- 
sissimus  fidei  catbolicae  princeps»  et  illico,  ut  non  solum  velut  epi- 
scopus,  sed  etiam  tamquam  eiusdem  maiestatis  caesareae  generalis  in 
dicto  marehionatu  Moraviae  cum  plenipotentia  commissarius,  edictum 
prefati  banni  nomine  meo,  imperatoria  voluntate  instante,  confiei,  ac 
speciales  commissarios,  qui  id  ipsum  per  totam  provinciam  publica- 
rent,  haereticos  praedicantes  ubique  locorum  ad  se  citarent»  de  re- 
ditu  ad  fidem  catholicam,  quam  reiecerunt,  hortarentur  et  pertinaces 
rium  ex  parochiis»  octo  vero  dierum  spatio  sub  poena  amissionis 
bonorum,  honoris,  ac  vjtae  e  tota  provincia  proscriberent,  nominari 
curarem,  multiplici  regio  scripto  demandavit. 

Confecta  et  ordinata  per  me  fuerunt  singula»  ac  desudautibus 
per  aliquot  septimanas  in  exequendo  dicto  negotio  deputatis  commis- 
sariis,  nonaginta  quatuor  ex  mea  dioecesi  sub  poenis  commemoratis 
proscripti  et  eiecti  fuerunt  haeretici  praedicantes,  ac  in  eornndem 
locum  (in  quantum  exigua  legitimorum  sacerdotum  ferebat  copia) 
catholici  parochi  suffecti.  Quibus  quia  demandatum  est,  ut  quam  dl- 
ligentissime  invigilent,  ne  expulsi  illi  lupi  ad  devorandas  oves  rever* 
tantur,  quam  primum  aliquid  de  reditu  illorum  (quem  quandoque 
moliuntur)  ad  me  iidem  parochi  perseribere  non  intermittant,  aut 
oportuno  iuris  remedio  illis  aditum  praecludo,  aut  captos  pro  meritis 
gravioribu5  poenis  afficio.  Bannitis  haeretieae  pravitatis  buecinatori- 
bus,  iterum  alins  a  dicta  caesarea  maiestate  impetravi  patentes,  qui- 
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bos  inprimis  multa  millia  Anabaptistariim  eiecta»  alias  occupare  sedes 
e«aeta  sunt  Postmodum  vero  statim  omnibus  ac  singulis  cuiusvis 
itaitaa  aut  conditionis  incolis  serio  demandabatur»  iit,  quicunque  a 
Ede  RomaDa  ecdesiastica  aversionein  paterentur,  ii  se  in  religlouis 
eatholieae  articulis  instrui  permitterenU  selectos  ad  id  muneris  eccie- 
siaaticoa  Tiros  libenter  et  attente  audirent,  ac,  ni  spatio  temporis 
satia  commodo  et  prolixo  eonverti  vellent,  rebus  suis  venditis  ter- 
mino  praeSxo  provincia  excederent.  Hü  in  civitatibus  et  pagis 
naepius  eonvocati,  omues  in  templis  ac  domibus  privatis  etiam  per 
memetipsuin  publicis  concionibus  dümesticisve  exhortationibus  de 
articulia  fidei  eatholieae  instructi,  nee  non  libro  de  controrersiis 
tractante,  a  me  composito,  typis  mandato,  et  ut  ratione  occurrentium 
dobiorum  ad  me  pro  solutione  eorundem  diverterent,  clarius  insinu- 
ante  louaiti  fuere,  rebusque  et  roediis  pro  conversione  neeessariis  ad 
omnium  manus  datis,*  et  multiplicibus  induciis  coucessis  ac  repetitis, 
tandem  gratia  Dei  agente,  et  maximo  operariorum  labore  ac  sudore 
couciirrente»  ex  centum  quinquaginta  (ut  putatur)  haereticarum  ani- 
marum  millibus  centum  et  decem  millia  fidem  catholicam  professa 
rase,  per  ea,  quae  tempore  paschali  confessionum  ac  communionum 
saeramentalium  exhiberi  solent,  scripta  testimonia  probabiliter  digno- 
acitar:  quamvis  inter  confessos  etiam  ii  adnumerentur,  qui,  licet  ca- 
tholici  existant,  ob  negligentiam,  vitae  impurioris  contiuuationem,  et 
qaaiidoque  ob  occultas  inimicitias  (quorum  tamen  exiguus  est  nume- 
rua)  huiusmodi  sacrameiita  frequentare  intermittuiit  Ex  quibus  facile 
eolligere  licet,  in  marchionatu  Moraviae  circiter  quadraginta  millia 
huminum  adhuc  in  pristiiio  errore  reperiri,  etiam  iis  adnumeratis,  qui, 
eoDTersione  spreta  et  rebus  suis  venditis,  e  provincia  abierunt  ac  in 
rieiuioribus  baereticis  regionibus  sua  domicilia  fixerunt,  et  hi  potis- 
simum  fuerunt  nobiliores,  pertinaciam  suam  ex  eadem  nobilitate  ac 
uimia  animi  praesumptione  haurientes;  reliquum  enim  plebis  vulgus  in 
praTincia  existens  magis  ex  simplicitate  seu  ignorantia,  quam  ex  elec- 
tione  vel  maütia  simiii  errori  obnoxium  apparet,  ae  idcirco  maiorem 
soi  tojlerantiam  meretur,  paulatimque  instruetum  magnam  mihi  afTu- 
turae  conversionis  spem  apportat.  Commoranlur  etiam  adhuc  indul- 
gentia  caesareae  maiestatis  quinque  vel  sex  barones  provineiales,  ea- 
dem  haeretiea  tabe  inferti,  in  hae  ipsa  niea  dioecesi,  pro  quibus  ex  hoc 
marchionatu  expediendis(ubi  quando  ciciusad  meliorem  Irugem  redire 
noluerunt)  apud  eandem  imperialem  inaiestatem  instaro  non  intermitto. 
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Facta  hac  cum  haereticorum  praedicaiitium ,  tum  pertini(i*inm 
nobilium  e  provincia  migratione  et  multorum  millium  conversione,  »d 
ulteriora  progrediendum  esse  dictabat  ratio,  cae.^aris  pientissimi 
zelus  excitabat,  et  mei  pastoralis  officii  requirebat  vocatio.  Bonorum 
itaque  ob  perduellionis  crimen  ab  invictissimo  imperatore  contisca- 
torum,  atque  a  manibus  acatholieorum  iuridice  ereptorum  ,  iura 
patronatus ,  quae  in  ecciesiis  provincialibus  dicti  haeretici  ab  anti- 
quo  possidebanty  illico  aut  mihi  tanquam  episcopo  ac  loci  ordina- 
rio  tradita,  aut  cum  ipsis  dominus  venditis  catholicis  emptoribus 
concessa  fuere. 

Constitutiones  provinciae,  omnibus  haereticis  legibus  exstirpa- 
tis,  fere  totaliter  ad  normam  iuris  civilis  caesarei  redactae,  multis 
hinc  inde  canonicis  sanctionibus  auctae,  et  hoc  potissimum  elogio, 
ut  üullus  haereticorum  in  marchionatu  Moraviae  publicis  provinciae 
tabulis  uti,  bona  possidere  et  in  ludiciis  assess<!rem  agere  possit  ac 
valeat,  condecoratae  existunt. 

Status  ecclesiasticus,  qui  prius  iniuria  temporum  ordinem  baro- 
num  insecutus  est,  amodo  eundem  et  omnes  reliquos  provinciae 
Status  antecedit,  ac  in  comitiis  marchionatus  primas  obtinet  (partes), 
cuius  Telut  anterior  portio  gregis  Christi  capitulum  capitularesve 
personae  singulae  meae  cathedralis  ecciesiae  coriphaeos  agunt,  et 
illos  infulati  monasteriorum  praelati,  tum  religiös!  Melitensium  ac 
Teutonicorum  equestres  ordines,  nee  non  caeteri  coenobiorum  prao- 
positi  seu  priores  consequuntur,  et  plurimum  adornant  collegiatae 
canonicorum,  altera  in  regia  Brunensi  civitate  ante  aliquot  centenos 
annos  erecta,  altera  in  episcopali  Cremsiriensi  civitate  a  praedeoessn 
ribus  meis  fundata,  et  tertia  in  haereditaria  mea  Nicolspiirgensi 
arce  sub  regimine  infulati  praepositi  meis  sumptibus  in  perpetuum 
dotata  ecciesia. 

Episcopus  Olomucensis  non  tantum  in  comitiis,  sed  etiam  in 
quibusvis  provincialibus  iudiciis  loci  et  voti  praecedentiam  sibi  ven- 
dicat,  et  post  multos  centenos  annos  primo  meae  episcopali  personae 
supremi  capitaneatus  provinciae  (id  est  vices  imperatoriae  maiest)«- 
tis  in  marchionatu  gerentis)  officium  ab  augustissimo  caesare  Fer- 
dinando  [I**^  impositum,  totiusve  Moraviae  regimen  est  concre- 
ditum. 

His  omnibus  in  statu  saeculari  pro  maiori  propagandae  reli- 
gionis    catholicae    et    restaurandae    couservandaeque    iurisdictionis 
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efelesiae  adminicnio  ita  dispositis,  ad  ea,  quae  sacrosancti  oecume- 
oiei  Tridentini  concilii  decreta  praecipiiint,  me  conrerti,  ei,  eius  sa- 
loberrimi«  mandatis  inhaerere  Yolens,  generalem  per  totam  dioecesim 
risitationem  (ut  cognitis  in  illa  cleri  populique  dcfectibus,  per  syiio- 
dam  immediate  subsecuturam  opportuna  remedia  ferre  valerem) 
quantocius  institui,  et  partim  per  memctipsum,  partim  per  delegatum 
Tisitatorem  multos  provineiae  distrietus  visitavi;  sed  paulo  post  bel- 
lieis  motibus  ingruentibus ,  ae  vsaepius  repetita  pestis  eonta^ione 
imiente,  ab  incepto  conatu  hneusque  abstinere,  et  ad  ea  sola  refor- 
manda,  quae  velut  in  privatia  parietibus  ordiiiari  ac  coufici  poterant, 
animam  applicare  debai. 

Libri  igitur  haeretici  proscripti  fuere  omnes,  ae  quicunque  in 
domibas  aut  cathoiicorum  aut  emigratorum  haeretieorum  inventi 
sunt,  ad  pleraque  civitatum  praetoria  deportati,  ob  varia  alia  com- 
mooia  impedimenta  adhuc  illic  manent  occiusi. 

Et  quoniam  ego,  nee  non  modernus  generalis  vicarius  seu  ofG- 
cialis  mens,  vir  alias  egregius,  ss"'*  theologiae  ac  iuris  utriusque 
doctor,  et  iam  aliquoties  cum  in  regno  Boemiae  tum  marchionatu  Mo- 
raviae  generalem  visitatorem,  ac  in  causa  conversionis  aut  proscrip- 
tionifl  haeretieorum  religionis  reformatorem  laudabilius  agens,  huius- 
modi  prohibitos  Codices  investigare,  ut  licitos  ab  illicitis  segregare 
raleamos,  eos  frequentius  perlegere,  bibliothecas  bibliopolarum  vi- 
sitare,  baereticos  etiam  relapsus  inquirere,  inventos  castigare,  atque 
pro  eonfatandis  illorum  erroribus  tales  suspensas  paginas  revol- 
vere,  et  velut  ordinarios  haereticae  pravitatis  inquisitores  agere 
teneniur,  ab  Eminentiis  Yestris  edoceri  cnpio,  an  utrumque  nostro- 
raro  in  hisce  partibus,  a  sede  apostolica  remotis,  dictorum  haereticae 
prafifatis  inquisitorum  privilegiis  seu  licentia  gaudere,  an  praenomi- 
natos  baereticos  libros  retinere  ac  legere  possimus,  et,  si  haec  mihi 
ipsique  minus  permissa  intelliguutur,  ut  illa  ambobus  ob  quotidie 
imminentes  inevitabiles  necessitates  ac  conscientiarum  scrupulos 
oceurrentes  benignissime  concedantur,  humillime  exoro. 

Post  conquisitos  et  occlusos  huiusmodi  libros  baereticos  clau- 
sorae  moniaiium  in  omnibus  provineiae  monasteriis  institutae  fuere, 
lieet  (ut  Terum  fatear)  ob  non  disposita  antiquitus  ad  hunc  effeetum 
aediiicia,  ob  a^ris  interrupti  insalubritatem ,  ob  defectus  eleemosy- 
oanim,  redituum  ac  alimentorum  (qui  prius  ex  ingressu  nobilium  fe- 
mhianim  eopiosius  suppeditabantur  et  tempore  pacato  per  bellicam 
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manuiiinondiripiebantui*)eae  in  multis  locis  adpraeseriptum  difilculter 
observatae  ac  forte  quandoque  in  nnultis  actionibus  violatae  conspi- 
ciuntur,  quibus  erroribus  facile  contingentibus,  siquidem  durante  iam 
tot  annis  calamitoso  et  militari  temporum  nostrorum  decursu,  ac  hn- 
minum  inopia  ubique  vigente,  opportuno  extrinseco  remedio  suc- 
curri  non  potest,  sacrosanctam  seden)  apostolicam  humillime  obse- 
cratam  euperem,  quatenus,  si  quae  poena  aut  censura  ipso  facto  de- 
linquentes  innodare  videretur,  illa  episeopus  clementissima  absolu- 
tione  et  dispensatione  indulgeret,  atque  in  posterum  emergentibus 
ex  necessitate  defeetibus  omnino  sublata  intelligeretur. 

Collegium  quoque  et  aeademia  patriim  societatis  lesu  pro  edu- 
canda  instrucndaque  iuventute  a  praedecessoribus  meis  aere  episco- 
patus  Olomueii  erectum  existit,  et  quia  in  eadem  aeademia  nunqiiam 
ante  triplex  philosophiae  ac  theologiae  scholasticae  cursus  legebaliir, 
quo  plenius  me  decretis  concilii  Trideutini  conformareni ,  et  huius 
ac  circumvicinarum  provinciarum  iuventuti  (praesertim  statum  cle- 
ricalem  affectanti)  ad  altiores,  profnndiores  et  propagandae  defen- 
dendaeque  fidei  catholicae  magis  necessarias  scientias  bauriendas 
occasionem  praeberem,  eandem  academiam  dicto  tripiici  philoso- 
phiae ac  theologiae  ciirsu  (adiunctis  pro  eadem  re  ex  boiiis  mensae 
episcopalis  cum  cnpituli  mei  consilio  et  consensu  sufficientibus 
reditibus)  auctam,  servatis  servandis  in  universitatem  evehi  curavi. 

Nee  desunt  in  aliis  regiis  civitatibus  similia  dictorum  patrum 
societatis  collegia  ac  gymnasia,  humaniora  studia  iuventuti  profi- 
tentia,  cum  de  iis  et  Bruna,  et  Znoima,  et  Iglavia,  primariae  marchio- 
natus  Moraviae  urbes,  plausibilius  glorientur. 

Seminarium  quondam  laicorum,  sed  iam  ex  dispositione  sanotae 
sedis  clericorum,  in  quo  quandoque  etiam  plures  quam  viginti  [ler* 
soiiae  ali  possunt,  Olomueii  sub  cura  dictorum  patrum  societatis 
Gregorius  XIII.  Pontifex  Opt.  Max.  pientissime  instituit.  Quia  vero  ex 
eiusdem  laudabili  fundatione  nullus  dictorum  clericorum  pro  bac 
dioecesi»  sed  singuli  pro  externarum,  et  potissime  septemtrionalium 
provinciarum  utilitate  (ad  quas  tarnen,  penitus  haereticae  pravitali 
immersas,  eis  a  centum  et  aliquot  annis  nullus  prorsus  datur  aditus) 
moravico  pane  ali»  et  in  ilias  remotissimas  rcgiones,  peractis  studiis, 
sine  utio  fructu  subsequente,  remitti  debent:  Eminentias  Vestras 
magnopero  rogatas  voio.  cum  tanta  in  dioecesi  mea  parochoruni, 
idioma  boemicum  excellentium,  sit  inopia,   et  tanta   animarum,   olim 
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u  iam  recenter  ad  fidem  patholicam  conversarum,  copia  seu  multn 
todo»  quod  ampliandae  conservaiidaeque  relip^'onis  nostrae  gratia 
relat  eiusdem  propagandae  fldei  congregationis  primaria  capita  apud 
sedem  apostolicam  se  iiiterponere.  et  iit  praefati  ponfificii  alumni,  si 
noQ  IQ  perpetuuiD»  saltem  ad  viginti  annos  ex  hne  sola  dioecesi,  im- 
primis  linguae  bo^micae  gnari,  ac  pro  huius  solius  provinciac  emolu* 
roeoto  suscipi  possint  et  valeant,  interdicere  aut  delegata  sibi  autlio» 
ritate  disponere  non  dedignentur.  Ad  quod  effectuandum  iit  magis 
Emioentiae  Vestrae  moveantur,  adiungo  exemplum  kreve,  mihi  quon* 
dam  a  demente  VID.,  felieis  recordationis  Romano  pontifice  ,  gra- 
tiosissime  elargitum,  euius  tenor  de  verbo  ad  verbum  ita  habet. 
Clemens  papa  VIII.  etc. 

Nisi  enim  sanetissimus  dominus  noster  Urbanus   VIII.  et  huic 

glorioai  praedeeessoris  sui  coneessioni  insistere,  et  per  pientissimam 

iu  mea  superius  petita  propositis  annnitionem  opportunis  ac  summe 

necessariis  remediis  defectui  dioecesis  meae  (omnes  alios   externos 

antististes    a   rructu   et    participatione   dietorum   alumnorum  rcmo- 

▼eiido)  sücciirrere  clementissime  dignabitur,  ego  in  tanta  harum  per 

bella  continuo  exhaustarum  provinciarum  et  peeuniae  et  parochorum 

paacitate  oviculis  mihi  subiectis  vix  etiam  in  neeessaria  sacramen* 

torum  administratione  debita  adminicula  ierre  potero;   messis  enim 

per  Dei  gratiam  copiosa,  sed  operarii  pauci,  ut,  tantam  animarum  ver- 

bnm  Dei  esurientium,  saeramentorumque  participationem  sitientium 

multitudiDem»  ac  eorum,  qui  tam  multiplici  necessitati  obviare  debe- 

rentt   defectum   quandoque  lamentabilem   aspiciens,  lachrimabunde 

illud  leremiae  saepius  ingeminare   cogar:  adhaesit  lingua  lactentis 

ad   palatum   eius  in  siti,   parvuli   petierunt  panem   et  non  erat,  qui 

fraugeret  eis.  Quam  in  ecciesiasticarum  personarum  inopiam  intuens 

augustissimus  Ferdinandus  II*^*".  Romanorum  imperator,  suasu   meo, 

noD  tantum  clericorum,  sed  etiam  nobilium'iuvenum,   illud   pro   tri- 

ginta,  et  istud  pro  totidem   personis   (licet   modo   ulrinque  tantum 

24  susteutari  possint)  aere  proprio  aliud   noYum   instituit  semina» 

rium.    Quidam   quoque   praepositus  cathedralis    meae    ante  aliquot 

annos  pro  sex  alumnis  ciericis  simile  fundavit  collegium.  Ego  etiam, 

quo  magis  commode  illa  iuventus,  quae  in  minoribus  versatur  annis, 

aequirendae  pietatis  ac  bumaniorum  studiorum  gratia  instrui  valeat, 

iam  düo  in  meis  haereditariis  civitafibus,  utpote  Nicolspurgi  et  Lip- 

nicii,  patribus  schoinrum  piarum  aedificavi   collegia,   quod   iniitatus 

15' 
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itlustnssinius  dominus  Franciscus  de  Magnis,  tertium  iisdem  in  suo 
oppido  Straznicz  erexit  conventuro,  ut  bis  adminiculis  et  saeculari 
reipubiicae  beue  educata  ae  instrueta  aecrescat  luventus,  et  eccle- 
siastico  ordini  eruditorum  clericorum  maior  adnumeretur  quantitas. 
Sed  hi  omues  inter  tot  et  tanta  locorum  spatia,  tamque  multiplices 
animas  pascendas  dividendi,  nullo  modo  sufficiunt;  verum  si  de 
acquirendis  parochis  sermo  fit,  plures  alii  pro  clericis  efflagitantur 
alumnatus.  Ut  autem  hanc  ipsam  parochorum  meonim  inopiam  Emi- 
nentiae  Vestrae  enucleatius  videant,  ac  parochiarum,  earundem 
rectorum,  et  ipsummet  ovieularum  eatholicarum  et  aeatholicarum 
comprehendant  numerum »  nulla  personarum  8exusve  distinetione 
eircumseriptum,  brevibus  insinuo,  afferens,  paroehias  in  dioeeesi  mea 
esse  amplissimas»  ut  cum  summa  dilBcultate  cuivis  unus  parochus 
praesit,  et  inveniri  numero  sexcentas  triginta  sex,  oricuias  excedere 
numerum  trecentorum  miliium,  et  parochos  non  reperiri  nisi  257, 
quibus,  ut  in  singulis  domiuicis  diebus  post  prandium  utriusque 
sexus  iuYentuti,  in  ecclesiis  eorum  congregatae,  catechismum  praele- 
gaiit,  explicent  et  illum  imbibi  faciant,  sedulo  demandatum  t'uit. 

Ex  bis  antedietis  Eminentiae  Vestrae  facile  colligere  possunt, 
non  tantum  parochorum  in  hac  dioeeesi  mea  magnum  esse  defectum, 
sed  etiam  necessitate  urgente  plurimas  uni  parocho  debere  recom- 
mendari  ecclesias. 

Adbaeret  quoque  ab'a  non  solum  dioeeesi  meae,  verum  et  omni- 
bus  boemicis  provinciis  communis  calamitas,  quod  nimirum  illac, 
tot  diversarum  baeresum  variis  dogmatibus  coinquinatae,  ac  idcireo 
ad  quaerenda  contra  huiusmodi  venenatos  balitus  necessaria  antidota 
seu  repagula  impotentiores  aut  tardiores  efiectae,  usque  ad  hodier- 
nam  diem,  veteri  ac  nouo  editionis  vulgatae  testamento  in  boemico 
idioniate,  pro  concionibus  controversiisque  tractandis  summe  neces- 
sario,  penitus  careaut,  et'occasione  urgente  semper  ad  haeretica  boe- 
mica  biblia  recurrere  cogantur.  Motus  igitur  ego  dicto  provinciarum 
boeiniearum  lamentabili,  et  quam  primum  reparando  defectu,  anno 
praeterito  ab  Eminentiis  Vestris  pro  religioso  patre  Francisco  Po- 
loHO,  onliiiis  s.  Francisci  Capucinorum,  ad  hanc  versionem  pera- 
geiidain  8e  cum  summo  zelo  offerente  ac  ab  illo  tempore  continuo 
desudaiite,  inchoandi  perficiendique  operis  benignam  licentiam  impe- 
travi,  ad  quam  non  solum  confirmandam,  sed  etiam  ad  ea,  quae 
pi-aefatum  patrcm  a  commemorato  grari  labore  abstrahere,  aut  eun- 
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dem  cum  toto  suo  fleraphieo  ordine  ludibrio  expoiiere,  iiec  noii  vi- 

gilias  et  conatus  ipsiiis   irritos   reddere   possenl,   evitanda,   ultcrius 

Emincntias  Vestras   exoratas   ciipio,  ut  deereto  suo  ad  eniiiiciitissi- 

Dum  et  revereiidisAimum  dominum  eardinalem  ab  llarraeh,  tau(|uam 

irchiepi.scopum    Prageiiscm,    utrosque     boemicarum    proviiieiarum 

aotistites  directo,  caverc  diguentur,  ue  a  quocunque  (praeter  uouii- 

natum  patrem  Franciscum  Polonum)  cdit.'im  bibliae  I)oen)icae   ver- 

sionem  in  nostris  dioecesibus  reeipi,  imprinii,  seu  divulgari  palianiur, 

quo  et  ipse  de  suis  iam  exanthlatis  ac  adbue  exaullilaiidis   immensis 

laborihns  securior  in  tantae  molis  opere  nnimuni  non  despcMuleat,  et 

tota   eiu8  saneta  religio  de  huiusmodi  fructibus  ex  illa  provenienti- 

bus  tütior  ab   omni   possibili   malivolorum    calumnia   praeservetur. 

Hanc   enim   patrum   Capucinorum  religionem  ausim   dicerc   in  faac 

ipsa  mea  doecesi  cum  ceteris  religiosis  ordinibus  niagnos,   tarn   ab 

exemplari  aretissime  conservata  vita.  quam  ex  conversatione  et  doctis 

concioDibus  patrum  eidem  addictorum  promanantes,  fructus  in  dies 

copiosius  parere,  ac  ab  omnibus  curae  meae  subiectis  oviculis  suni- 

mopere  amari.  Et  quia  hie  ipse  marcbionatus  Moraviae  plurimis  reli- 

gioflonim  virorum  virginumque  coenobiis  gloriosis  triuniphat,  eoruni 

sueeinctam  seriem  brevibus  adiungo. 

Regia  Olomucensis  civitas  in  sinu  suo  sequentia  complectitur 
religiosa  eollegia  seu  conventus:  Patres  etiam  socictatis  lesu  ibidem 
(lorentissimum  et  studiosa  iurentute,  scholas  illorum  frequentante, 
refertiflsimum  habent  collQ^rium.  Canoniei  reguläres  S.  Augustini, 
pratres  Carthu.siani,  Dominicani,  S.  Francisei  conventuales,  eiusdem 
ordiais  strictioris  observantiae  Bernardini  ac  Capucini. 

Itemque  virgines  ordinis  Praedicatorum»  et  aliae  sanetae  Plarae 
tiua  poüsident  monasteria.  Extra  moenia  eiusdem  civitatis  conspicitur 
ex  una  parte  amplissimum  canonicorum  Praemonstratensium  coeno- 
bium,  ex  altera  vero  supradictorum  patrum  Capucinonim  monaste- 
rium;  in  reliqu»  huius  civitatis  districtu  (ut  supra  vidimus)  utpote 
io  Ijeipnik,  civitate  mea  haereditaria,  commorantur  patres  Piarum 
Sebolaram,  Viscoriae  ac  Cremsirii,  civitatibus  episcopatus  Olomu- 
censis, in  priori  sunt  patres  Capucini  et  in  posteriori  patres  Bernar- 
dini ordinis  S.  Francisei.  Unczoviae,  civitate  regia,  existunt  eiusdem 
ordinis  patres  conventuales ,  Sternbergae,  civitate  principum  Miin- 
sterbergensium  9  canonici  reguläres  S.  Augustini,  Schonbergae,  civi- 
tate principum  a  Liechtenstein,  patres  Uomiuicani,  Gevitcii,  oppido 
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nobilium  virorum  Zialkovsky,  patres  ordinrs  Eremitarum  S.  Augu- 
stini, Fuliiecae,  civitate  comitum  de  Vrbna,  canonici  reguläres  S. 
Augustini. 

Bruna,  civitas  regia,  ut  ex  supra  relatis  patet,  continet  in  se 
collegium  patrum  societatis  lesu,  monasterium  Dominicanorum  et 
conventualium  S.  Franeisci,  nee  non  Eremitarum  S.  Augustini. 

Extra  moenia  vero  coenobium  canonicorum  Praemonstraten- 
sium,  Bernardinorum  strietioris  observantiae  S.  Francisci,  Capuci- 
norum,  Carthusianorum,  virginum  ordinis  Cisterciensis ,  aliarum 
ordinis  S.  Dominici  ad  S^.  Annam,  et  S.  Francisci  ad  beatum  lose- 
phum.  In  districtu  yero  eiusdem  civitatis  visuntur  monasteria  ordi- 
nis S.  Benedicti  in  oppido  Reihrad,  et  ex  novissima  mea  receptione 
ordinis  S.  Francisci  de  Paula  ad  B.  Virginem  in  Wranow  (quorum 
coenobium  fundavit  princeps  de  Liechtenstein). 

Itemque  moniales  ordinis  Cisterciensis  penes  oppidnm  Tisch- 
nowitz.  Znoima,  itidem  regia  civitas.  complectitur  in  se  collegium 
societatis  lesu,  monasteria  P.  P.  Dominicanorum,  Bernardinorum 
strietioris  observantiae,  Capucinorum  et  Virginum  S.  Francisci,  extra 
sua  moenia  autem  coenobium  canonicorum  Praemonstratensium,  et 
praeposituram  Regularium  cum  rubea  Stella  ad  S.  Hypolitum. 

Iglavia,  etiam  regia  civitas,  includit  in  se  collegium  P.  P.  soc. 
lesu,  monasteria  P.  P.  Dominicanorum,  Conventualium  S.  Francisci , 
et  Capucinorum.  Canüidissimus  ordo  canonicorum  Praemonstraten- 
sium itidem  obtinet  parochiam,  et  ordinis  sui  ab  antiquo  residentiam, 
cui  modernus  eiusdem  ordinis  visitator  vigiiantissimus ,  Casparus 
Questenberg,  abbas  Strahoviensis,  aere  proprio  adiunxit  publicum 
A.  A.  L.  L.  Studium,  quod  semper  20  adolescentes  sumptibus  eius- 
dem abbatis  necessario  adornat. 

Hradisch  quoque  civitas  regia  habet  inter  se  monasterium 
P.  P.  Bernardinorum  strietioris  observantiae,  extra  se  vero,  seu  in 
ftuo  districtu,  coenobium  ordinis  Cisterciensis,  Weiehrad  nuncu- 
patum,  et  quondam  regis  Marcomanorum  ac  archiepiscopatus  Mo- 
raviae  sedem,  patres  Piarum  Scholarum  in  civitate  Strazniz,  et  ordi- 
nem  S.  Dominici  in  civitate  Hunnobrodensi. 

Nicolspurgum,  arx  et  civitas  haereditaria  principum  a  Dietrich- 
stein, inter  sua  moenia  obtinet  monasterium  P.  P.  Capucinorum, 
extra  autem  P.  P.  Scholarum  Piarum. 
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Ultimo  Zara»  eorundeiii  priiicipum  Dietricbstein  haereditaria  ci- 
ritas»  possidet  moiiasterium  P.  P.  ßeriiardiiiorum  slrictiuris  obser- 
Taotiae  S.  Francisci. 

Si  de  iocis  piis  ac  quotidiiniis  devotorum  hominum  peregriiia- 
tionibus  obviis  sermo  sit»  inter  illa  domus  Laurelana,  in  praefata 
mea  haereditaria  civitate  Nicolspurgensi  propriis  nieis  cxpeiisis  cum 
attributione  eensus  perpetui  ante  paucos  annos  extructa,  inultis  nii- 
raculis  clara,  magnaque  bominum  non  modo  dioecesanorum,  sed 
etiam  ex  remotis  provineiis  undique  confluentium  quutidiana  multi- 
tudine  refertissima,  primas  sibi  yindicat,  quum  etiam  aliae  hinc  inde 
per  totam  dioecesim  devotionis  et  frequentioris  peregrinationis  eccle- 
siae  sea  eapellae  cum  antiquitus  tum  recenter  sub  meo  pastorali  re- 
gimine  aedificatae  spleudidius  adornantur. 

Atque  haec  sunt,  Eminentissimi  Domini»  quae  ex  debito  meo  de 
pniesenti  dioecesis  meae  statu  Eminentiis  Vestris  referenda  obvia- 
mnt,  quem  lamentabilem,  et  continuis  bellorum  aliarumque  calami- 
tatom  fluctibus  iactatum,  sicut  in  omnibus  occurrentiis,  sub  umbra 
alarum  Eminentiarum  Vestrarum  delitescentem  cupio :  ita  me  impri- 
mis,  deinde  subiectum  mihi  clerum,  ac  oves  concreditas  in  emergen- 
tihos  necessitatibus  earundem  siiigulari  gratiae,  favori»  et  continuae 
tutelae  humillime  subiicio»  animosa  spe  fretus,  quod  singula  a  me 
relata  sanctissimo  domino  nostro,  Urbano  VIII.  Pontif.  optimo  ma- 
ximo,  inainuaturae,  etiam  nos  omnes  eiusdem  clementissimae  paternae 
proteetioni  sint  ferventissime  recommendaturae. 

Datae  Bruuae  21.  Deeembr.  1634. 
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V  0  r  w  0  r  t. 


Franz  Anton  Sinnacher  fuhrt  (in  seinen  Beitragen  zur  Geschichte  der 
bischöflichen  Kirche  Sähen  und  Brixen  in  Tirol,  Brixen,  Weger  1823, 
im  3.  Bande  S.  71)  folgende  Literatur  Ober  das  Stift  Wiiton  oder  Wü- 
ten (das  frohere  Veldidena  oder  Vetoniiia  der  Romer)  an:  ^Burglech- 
ner,  Graf  Mohr,  Tschaveller  Canonicus  zu  Wüten,  Resch  und  Ross- 
bichler  hinterliessen  nicht  wenige  geschriehene  Nachrichten;  Graf 
Brandis,  P.  Schmid  in  seiner  Tirolerlegende,  Roschman,  die  Austria 
Sacra,  Freiherr  von  Hormayr  in  seinem  Tiroleralmanach  auf  das  Jahr 
1804,  Zoller  in  seinen  Denkwürdigkeiten  von  Innsbruck,  und  der  Na- 
tionalkalender för  Tirol  und  Vorarlberg  t82t ,  mit  mehreren  andern 
haben  ihre  Nachrichten  in  gedruckten  W^erken  vor  Augen  gelegt. 
Obgemeldeter  Tschaveller  hat  nicht  nur  zwei  FoliobSnde,  betitelt: 
Annales  Wütinenses,  im  Manuscript  hinterlassen,  sondern  auch  ein 
kleines  Werkchen:  'Uralter  Gnadenthron  der  göttlichen  Mutter  Marifi 
unter  den  vier  Säulen*  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  zum  Druck 
befordert"  «). 

Der  gegenwärtige  Herr  Prälat  von  Wilten  *)  war  so  gütig,  dem 
Herausgeber  das  Nekrologium  zur  Abschrift  zu  übergeben.  Die  Hand- 
sehrifl  durfte  aus  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  herrühren.  Ein 
Original  ist  im  Stifte  nicht  vorfindlich.  Auf  eine  Anfrage,  ob  nicht 
wahrend  der  Zeit  bairischer  Herrschaft  in  Tirol  das  Original  nach 
Mönchen  gekommen  sei.  erwiederte  mir  mein  verehrter  Freund  Herr 
Dr.  Foringer  (erster  Bibliothekar  an  der  königlichen  Bibliothek) : 
«Anf  Ihre  geehrte  Anfrage  kann  ich  in  Folge  genauer,  unter  den 
Handschriften  der  königlichen  Bibliothek  und  des  k.  Reichsarchives 
angestellten  Recherchen  erwiedern,  dass  sich  unter  denselben  ein 
Necrologium  Wiltense  nicht  befindet**.  Eben  so  versicherte  mich  der 
bekannte  Geschichtsforscher  und  Kenner  der  tirolischen  Archive 
Justinian  Ladurner  (Franciscanerpriester  in  Innsbruck),  dass  ihm  ein 


0  Wir  fBgen  noch  bei:  Röj^l ,  Ober  die  Echtheit  iweier  Urkunden  det  Stiftet 
Wiiton  (im  Sammler  für  Geschichte  und  Statistik  von  Tirol  lY.  S.  225^266). 

')  Johann  Freninger,  Abt  des  Prümonstratcnserstiftes  Willen,  k.  k.  Krbhofkaplau, 
Rittor  des  Leopoldordeus  etc. 
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solches  Ne'krologiiim  nicht  vorgekommen  sei.  Auch  Wattenhach  und 
Potthast  fuhren  kein  Necrologium  Wiltense  an. 

V^orliegendes  Nekrologium  scheint  aus  früheren  Handschriften 
zusammengestellt  worden  zu  sein,  und  zwar  von  einem  Chorherni 
zu  Wüten,  welchem  im  vergangenen  Jahrhunderte  noch  die  hieher 
bezüglichen  Aufschreibungen  zu  Gebote  standen.  Die  deutsche  Be- 
merkung hier  (1464.  2t.  Oct.  MosI  abhas)  gehört  der  Mitte  des 
tS.  Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  kann  natürlich  für  die  Rich- 
tigkeit der  vorkommenden  Todestage  und  Jahre  nicht  haften.  Die- 
jenigen, die  er  mit  andern  Aufschreibungen  derselben  verglichen  hat, 
fand  er  richtig  angegeben,  somit  könnte  nun  wohl  auch  auf  die  rich- 
tige Angabe  der  anderen  zu  schliessen  sein,  die  hier  zum  erstenmale 
erscheinen. 

Der  Herausgeber  copirte  sich  die  Inschriften  der  Grabsteine  an 
der  Aussenmauer  der  Kirche  in  Wüten  und  im  Kreuzgauge  daselbst, 
und  hat  dieser  Inschriften  am  geeigneten  Orte  im  Nekrologium  Er- 
wähnung gethan;  auch  hat  er  sonst  hie  und  da  historische  Noten  bei- 
gefügt. Die  Bemerkungen,  welche  vorgefunden  wurden,  sind  hier 
jnit  (  ),  jene  aber,  welche  der  Herausgeber  beigefügt,  mit  [  ]  be- 
zeichnet. 

Bezugs  des  Todes  Conrads  Hl.  (siehe  hier  S.  242. 1368.  4.  Nov.) 
wurde  von  Just.  Ladurner  im  Archiv  für  Geschichte  und  Alterthums- 
kunde  Tirols  4.  Jahrg.  S.  180 — 186  urkundlich  nachgewiesen,  dass 
nicht  der  abgesetzte  Abt  Johann  ihn  (Conrad)  ertränken  Hess,  son- 
dern dass  diese  Tliat  nach  des  Herzogs  Leopold  eigenem  Geständ- 
niss  durch  die  Bürger  Innsbrucks,  wenn  nicht  auf  Geheiss  des  Her- 
zogs, doch  mit  seinem  Mitwissen»  wegen  einer  wirklichen  oder  nur 
vermutheten  Verrätherei  verübt  worden  ist. 

Der  Herausgeber  erlaubt  sich  am  Schlüsse  dieses  Vorwortes 
nur  noch  zu  bemerken»  dass  er  schon  früher  zwei  Nekrologien,  das 
des  Dominicaner -Conventes  in  Wien  (von  1410— 1867)  und  das 
des  Dominicaner-Conventes  in  Hetz  (von  1309 — 1867),  publicirt 
hat  t). 


1)  In:  Der  Predigerorden  in  Wien  und  Österreich.  Regesten,  Collect nneen.  Nekrolo- 
gien, UniversititMugelegeuheiten  etc.  Aus  archivaliichen,  bisher  unedirten  Hitiid- 
Schriften  mitgetheilt  und  erliiitert  von  Sebastiiin  Brunuer.  Wien,  Brauinüller  ltft)7. 
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1142.  6.  Maj.  B.  Marquardus  «bha»  I. 
[Die  Primonstrateniier  fiihrto  Bi- 
schof Regiobert  von  Brixen  in 
WüUd  ein.  Dans  «ie  1138  schon 
daselbst  wareot  geht  aus  der  Be- 
stiUguiigsbiille  Ton  Papst  Inno- 
ceDx  IL  hervor  (Sinaacber,  Kir- 
che von  S&ben  und  Brixen,  3.  Bil. 
8.  72).  Flüher  sollen  Benedic- 
tiner  hier  gewesen  sein.  Der  obif^e 
Abt  Marqaard  Ton  Bruntrut  war 
ein  Schuler  dts  heil.  Norbert. 
Jahr  und  Tag  des  Todes  in  Sin- 
■acher,  3.  Bd.  S.  103,  wie  oben.] 

1142.  13.  Sept  Ueimbertus  eps.  Brix. 
[Nach  Sinnacher  w8re  Reginbert 
1140  gestorben.  Sinnacher  gibt 
den  Tag  nicht  an]. 

1148.  1«.  Febr.  Sifridns  L.  et  Ben. 

1163.    5.  Apr.  Chuno  saeerdos. 

1 165.  23.  Dec.  B.  Hartmanus  eps.  Brix. 

1167.  18.  Maj.  Uenricus  prior.  (Pro- 
babilins  is  fuit  Henr.  I.  abbas.) 

1173.  18.  Dec.  Henricns  L.  et  Ben. 

1174b  2.  Apr.  Marquardus  clericus. 

1 1*18.  28.  Jan.  Gebete  aecolytus. 

—  2.  Jnn.  Theodoricus  I.  abbas. 
[Nach  Sinnacher  in.  104.  Tag  und 
Jahr  wie  oben.] 

—  3.  Jun.  Richerius  eps.  Brix. 
1181.  27.  Jun.  Udeschalkus  de  Stilves 

ÜB. 
1 185.  19.  JuK  Heiaricus  eps.  Brix. 


1187.  15.  lUart  Cunradue  dificonus. 

1189.  2(i.  Febr.  Rudperlus  L.  ß. 

1 190.  19.  Sept  HenricusII.  abbas.  [Tng 
und  Jahr  in  Sinnacher  III.  105, 
wie  ohi*n.] 

1200.  (obiisse  fertur  Diethmaricus 
[Dielmayr]  abbus.)  [Sinnacher  III. 
105.  Jahr  und  Tag  wi»  oben.] 

1207.  18.  Jan.  Sifridus  abbas.  [Sinna- 
cher III.  105.  Jahr  und  Tag  wie 
oben.] 

1 209.  17.  Apr.  Heinricus  comes  Istriae. 

1212. 27.  Febr.  Gerwicus  de  Patz 
L.  B. 

1224.  18.  Jul.  Berthoidus  eps.  Brix. 

1227.  19.  Aug.  Conradus  L.  B. 

1228.  26.  Jan.  Hertlinus  L.  B. 

1230.  11.  Mart.  Gertrudiü  de  Sonnen- 
burg B. 

—  20.  Aug.  Udalricus  I.  ahbas. 
[Sinnacher  III.  105.  Jahr  und  Tag 
wie  oben.  Wir  werden  von  nun  an 
Sinnacher  betreffs  der  Todesseit 
der  Äbte  nur  anfahren ,  wenn  er 
mit  dem  Nekrologium  differirt.] 

1241.  21.  Mart.  Uenricus  de  Weifs- 
berg. 

1245.  12.  Maj.  Henrtcus  II.  abbas. 

1246.  21.  Febr.  Gisela  de  Putz. 

—  27.  Apr.  E«(no  eps.  Brix.  (Starb 
als  Bisehof  von  Trieot  am  25.  Mai 
1273,  und  wurde  hier  wahr- 
scheinlich als  Benefactor  des  Con- 
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ventes  am  obigen  Tage  eingetra- 
gen.] 

1246.  18.  Jun.  Otto  dox  Meraniae  B. 

1249.  29.  Jan.  Witmanis  de  Matray 
L.  B. 

(1250.  Udalrieua  II.  abbaa  obiisae  fer- 
tur.) 

12.^5.  3.  Mart.  Ludovicus  I.  abbaa. 

—  9.  Sept.  Cunradus  praepoait.  B. 

1257.  21.  Aug.  Chunegundia  S.  B. 

1258.  23.  Jun.  Bertoldua  de  Traut- 
aun. 

1261.  10.  Aug.  Cunradua  L.  B. 

1264.  19.  Mart.  Friderieua  prior.  (Cur 
anno  1264  nulla  mentio  de  obitu 
abbalia  Odeacbaiki?)  [Diese  Fra- 
ge stimmt  mit  den  Zweifeln  Sin- 
nacbera  HI.  106  Oberein.] 

1266.  19.  Maj.  Sifridua  L.  B. 

>-  80.  Jul.  Bertboldua  Brello  L.  B. 
[Vielleieht  Cbrello,  welche  Familie 
apSter  unter  dem  Namen  Trautson 
vorkommt] 

1267.  18.  Febr.  Henricua  L.  B. 

—  29.  Jul.Chunegundis  de  Matray. 

—  8.  Aug.  Udalrieua  de  ReifTn- 
berg  L.  B. 

1209.  I.  Maj.  Diethmarua  de  Traut- 
son L.  B. 

1270.  5.  Dec.   Agnea  S.  B. 

1271.  12.  Jan.  Conradus  L.  B. 

—  11.  Febr.  Cunradus  de  Sislrans 
fundator  capellae  a.  Spiritua. 

--     12.  Mart  Rcinoldus  L.  B. 

1272.  14.  Maj.  Hagno  de  Malray  L.  B. 

1273.  4.  Febr.  Catharina  de  Hallis  B. 

1274.  14.  Apr.  Cunradua  plebanus  in 
Ampas. 

1277.  23.  Jun.  Agnea  de  Matray  B. 

1278.  17.  Jul.  Cuno  de  Ufenatein. 
[Wabracheinlicb  gleich  mit  Aufen- 
stein.] 

1281.    2.  Febr.  Henricua  et  Ludovicus 

duces  BaTariae. 
1283.  30.  Jun.  Agnea  de  Matray  B. 


1283.  30.  Aug.  Witmarua  abbas.  (In 
Catalogo  16.  Aug.  dies  obitus  di- 
citur).  Pn  Sinnacher  IB.  106  ist 
der  30.  Aug.  1238  angegeben.] 

—  30.  Sept.  Martinus  sacerdos. 
1288.    6.  Jul.   Jacobus  de   ReiflTeneg 

L.  B. 

—  23.  Aug.  Bruno  epa.  Brix. 
1290.    6.  Apr.  Gertrudia  S.  B.  *) 

1292.  15.  Jan.  Rupertua  Gnmframer 
L.  B. 

—  13.  Apr.  Cunradua  Flonsius  sa- 
cerdos. [Kommt,  wie  ich  in  der 
Urkimdenaammlang  Juatinian  La- 
durners ersehettf  öfter  unter  dem 
Namen  Flonaarius  vor.] 

—  22.  Dec.  JuU  S.  B. 

1293.  1.  Maj.  Udalricus  L.  B. 

—  20.  Apr.  Gerwirgis  de  Traut- 
aon  B. 

1295.  30.  Oct.  Mainhardus  dux  Car.  et 
Tyrolia. 

—  9.  Dec.  Friderieua  Perchtin- 
gerB. 

1296.  5.  Apr.  Michael  de  Matray  B. 

1298.  5.  Febr.  Adelhaidia  de  AuflTn- 
stein  B. 

—  11.  Apr.  Henricus  Eliser  aacer- 
doa. 

—  11.  Sept.  Rupertas  de  Mila  B. 

1299.  15.  Jan.  Otto  de  Sistrana  B. 

1300.  29.  Jun.  Conrad  Prenner  pleb. 
in  PaU. 

—  30.  Aug.  Cunradua  Narrnberger 
L.  B.  [Der  Tiroler  Historiker  Ju- 
atinian Ladurner  sagte  mir,  bei 
Matrei  lebte  eine  Familie  Narrn- 
liolser;  es  exi^tirt  in  der  Nfihe  von 
Matrei  noch  ein  alter  Thurm,  wel- 
cher  der  Narmbolacrthurm  ge- 


*)  Die  Chorfraoen  tob  Willen  beMMen 
ihr  Kloster  aa  der  Stelle  der  hfu» 
tigen  Klostemifihle ,  diese«  Frauen- 
kloster «rurde  1S16  aufj^ehoben. 
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DaDnt  wird  :iiiAg1icb,  dass  es  oben 
statt  Narroberger  Narrnbolzer 
beissen  sollt«.] 

1300.  24.  SepL  Agnes  S.  B. 

—  25.  Sept.  Henricus  de  Ovenstnin 
L.  B.  [Wabrsebeinlich  dasselbe 
wie  Aafenstein.] 

—  29.  S^pt.  Mathildts. 

—  i.  Oct  Henrie.  de  MatrayL.  B. 

—  2.  Oct  Cunradus  B. 

—  17.  Oet.  Adelbeidis. 

•^  15.  Dee.  Stepban  Steinhorn  can. 
Brix. 

—  [An  der  Refeetoriummauer  im 
Kreuigange  besagt  ein  Grab- 
stein: „Mnndo  snblatus  jaeet  lu- 
malo  tamalatos»  eives  erat  gratus 
Engelsehalkus  Toeitatus  anno  do- 
mini  ISOO''.] 

1301.  22.  Sept  Wernberus  de  Höting 
L.B. 

—  3.  Dee.  Mathildis. 

1302.  26.  Hart.  Albertus  L.  B. 

1304.  25.  Hart  Heinricus  sacerdos. 

1305.  11.  Mart  Krmengartis. 

—  29.  Sept  Otto  et  Henricus  co- 
niites.[Naeh  den  Aufsclireibungen 
JastiD.  Loidarners  starb  Otto  1310 
■nd  HeDfieus  1335,  somit  sind 
dieselben  hier  als  Benefactores 
nngeföhrt.] 

—  8.  Mig.  Laiaras  clerieus. 

—  15.  Mig.  Herbicius  Plonsebill  L.  B. 

1306.  23.  Febr.  Heinricas  L.  B. 

1307.  30.  Aug.  Otto  Merer  L.  B. 

1308.  24.  Jal.  Rudolphus  Fsbri  L.  B. 

1309.  12.  Jal.  Albertus  sscerdos. 

—  30.  Aug.  Arnold  de  Rasn  L.  B. 

1310.  19.  Febr.  Cunradus  1.  abbas. 

—  17.  Mart  Albeidis. 

—  7.  M^.  Conrad  US  sacerdos. 

—  27.  Aug.  Conrad  Cbamerer  L.  B. 
[AnderKirebenwand  besagt  noch 
ein  Grabstein:  die  Rdlen  von 
Kämmerer  13I0.J 


1312.  20.  Jim.  Christina  PulTeiina. 

—  9.  Oct  Fridericus  de  Vels  B. 

—  22.  Oet  WilwiPKis. 

—  10.  Nor.  Jacobus  Trautsun  B, 

1313.  1.  Jan.  Tiinehwerbus  B. 

—  16.  Febr.  Clara. 

—  24.  Aug.  Henricus  Caesar  B. 

—  2.  Sept.  Anna  Regina. 

—  23.  Dee.  Adelbeidis. 

1314.  19.  Maj.  Henricus  B. 

—  20.  Maj.  Cunradus  Trautsun  B. 

—  26.  Oct  Michael  de  Trautson  B. 

1315.  15.  Jan.  Fridericus  de  Pats  sa- 
cerdos. 

1316.  13.  Mart  Joannes  IrlofT  de  Sis- 
trans. 

^-       1.  Aug.  Agnes. 

1317.  12.    Si'pt  Eberhard,   et  Frid. 
Omerseer. 

1318.  16.  .lan.  Autto  de  Mattray. 

—  6.  Apr.  Margareth». 

—  10.  Sept.  H**nricus  Geiger. 

—  6.  Oct  Henricus  dispensstor. 
[Ist  Heinrich  Speiser  aus  einer 
adeligen  Familie  in  Hall,  nach  La- 
durners Aufschreibungen.  Dispeo- 
sator  durfte  hier  HausTerwalter 
bedeuten.] 

1319.  15.  Jan.  Petrus  Trautson. 

—  12.  Nov.  Wandlburgis. 

—  20.  Nov.  Cuoradus  sacerdos. 

1320.  1.  Febr.  Hiltegundis. 

—  20.  Mart.  Jacobus  sacerdos. 

—  20.  Msj.   Matildis  de  Trautson. 

—  23.  Jnl.  Heinricus  Obulus  de 
Omeras.  [Dieser  Heinricus  Obulus 
ist  Heinrich  Helbling;  die  Familie 
Helbling  war  nacb  urkundlichen 
Aufschreibungen  in  Willau,  Sis- 
trans  und  anderwärts  im  Innthale 
angesiedelt] 

—  10.  Sept  Adelheid  regina  Ro- 
hcroiae. 

—  23.  Sept  Fridericus  Vasser  B. 

1321.  30.  Jan.  Ebhardiis  L.  B. 
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1363.    8.  Febr.  Henricus  sac. 

—  20.  Febr.  Calarina. 

1365.  10.  Oct.  Gerwigis  de  Matray 
dicta  Autln. 

1366.  24.  Mart.  Beatrix  Spi^iserin. 

1367.  21.  Oct.  Petrus  de  Schennün  B. 

—  28.  Oct.  Longus  B. 

—  2.  Nov.  Agnes  Alberin  B. 

—  10.  Nov.  Joann.  Sciiuller. 

1368.  4.  Nov.  Conradus  III.  abbas. 
(10.  Febr.  Speiser  in  annalibus 
1369  obiisse  seu  potiua  submer- 
sus  fuisse  ferf  ur).  [Die  Bemerkung 
hierüber  im  Vorworte.] 

1371.  23.  Jan.  Joannes  I.  abbas  depo- 
silus.  [Ander  afrikanischen  Küste 
durch  einen  Schiffbruch  ertrun- 
ken ;  in  Sinnacher  fehlt  der 
Todestaj;;.] 

1373.  26.  Sept.  Albanus  B. 

1374.15.  Fob.  Christina  B. 

—  7.  Jul.  Udalricus  sac. 

—  29.  Ju].  Cbunradus  suc. 

—  30.  Oct.    Rudgerus   Obolus   B. 

1375.  7.  Maj.  Sighard  et  Ulricus  de 
Kolbm  B.  B. 

1376.  17.  Sept.  Joann.  Helbiing  B. 

—  21.   Oct.    Joann.    Helbiing    de 
Strassfried  B. 

1377.  9.  Maj.  Albertus  eps.  Brix. 
1380.  17.  Aug.  Cunradus  B. 

1382.  19.  Mart.  Fridericus  abbas 
(Wenser).  [Bei  Sinnacher  ist  der 
Familienname  nicht  angegeben.] 

—  2.  Jul.  Margaretha  B. 

1385.  22.  Jun.  Henricus  Spiess  B. 

1386.  9.  Jul.  Leopold  archidux  Au- 
striae. 

1387.  7.  Jul.  FriderusB. 

—  7.  Oct.  Conradus. 

1389.  18.  Aug.  Albertus  archidux 
Austriae. 

1390.  5.  JuD.  Elisabet. 

—  13.  Jun.    Nicolaus  plebanus  in 
Ampas. 


1390.    3.  Nov.  Henricus  B. 

1392.  4.  Mart.  Diemut  de  Walni- 
bach  B. 

—  24.    Oct    Christian  Probst  B. 
civis  Oenip. 

1393.  19.  Maj.  Petrus  B. 

—  3.  Aug.  Erhardus  prior. 

1395.  1.  Sept.  Jacobus  I.  abbas. 

1396.  10.  Jan.  Fridericus  eps.  Brix. 

—  13.  JuD.  Martinas  clericus. 

—  18.  Dec.   Catarina  Lasergio  B. 
13i)7.  13.  Oct.  Henricus  Koch  B. 

1400.  24.  Maj.  Conrad!  Milner  B. 

—  26.  Dec.  Joann.  de  Fabri  sub- 
prior. 

1401.  18.  Aug.  Joannes  Greil  B. 

—  21.  Aug.  Henricus  IV.  abbas. 

1402.  8.  Jan.  Oswald  pleb.  in  Ampas 
(Seitos). 

—  17.  Jan.  Cunradas  IV.  abbas. 

—  2.  Jul.  Sigismund  clerieus  sub- 
mersus  in  Oeno  inventus. 

—  1.  Sept.  Petrus  Tenal  B. 

1404.  VI.  Mart.  Joannes  sac. 

—  6.  Jul.  Chunegundis. 

—  12.  Oct.  Christophorus  Forstner 
sacerdos. 

1405.  29.  Maj.  Jacobus  Assam  B. 

—  30.  Maj.  Agnes  S. 

—  25.  Jun.  Georg  a  Leittn  B. 

—  3.  Oct     Henricus    Wernstein 
prior. 

—  24.  Oct     Mathaeus     de     An- 
phraums  B. 

1408.  14.  Feb.  Joannes  Trautson  B. 

—  17.  Oct  Job  abbas  (non  recen- 
setur). 

—  9.   Nov.   Conradus    Balneator 
B. 

1409.  1.  Jan.  Elisabeta  ducissa  Au- 
striae. —  Joannes  der  Villacher 
curatus  in  Wiltina. 

—  5.  Jun.  Martin  Fuedertrager 

1410.  27.  Maj.  Otto  dux. 
—     21.Sept  WillbirgisB. 
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iilO.  20.  llec.  Marquard  Oder  B. 
1411. 26.  Febr.  Hcnric.  Mentibergcr  B. 

—  26.  Febr.  Cbunegund  Mentelbcr- 

—  19.  Sept.  Marquard  tacerd. 

—  30.  Sept.  Chrittianas  aac. 

—  6.  Not.  Guntherus  abbas  (non 
reeeosetur). 

1412.  2.  Oct.  Stephanus  aac.  eustos. 

1413.  3.  Jan.  Jodocas  abbas  (4.  Jon. 
Jodocaa  Günther  sepuKus  in  sa- 
eello  capitulari  coenobii). 

1415. 28.  Aug.  Joannea  Chormisaer 
aeo  Canonicua. 

—  20.  Sept.  Barthol.  pleb.  in  Ins- 
prvgg. 

—  31.  Oet  Conradus  de  y<>ls  B. 
1417. 18.  Hij.  Udalricua  eps.  Brix.  — 

Harlwleua  der  Kfisferer  in  Wil- 
lentheim. 

—  [Ander  Kellermauer  im  Kreuz- 
gange ein  Grabstein  von  1417: 
Freiherr  von  V5U.] 

1418.  27.  Jan.  Henricus  Pulleiner  B. 
^     12.  Apr.  Sebaslianus  eps.  Brix. 

—  3.  Jan.  Andreas  Morhardus  sa- 
eerdos. 

—  13.  Aug.  Eberhard,  pleb.  hospiL 
Oenipont 

1420.  Fer.  m.  Pentecostes  Roland  Hast 
pleb.  hoapital. 

—  6.  Sept  Albertus  pleb.  hosp. 
Oenip. 

—  16.  Not.  Ulricus  B. 

1421.  31.  Jan.  Joannea  clericus  (Jo- 
hannea  der  Heller,  Schreiber). 

—  26.  Jan.  Barbara  RaHlerin. 

—  19.  Dec.  Barbara  Kolbln. 
1422. 18.  Jan.  Heinricus  B. 

—  5.  Apr.  Joannea  de  Murnau. 

—  12.  Jun.  Anastasia  de  Matray. 

—  1.  Jul.  Michael  pleb.  in  Patz. 

—  2.  Sept  Ulricus  Domicellus  aa- 
cerdoa. 

1423.    7.  Jan.  Catharina  Decblin. 


1423.  19.  Dcc.   Wilhclmus  sac.   (Der 
Speiser  pleb.  in  Patz.) 

1424.  7.  Murt  Udalricus  sac.  prior. 

—  9.  Jun.  Erneslus  archiduz  Au- 
Striae. 

—  15.  Sept.  Joannes  de  Braun- 
schweig cleric.  in  festo  s.  Nico- 
medis. 

1425.  23.  OcL  Blasius  et  Joannes  Do- 
niicelli. 

1426.  27.  Mart.  Michael  AufTer  B. 

—  Christof  Gige  cur.  in  Wiltina. 

—  2.  Nov.  Paulus  de  Avia. 

1427.  3.  Nov.  Paulus  sac. 

1428.  29.  Apr.  Thomaü  scriba. 

—  29.  Apr.  Catarinn. 

—  23.  Maj.  Potent iana. 

1429.  18.  Aug.  Mauritius  can.  ex  Stro- 
kot. 

—  10.  Oct.  Henr.  V.  abbas  nomine 
Pu^chius  [bei  Sinnacher  fehlt  der 
Familienname]  vener.  in  Christo 
piiter,  et  gnrmunus  frater  Uilal- 
rici  epi.  Brix.,  sepultus  inier  la- 
menta  fratrum  in  capitulo.  [Der 
Grabstein  desselben  mit  Namen 
und  Todesjahr  an  der  Refecto- 
riumrnauer  im  Kreuzgange.] 

1430.  22.  Maj.  Petrus  Prentner  B. 

—  27.  Sept.  Michael  Trosser  cle- 
ricus prior. 

1431.  25.  Jul.  Albert  Reinhart. 

—  3.  Sept.  Andreas  B. 

1432.  4.     Jan.    Joannes     Schilcher 
(Schiller)  pleb.  in  Ampas. 

—  21.  Maj.  Joannes  Greiweit  B. 

—  10.  Aug.  Anna  ducissa  Austriac. 

1433.  18.  Maj.  Michael  Khiel  B. 

—  29.  Maj.  Catarina. 

—  8.  Sept.  Cunrad  Plepl  conver- 
sus. 

1434.  1.  Feh.  Margarita. 

—  27.  Jul.  Joannea  Grügger  sac. 

—  [An  der  äusseren  Kirchen  wand  tra- 
gen Grabsteine  mit  dem  Jahr  1434 

16* 
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die  Namen  der  Familien  von  Zen-  1 
ger»  Yogier  und  Diepersbach.] 

1435.  6.  Aug.  Ulricus  Kolb  B. 

—  7.  Dec.  Oswaldus  B. 

1436.  2.  Mart.  Jacobus  B. 

—  22.  Jul.  Mathias  Tyrier  B. 

1437.  3.  Maj.  Catharina. 

—  6.  Maj.  Ulricus  Chorher  B. 

—  29.  Äu}<.  Udalricus  eps.  Brix. 

—  5.  Oet.  Stephanus  Kirsner  cu- 
stos. 

1438.  8.  Jun.  Cath.  Alberin. 

—  14.  Oct.  Andreas  Richl  B. 

—  24.  Oct.  Joannes  Löchl  no?itius. 
1430. 24.    Jun.     Archidux     Austriae 

Fridericus. 

—  12.  Sept.  Georg  Charg  sacerd. 
cellarius. 

—  4.  Oct.  Guido  B. 

1443.  7.  Sept.  Michael  pleb.  in  Am- 
pas. 

—  17.  Dec.  Georgias  eps.  Brixiae. 

1444.  8.  Sepl.  Otto  de  Biosshof  B. 

1446.  31.  Maj.  Jacob  Rotfächsel  pleb. 
hosp.  Oenip.  Cujus  et  dies  anni- 
Ters.eelebraturcircadiem  aa.cum 
vigiliis  et 2  olTiciiset  4  caudelis,  et 
6t  compuUus  cum  4  campanis. 

1447.  22.  Febr.  Albertus  sac.  (Klein- 
hans). 

—  21.  Mart.  Hainric.  prior  (Spies). 

—  16.  Maj.  Catarina. 

—  30.  Jul.  Salomon  Puecher  de 
Eppan. 

—  1.  Sept.  Georgius  Jud.  sac. 

—  28.  Sept.  Caspar  de  Trautson 
a  Matray. 

1448.  2.  Febr.  Cunrad  Freidaok  sac. 
capellanus  in  Pats. 

—  18.  Jul.  Josephus  sac.  (Kolb) 
pleb.  in  Patz.  Uterque  peste  in- 
tcremptusy  quae  incepit  1448  et 
duravit  bia  Weinacht  In  OelbÖgen 
obiere  178  porsonae,  ita  in  Urb. 
ad  8.  Petrum  de  anno  1436. 


1450.  21.  Febr.  Joannea  eps.  Brix. 

—  17.  Apr.  Georgias  Pantaleon 
sac.  custos. 

1451.  9.  Jan.  Joannes  Franknstainer 
prior. 

1452.  19.  Dec.  Balthasar  Wiar  sac 
cantor  (10.  Dec). 

1453. 27.  Nov.    Joannes    sie.  Dang. 
prior. 

1455.  29.  Apr.  Benedict  Coppold  sa- 
cerdos. 

—  14.  Maj.  Joann.  Naber  B. 

—  14.  Maj.  Catarina. 

—  25.  Maj.  Joannes  IL  abbas  Del- 
kel.  5.  Maj.  renerabilis  et  bumilis 
pater  abbas  ez  Dorlen  in  Bararia 
oriundas,  residens  a  die  reaigna- 
tioois  im  alten  Tharm  au  Galwire. 
[Bei  Sinnacher  fehlt  der  Famiiien- 
name  und  der  Todesort] 

1456.  12.  Jun.  Jacob  Gaisgeger  sac 
(Geinsgegr). 

—  29.  Jun.  Wolfgangas  aecolythus 
(Payr  de  Caldiffa  sepultus  ad  fra- 
tres  Wiltinae). 

1458.    2.  Mig.  Joannea  Hamerle  diac 

— .  15.  Dec.  Henric  Spies  de  Spies 
B. 

1460.  18.    Sept    Ludovicus  marchio 
B. 

1461.  10.  Oct  Lasaras  clericus  (Gilt- 
ner  de  Murrau). 

—  Circa  fest  s.  Valentini  Albertus 
a  Pogn  prior. 

1463.  6.  Maj.  Joannes  Fabri  sac. 

—  8.  Oct  Joannes  sac  cellarius. 

—  15.  Jul.  Eberhard  US  abbas.  In 
divis.  app.  dnus.  reformator  no- 
ster  Erhardus,  sab  quo  dirisi  so- 
mus  tarn  patres  quam  fraires»  anno 
nono  regiminis  sepultas  in  capi- 
tulo.  [Sinnadier  gibt  den  14.  Juli 
an.] 

1464.  12.  Aug.  Nicolaus  de  Cusa  card. 
eps.  Brix. 
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UM.  11.  Oet.  iBgMuious  Mösl  abbas. 
(Pitor  abbas  iafalaUu  lageouinus 
Möal»  reataorator  raonasterii  ioci- 
mnnü  tob  abbate  Joaone,  sepul- 
toa  in  capitata,  obiit  21.  Oct 
Und  dai  iat  geweaeo  aoi  Fest  der 
ailf  Tattsand  Maiden.)  [Er  bekam 
Hr  aieb  and  aeine  Naebfol  ger  von 
Pina  IL  1459  die  Pontificalien.] 

14te.  S.  M^.  Wemema  aae.  (Stritt 
carat  in  Wiltina). 

1408.  7.  Febr.  Dorotbea  PaUkirch- 
•erin  B. 

—  13.  Mart  Margaretha. 

14|{9.  1.  Nor.  Joaanaa  abbas.  (Cal. 
Nmr.  dileetoa  p.  abbaa  Joannes 
Lteeh  liaMilia  et  diacretos  Tir 
aepultoa  ad  antecessorea  in  ca- 
pitolo.) 

1470.  ae.  Febr.  Oswaldoa  abbas  (Circa 
faat.  a.  Mattkiaa  noras  pater  Os- 
wald Treaker  mdstia  filtis  ereptus 
eat). 

—  IS.  Jan.  Henriena  pleb.  in  Am- 
paa  (Pible). 

—  10.  Jan.  Lieanardns  Vaisegger  B. 

—  28.  Jan.  Magdalena. 

— >     28.  Oet.  Tbomas  pleb.  in  Ampas. 

1472.  12.  Jan.  Catbarina  de  Licbten- 
atain. 

1473.  22.  Jon.  Joann.  Freintaperger  B. 

—  1.  Not.  Caspar  aac.  custos. 
1474. 25.  Febr.  Albertos  sac  de  Ru- 

baia. 
147S.  20.  Sept  Georg  et  Cbristopb 

Reicbardingen  B.  B. 
1470. 22.  Aog.  Magnas  aae.  (Vintier 

coatoa.) 

—  3.  Maj.  Joannes  pleb.  in  Am- 


1477.  20.  Mart.  Jacobus  Taenal  B. 

—  1.  Jul.  Eliaabet  Voglerin. 

—  17.  Sept.  Joannes  Appl  sac. 
1478.20.    Aag.    Georg  Tölier  aac. 

pleb.  in  Patx. 


1 479.  8.  Feb.  Wo  Ifgang  Crambiler  B. 

1480.  1.  Jul.  Henricus  Spies. 

—  21.  Not.  Georg  SchefAer  aac. 

1482.  28.  Jan.  Joannes  Sehlierser  B. 

1483.  9.  Not.    Georg  Scbeflfler  sac. 

1484.  27.  Jun.  Leopold  Spiess. 

1486.  tl.  Aug.  Georgias  Leo  sac. 
(unter  1488  als  Georg  Low  cu- 
ratus  in  Wiltina). 

1487.  1.  Maj  Christian  Noek  diac. 

1488.  t4.  Not.  Wilbelm  B. 

1490.  7.  Jun.  Martinus  Girtl  «onver- 
sua  (aliter  7.  Aug.  in  feste  7  dor- 
mientium  Martin  Girtl). 

1492.  2.  Mb}.  Alexius  abbas  (3.  No- 
nas  Maj.  vir  vener.  Alexius  Stoll 
reconditus  diaturno  fratrum  lucta 
in  coenobii  capitulo  6.  Maj.). 

—  Petrus  Tischler  elericus. 

—  Cunradas  plebanus  in  Hall. 

1493.  Jacob  Selos  aetat  98  ann. 

--     19.  Jun.  Fridericus  imperat  B. 

—  [An  der  Kellermauer  im  Kreuz- 
gange ein  Grabstein  Ton  i495: 
Stadthauptmann  (Ton  Innsbruck) 
Egyd  Volk,  darneben :  Familie  Rei- 
chenberg. An  der  Refectorium- 
mauer  unter  derselben  Jahrzahl 
ein  Vollnbach.] 

1497.  19.  Aug.  fiartolomeus  pleb.  in 
Ampas  (Kitz). 

—  24.  Sept.  Aegidius  Faiek  B. 

1498.  24.  Jan.  P.  Martin  sac.  (Satzer). 

—  13.  Maj.  Joannes  Kolb  sac.  cu- 
stos. 

—  16.  Oct  Margar.  Eppamerin  B. 

—  30.  Not.  Jacobus  Schmelzer. 
[Nach  Sinnacher  f  20.  Novemb.] 

—  (31.  Dec.  Ten.  noster  abbas  se- 
pultus  in  capella  Spiea  ante  altare 
SS.  Apostolorum.) 

1499.  21.  Sept.  Wolfgang  de  Windek. 
1501.  14.  Febr.  Oswald  de  Hauan  B. 

—  1.  Maj.  Joannes  Capeller  pleb. 
in  Ampas. 
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1^04.  29.  Apr.  Adam  Scherer  B. 

—  16.  Oct.  Henricus  Mentlberi^fer 
B.  [An  der  Refeetoriummauer  des 
Kreuzganges  ein  Grabstein  mit 
der  Jabnahl  1498:  Familie  Ton 
Mentelberg.] 

—  20.  Nor.  WUhelmus  de  Willn- 
bach.  [Der  Grabstein  existirt  mit 
Namen  und  Jabrxahl  ander  iusse- 
ren  Kirchenmauer.  —  Mit  1504 
bezeichnet  steht  an  der  Refeeto- 
riummauer ein  Grabstein:  Fami- 
lien von  Neidegg  und  Rieger.] 

i505.  25.  Mart.  Petrus  pleb.  in  Ampas. 

1506.  10.  Aug.  Nicolaus  conversus. 

1507.  4.Dec.  LaurentiusPrantsenior. 

1508.  17.  Febr.  Elisab.  de  Scbrofen- 
stein  filia  Dorotheae.  —  Sigis- 
mundi  de  Trautson  fllii  SixtL 

1509.  2.  Mart.   Melchior  eps.   Brix. 

1510.  24.  Jan.  Joannes  sac.  et  prior 
(antiquus  pater  Joannes  Faber 
prior). 

—  24.  Febr.  Ludovic.  sac. 

151 1.  9.  Oct  Sebald  Poksdorfer  der. 

1513.  21.  Dee.  Joann.  Kirchner  pleb. 
in  Wiltina. 

—  29.  Dec.  Jacob  pleb.  in  Pals 
(Kori). 

1514.  9.  Oct  Bartol.  sac.  (Voigtsper- 
gcr  suprior). 

1515.  9.  Jul.  Georg  Luts  senior. 

1516.  20.  Jul.  Udalricus  Seglauer  sac. 

1518.  19.  Not.  Agnes  Harmsteterin. 

1519.  13.  Jan.  Maximjliaous  imperat 
(8.  Apr.). 

—  30.  Aug.  Stephan  sac.  Lang. 

1520.  20.  Jan.  Georg  Rungger  B. 

—  19.  Jun.  Georg  Pipp. 

1521.  29.  Mart  Christoph,  eps.  Brix. 

—  8.  Aug.  Achax  sac.  \  uterque 
Moiwalt.  /    roorbo 

—  9.  Aug.  Laurentius  f    epide- 
prior  Gogl.  j    mico. 

—  21.  Jacob.  Kaltnhauser  B. 


1522.  29.  Mart  Joannes  sac.  Stadler 
senior  fer.  6.  ante  Laetare. 

—  9.  Sept  Martin  Kroll. 

1524.  28.  Jan.  Rudolphas  clericus. 

—  18.  Febr.  Ursula. 

—  27.  Oct  Ferd.  infant  Hispan. 

1525.  11.  Oct  Sebastian  eps.  Brix. 
1529.  31.  Jan.  Sim.  PliniU  pl.  in  PaUh. 

(Dom.  ante  Purif.  Simon  Psenir)- 
1531.  15.  Febr.  Joannes  Trautson  B. 

—  25.  Jul  Albertus  sac.  Reinhart. 

—  29.  Oct  Leonardos  Klingler  ab- 
bas  (30.  Oct  ven.  p.  et  d.  Leon. 
Kl.  qui  praeftiit  roonasterio  34  an- 
nos  et  obiit  66). 

1533.    1.  Febr.  Christianus  sac. 

—  17.  Nov.  Joannes  Loch,  saeerd. 
cttstos  (Lauch,  qui  memorahilia 
sui  temporis  et  obitum  fratrum 
annotavit). 

1535.  31.  Mart.  Michael  Härder  sac. 
(obiit  in  exilio  fer.  6.  post  Pascha). 

1536.  13.  Aug.  Simon  Stubenfrost  sac. 

—  8.  Nov.  Georgius  Trenner  ab- 
bas.  (In  octava  00.  SS.  ven.  p. 
et  d.<}eorg.  Thraehner  sepoltus  ad 
aram  s.  Erasroi  in  capitulo,  prae- 
fuit  5  annis,  5  hebdom.).  [Sinna- 
cher  gibt  als  Todes!  ag  den  3 1 .  Oct. 
an,  was  nach  der  genauen  Angabe 
des  Begrfibnisstnget  hier  irng 
wftre.] 

—  Joannes  Klag  (vel  Klots)  obiit 
in  exilio. 

1537.  13.  Mart  Joannes  G5tl  suprior. 

1538.  29.  Oct  Joannes  Larcher  novit 

1539.  26.  Maj.  Ingenuin  Fritz  senior. 

—  29.  Maj.  Sifridus  sac. 

—  29.  Jul.    Bernard.  a  Glos  eps. 

—  (In  Epiphania  Joannes  Moyses 
sac.  filius  Judaei.) 

—  14.  Nov.  Ruland.  Dieperskircher 
B. 

1540.  1.  Apr.  Joann.  Geyr  pich,  in 
Ampas  de  Oflflang. 
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1541    0.  Dec.  Cbristopli.  Fuebs  eps. 

Brii. 
1543.   9.  Miy.  Miehael  sac.  Kall  ea- 

pell.  Ampas. 
1544. 18.  Mart.  Joannes  Kleiber  sac. 

cantor. 

—  11.  Dee*  Hermanas  sacellanus. 

—  28.  Dec.  Cbristopb.  Maller  cur. 
pleb.  in  Ampas. 

1547.  1$.  Apr.  Joannes  Heigele  sac. 
do  Hdttinga  eantor.  —  [An  der 
Kellerwand  des  Kreuzganges  steht 
eiB  Grabstein  mit  der  JabrxabI 
1547 :  Hierony  mus  Hieronymi  Hof- 
meister der  Sdbne  Ferd.  I.] 

1548.26.  Oet  Joannes  Winser  sac. 
infra  oet  actae.  Ursulae  curat  in 
Wiltina. 

1549.  20.  Aug.  Hieronymus  de  Jere- 
miaB. 

1551.  13.  Miy.  Joannes  Rotmair  sac. 
de  Innsbnik  -{-  in  fest.  s.  Servati. 

—  [Ab  der  Refeetoriununauer  steht 
eia  Grabstein   a.  1551:  Kanzler 

Oswald  Ton  Hausen.] 

1555. 10.  Feb.  Tbomas  B. 

1557.  10.  Aug.  Georgiua  clericus  Putz 
aecolytbus. 

1558.  30.  Maj.  Hieron.  Schwertfriroer 
aae.  prior  in  fest.  s.  Felicis. 

—  15.  Jun.  Sigismundus  Krdll  prior. 

1563.  2.  Jaa.  Georg  Stalner  prior. 

1564.  8.  Apr.  BrictiusMayrfpleb.  in 
Ampas  de  AUrans. 

—  13.  Jun.  Sigismund  prior  Bin- 
gabell  custos. 

—  26.  Sept.  Micbael  Gorn  prior. 

—  0.  Oet  Gebbard  Sauridin  sa- 
eerdoa. 

1565. 11.  Mart.  Qswald  prior  de  Frid- 
berg. 

1567. 13.  MaK.  Margar.  ducissa  Au- 
atiiae. 

—  18.  Mij.  Joannes  pleb.  in  Ampas 
Dirmandinger. 


1567. 13.  Jun.  Sebsstian  Holzpeil  cellar. 

1571.  23.  Sept.  Blasius  eps.  Brii. 

1572.  27.  Aug.  Joannes  Pichler  sac. 
et  senior. 

1576.  12.  Maj.  Joannes  Brunner  abbas 
natus  de  Kematen  regn.  anoo  40. 
sepult.  in  capella  Spies  ante  al- 
tare  s.  Ursulae. 

1578.  5.  Jul.  Christoph,  de  Madrutz 
eps.  Brix. 

1579.  Joannes  Pltl  par.  Wilt.  et  can- 
tor et  ex  defeclu  sacerdotum  pa- 
rochiae  dein  providit  Georg.  Hul- 
aenhauer  laicus  capellanus,  natas 
civis  Oenipontanus. 

1380.  27.  Jan.  Bartbol.  Abertshaoser 
senior  et  p.  prior  et  quondam  cu- 
ratus  in  Patz. 

—  15.  Dec.  Andreas  Alber  sac. 

1585.  6.  Febr.  Hieronym.  Pokstorfer 
sac.  par.  Wilt.  noctu  obiit  in  re- 
fectorin  antiquo  magno  prope  cu- 
linam  et  ambitum. 

—  19.  Apr.  Joannes  Zollur  B. 

1586.  28.  Jan.  Christof  Semler  sac. 
(8.  Id.  Julü  narratio  de  peste  gras- 
seilte  in  canonia  de  Ingolstadt) 
pleb.  in  Patz. 

1589.  15.  Jan.  Udalricos  Krindl  abbas 
(8.  Cal.  Febr.  p.  abbas  depositus 
U.  K.  Wiltinae  natus  obiit  morbo 
epidemico  nocte  circa  horam  10. 
in  bipocaustulo  prope  Mueshaus 
et  dormitorium,  sepultus  in  am- 
bituj.  [An  der  Refectoriummauer 
der  Grabstein  mit  der  Inschrift: 
Anno  Dmni.  1589  die  15.  Jan. 
obiit  in  Christo  rev.  d.  Udalricus 
Grind!  bujus  monsAterii  abbas.] 

1590.  30.  Dpc.  Joannes  eps.  Brix. 
1594.    8.  Jun.  Ferdinand  OfTnhauser 

sac.  obiit  Viennae,   sepultus  ad 
Scotos. 

—  1.  Jul.  Joannes  Saurwein  abb. 
(in  oct.  Joann.  Bapt.  abbas  ven. 
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J.  S.  ex  Natters  fidelis  oeeonomas 
aelatis  41.  sepultos  ante  alUre 
s.  Catbarioae). 
iS95.  ZS.  Jhn.   Ferdinandut  archidux 
Auttriae. 

—  18.  Apr.  Sigmand  Lecliler  sae. 
par.  Wilt 

1S97.    5.  Jan.  Joannes  Klok  cualos. 

—  24.  Aug.  Joannes  Sehirer  aac 
(Styrer)  senior. 

1599.    3.   Febr.   Cbristmaa   Halblizl 
prior. 

—  25.  Hart  Joannes  a  Freising  B. 
1(KX).  15.  Nov.  Andreas  eps.  Brix.  et 

Card. 

1601.  10.  Jul.  Chriatof.  Larcber  abbas 
ex  valle  Pustrina. 

1602.  5.  Jan.  Melcbior  Pelliean  sae. 
et  senior  (a  Nais). 

1604.  12.  Oet  Cbristof.  Forster  aac. 
Oenipontanus. 

—  5.  Dec.  Georg.  Mayr  aac.  et 
sacell.  Halensis. 

1610.  6.  Febr.  Petrus  Krämer  B. 
Caroerer. 

1611.  13.  Not.  Christ.  Andr.  a  Spaur 
eps.  Brix. 

1612.  24.  Mart.  Wolfgang  Steigenber- 
ger  B.  sae.  (24.  Maj.  ?) 

—  6.  Apr.  Rudolfus  imperator. 

1613.  21.  Jun.  Benedict  Öttling  cel- 
lar.  a  Fiessen. 

1614.  18.  Sept.  Angustin  Ruef  aac. 

1615.  29.  Not.  Petrus  Seeroan  elericus 
vix  professus. 

1616.  27.  Febr.  Joannes  Maucher  sae. 

—  20.   Maj.   Matthaeus    Bissinger 
SU  prior  (ron  Miodelheim). 

1617.  3.  Mart.  Wolfgang  Oberhofer 
Halensis. 

1618.  2.  Not.  Maxim,  arcbid.  Austriae. 

1619.  19.  Jan.  Marcua  Kniepaaser  abb. 
(alias  17.  Jan.  1605).  [Nach  Sin- 
nacber  wurde  er  1605  cur  frei- 
willigen Abdankung  beredet.  Sin- 


aaeher  gibt  den  17.  Jinaer  als 
Todestag  an.] 
1620. 19.  Jan.  Leonhardas  eoDTerana 
Horbeisen. 

—  24.  Febr.  Georg  Prenseiaeo  sae. 
a  Flaurling. 

1621. 17.  Apr.    Simon    Kamerlander 
abbas. 

—  1.  Jul.  Christoph  Neohaaser 
Ton  Ampaa. 

—  8.  Jul.  Christof.  Ramler  coa- 
Tersaa. 

1622.  11.  Mart  Joann.  OkeHianier  sae. 
-~     23.  Jan.  Cyprian  Hueber   sae. 
ex  ralle  Pustrina. 
1624.  24.  Dee.  Carolua  eps.  Brix. 

1625. 18.  Apr.  Jaeehua  Chriataph.  a 
Liehtenstain  B. 

1626.  16.  Dee.  Joanne«  Plob. 

1627.  6.  Mart  Hier.  Otto  epa.  Brix. 

—  12.  Apr.  Georg  Pok  Senior  Ton 
Amras. 

1628.  24.  Sept  Daniel  Zeno  np«.  Brix. 

—  28.  Dee.  Ferd.  Linggahdl  aae.  ? 
anB.7 

1630.  Auguatin  Rief  SneTua. 
1632.  Jaeobua  Weingartnar  Vien« 

—  13.  Sept  Leopoldna  arehidux 
Austriae. 

1633. 12.  Apr.  Petrus  Saonrein  aae. 
a  Muttera. 

—  8.  Mig.  Jos.  Stark!  aae.  Bnlaa- 
nensis. 

—  1.  Jun.  Carolus  Linggb6l  B. 

—  25.  Nor.  Gandentiua  a  Sala  ae- 
colitus  Ton  Höttring. 

1634. 19.  Jun.  Martin  Hatfer  aae.  ex 
Talle  Puat  aenior. 

—  6.  Dec.  Wilhelmna  Lohar  B. 
1635.  21.  Jan.  Thomaa  Weisanpaeher 

sae.  Meranenais. 

—  8.  Sept  Melchior  Gmeher  aae. 
et  theol.  doctor  Ingolatadensia. 

•—      7.  Not.  Gregor  Neyer  sae.  ex 
PraU. 
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f«l0.  19.    Dee.    Frid.    Altstetter    a 
Calinburg  B. 

1641.  28.  Jao.  Carol.  Moninx  procur. 
ord.  i;en. 

—  27.  Mart.  Wilhelm  a  WeUperK 
rpiae.  Briz. 

—  5.  Jan.  Genrg  Streicher  sac. 
aaoior  ex  Bat aria. 

—  12.  Oet  ABtooios  Meidinger  Oenip. 
aae.  Severinus  Maria  Ott  hoc  tem- 
pere eommoratua  est  in  eanonia 
noatra,  professus  io  eanonia  Rof^- 
geeburg. 

1642.  23.  Mart  Stephan  Unferwnger 
eoD?.  ex  Talle  Pustr. 

—  2.  Maj.  Augustin  Ebner  tac. 

—  5.  Jun,  Ambroaiua  Salcher  ex 
Bavaria. 

—  2.  Oet.  Catpar  Baumgartner 
tae. 

1644.  30.  Jun.  Paulus  Dax  Oenip. 
1648.11.    Sept.    Cbrj'stuph   Thyrin)? 

r.  GOnzburg. 
1649.    4.  Dec.  Andreas  Hitterlo  Ha- 

lensis. 

1651.  9.  Febr.  Hieronymus  Schulung. 

—  28.  Nov.  Franeiscus  Zayer  Buls. 
prior  in  Beraek. 

1652.  24.  Sept  Ambrosius  Schrott  ex 
valle  Pu»t. 

1653. 27.  Maj.  Bemardus  Feninger 
Oenip. 

—  Josephus  Spiea. 

1656.  25.  Jan.  Norbertus  Pradix  Siles. 
praepos.  in  Bernek  et  abbas  Bres- 
laviae. 

—  23.  Maj.  Godofred.  Klebetsber- 
ger  Oenip.  par.  Patz. 

—  8.  Oet  Laur.  Stephani  Oenip. 
prior.       ..  ( 

1657.  16.  Sept.  .Wilhelmus  Bliemel 
Brix.  prior. 

1658.  17.  Nov.  Andreas  Faber. 

—  17.  Dec.  Possidonius  Aiiiinger. 

—  Carolus  Herman. 


1659.  2.  Dec.  Blasius  Kirebmayer  von 
PfafTenhofen. 

1661.  24.  Jan.  Andreas  Mavr  abbas  re- 
•ignatua.  [Sinnacher  gibt  den  To- 
destag nicht  an.] 

—  8.  Dec.  Carolus  a  Waltenhofen 
Meran. 

t662.  8.  Mart.  Philippua  Gärtner  ex 
Bavaria. 

—  29.  Oet.  Balthasar  Schsllmayer 
senior. 

—  30.  Dec.  Ferd.  Carol.  archidux 
Austriae  insignis  benefsctor  ad 
noTim  eccies.  obiit  Caldarii. 

1663.  26.  Mart.  Joann.  Franc.  Traut- 
son. 

1664.  5.  Mart.  Sehest  Riedl  ex  valle 
Pust 

—  18.  Sept  Joanna  ab  Ellenhart 
nobilis  virgo. 

1665.  25.  Jun.  Sigismund.  Franc,  ar- 
chidux Austriae. 

—  6.  Dec.  Matthias  Schlosser  Hai. 
par.  Ampas. 

1666.  18.  Sept.  Norbertus  Gondi  Bru- 
xellis  praeses  Archifratern. 

1667.  24.  Mart.  Augustin.  Holzer  natus 
Hall  pleb.  in  Ampas. 

—  24.  Maj.  Nicol.  Jenbacher  Oenip. 
provisor. 

1668.  31.  Jan.  Basil.  Steinwand  Suevia. 

—  17.  Febr.  Joannes  Fabian  Ma- 
trei  prior. 

1673.    9.  Oet  Georgius  Hinterberger 

Hölting. 
1675.  13.  Jun.  Laurentius  Tasser  Oeni- 

pont 
1679.  27.  Oet  Petrus  Pichler  Sebati. 

1681.  9.  Jun.  Marianus  Walz  parochus 
in  Pataeh. 

1 682.  13.  Mart  Caspar  Kamerer  Oenip. 
coop.  in  Patsch. 

—  24.  Oet  Fridr.  Butter  Kppan. 
senior  et  procurator  in  Eppan, 
etiaro  par.  in  Ampas. 

16  •• 
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1683.    6.  Sept.  Ferdinandus    Hofman 

BreslaTia. 
1687.  10.  Maj.  Dominicus  Lohr  abbas 

eleet.  et  cons.  anno  1650  praefuit 

37  annis  et  vixit  in  sacerd.  60 

annis. 

—  27.  Jun.  Hieron.  Brem  suprior. 
1690.  22.  Apr.  Auguttin.    Sepp  Cal- 

darii  coop.  in  Ampat. 

—  24.  Maj.  Reginbert  de  Leiss.  Mi- 
chael. 

—  5.  Jun.  Josephus  Clementi  Oeni- 
ponti  senior. 

1692.  27.  Nov.  Paulus  Riedmäller  ad- 
rainistrator  in  Eppan. 

1693.  Joannes  VI.  a  Freysing,  Layen. 
Abbas  electua  et  benedictus  anno 

1687  praefuit  6  annis. 


1693.  21.  Maj.  Stepbaniis  Spreng  par. 
in  Ampas. 

—  24.  Maj.  Adrian  Textor  Sterling. 
— •       8.  Dec.  Rboznata  Stapf  Omras 

profeas.  1668. 

1696.  2.    Maj.    Simon    Andergasser 
Caldarii,  curat  in  Hdlting. 

—  10.  Aug.  Christophorus  Andreas 
de  Altstetter,  natiifl  1611,  senior 
collegii. 

1697.  Philippus  Riedmäller  Hall. 

—  11.  Jan.  Franciscus  Scballer 
Traunstein  nat.  1641. 

1698.  11.  Mart    Godefredua  Freitaf^ 
Eppan  natuslBil.  par.  in  Patsch 

—  3.  Maj.  Tbadeus  Walcher  Ep- 
pan. p«r.  in  Ampas. 
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Vorwort. 


VVas  ich  hier  biete»  entsprang  einer  Lieblingsrichtung  meiner 
geschichtlichen  Studien,  die  ich  durch  fünf  Jahre  (1856—1861) 
auf  dem  Boden  jenseits  der  Leitha  pflegte  und  auch  noch  diesseits, 
im  deutscli-österreichischen  Lande,  mit  ungeschwächter  Neigung 
eiohalte.  Eine  in  dieser  Lieblingsneigung,  wie  auch  in  meinem  Be- 
mfe  wurzelnde  Beschänigung  mit  dem  Geschichtsleben  Ungarns, 
\ror  Allem  mit  den  Ergebnissen  der  staatlichen  und  kirchlichen  Um- 
wSlzungen  des  Karpathenlandes»  hat  in  mir  die  Überzeugung  ge- 
festigt, dass  es  auf  diesem  Felde  Arbeit  vollauf  gäbe,  für  den  wuch- 
tigen Pflug  des  Heisters  historischer  Forschung  so  gut,  wie  für  den 
leichten  Spaten  des  wissenschaftlichen  Arbeiters  niederen  Ranges. 
Insbesondere  sei  die  Epoche  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  noch 
mehrfacher  Untersuchung  bedürftig,  und  genug  des  Stoffes  wäre 
Torhanden,  der  nur  halb  oder  noch  gar  nicht  verwerthet. 

Gemeinsame  Arbeiten,  während  meines  mehrjährigen  Aufent- 
haltes in  Kaschau,  der  Metropole  des  ostungarischen  Berglandes, 
mit  meinem  Freunde  und  Berufsgenossen  Hermann  Bidermann, 
gegenwärtig  Universitätsprofessor  in  Innsbruck,  unternommen,  haben 
mir,  xanäcbst  durch  seine  per^nliche  Vermittlung,  eine  Reihe  hand- 
schriftlicher Quellen  zugeführt,  die  ich  nach  den  verschiedensten 
Riehtungen  durchforschte  und  ausnützte ;  von  dem  Einen  und  Andern 
erhielt  ich  durch  seine  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Auszüge  er- 
giebige Kunde.  Anderseits  erschlossen  sich  mir  selbst  allmählig  archi- 
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valische  Fundstätten;  gunstige  Gelegenheit  und  glücklicher  Zufall 
spielten  mir  manches  Dankeswerthe  in  die  Hände. 

Aus  dem  Bereiche  dieser  Quellenstudien  stammt  die  vorliegende 
Arbeit.  Sie  behandelt  einen  der  bewegtesten  Zeiträume  der  neueren 
Geschichte  Ungarns ,  von  gesammtösterreichischer  und  ebenso  von 
gemeineuropäischer  Bedeutung.  Es  sind  Beiträge  „zur  Geschichte 
Ungarns  im  Zeitalter  Franz  Räkdczi*s  II. <*  Sie  sollen  das  Urtheil  über 
die  gewaltigen  inneren  Krisen  eines  politisch  bedeutenden  Volkes, 
so  wie  über  einen  Mann  klären  und  festigen  helfen,  dessen  Name 
noch  immer  im  Munde  des  Magyaren  wiederklingt»  dessen  Andenken 
den  Zauber  der  Volksthumlichkeit  bewahrt. 

Ich  habe  mich  bemüht,  die  bezüglichen  Thatsachen  in  ihrer 
unverhullten  Wahrheit  darzustellen,  und  mit  Benützung  aller  ein- 
schlägigen magyarischen  Publicationen  in  dieser  Richtung,  so  weit 
sie  mir  von  Werth  erschienen  oder  zu  meiner  Kenntniss  gelangten, 
das  selbst  gesammelte  Material  zu  einem  Gesammtbilde  zu  ergänzen, 
das  allerdings  mit  der  geläufigen  ungarländischen  Auffassung  in 
manchen  grellen  Widerstreit  geräth. 

Endlich  muss  ich  noch  der  Arbeitsbehelfe  gedenken.  Sie  sind 
theils  Druckwerke,  theils  Handschriften.  Über  ihren  Inhalt  und 
ihre  Äusserlichkeit  geben  Text  und  Notenanhang  Aufschluss.  Hier 
strömten  sie  in  reicher  Fülle,  dort  tropften  sie  spärlich.  Diese  Un- 
gleicht'örmigkeit  musste  auch  auf  die  Darstellung  massgebend  ein- 
wirken. Durch  den  Umschwung  des  Jahres  1860 — 1861  Ungarn 
entfremdet,  muss  ich  lebhaft  bedauern,  so  manche  wichtige  Quelle 
nur  halb  benützt,  oder  für  immer  aus  den  Augen  verloren  zu  haben. 
Immerhin  ist  nicht  Weniges  von  dem  Gebotenen  neu  und  brauchbar. 

Eine  Würdigung  der  handschriftlichen  Quellen,  die  hier  be- 
nützt erscheinen,  liefert  den  Nachweis,  dass  sie  sich  vorzugsweise 
an  die  Vororte  des  ostungarischen  Berglandes,  an  Eperies, 
Leutschau,  Unghv^r,  Kaschau  und  deren  Nachbarschaft  knüpfen.  Ich 
habe  auch  das  erwähnte  Lfindergebiet  als  geographischen  Schauplatz 
der  geschilderten  Ereignisse  möglich  streng  Im  Auge  behalten. 

Es  war  dies  nicht  nur  durch  die  Wesenheit  der  benutzten  hand- 
schriftlichen Quellen  geboten,  sondern  auch- in  der  naheliegenden 
Einsicht  begründet,  dass  man  historische  Studien  möglichst  strt^ng 
locaiisiren  müsse.  Endlich  ward  ich  auch  immer  mehr  von  der  Über- 
zeugung durchdrungen,  jenes  Gebiet  sei   das  eigentliche  Quellen- 
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beekeii  der  politischen  Strömungen  Ungarns  in  jenen  Tagen,  der 
Feaerherd  seiner  Aufstände  und  der  Boden  gewesen,  auf  weichem 
Tersehiedenes  Volks-  und  Kirchenthum  sich  in  der  eigenthümlichsten 
Weise  mischte  und  durchdrang. 

Und  so  Obergebe  ich  denn  diese  Arbeit  der  OlTentlichkeif» 
keiner  Selbsttäuschung  hingegeben,  weder  über  die  Mängel  der 
Darstellung  in  Gehalt  und  Form,  noch  über  die  getheilte  Aufnahme 
uud  Beurtheilung  des  Ganzen,  aber  gefassten Muthes  und  im  Bewusst- 
sein,  die  historische  Wahrheit  angestrebt  zu  haben ;  —  eine  Arbeit, 
die  von  den  Hussestunden  so  mancher  wechselvollen  Jahre  zehrte.  — 
Tüchtigere  Kräfte  mögen  den  gleichen  Wegen  nachgehen  und  garben- 
weise einheimsen,  was  ich  mühsam  in  einzelnen  Ähren  aufzulesen  im 
Stande  war. 
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Erste  Abtheilun^: 

Der  AoSstaod  Fraoz  Räköczfs  II. 

I.  Sinleltendes. 

Unter  den  Gestalten  des  ungarischen  Staats-  und  Geschichts- 
lebens »  die  aus  der  jüngeren  Vergangenheit  zu  uns  herüberragen, 
ward  keine  mit  dem  Hauche  der  Romantik  so  wirksam  belebt,  wie 
die  Franz  Räköczi*s  II.  Der  Räköczimarsch  allein  schon  genügt,  um 
dem  Laien  in  der  Geschichtswissenschaft  das  Andenken  an  ^R^koczi 
den  Rebellen*  immer  wieder  in  Ohr  und  Seele  zu  zaubern.  Für  den 
Magyaren  ist  er  die  letzte  populäre  Erscheinung  an  dem  Wende- 
punkte zweier  bedeutsamen  Zeiträume,  deren  früheren  der  Szatbmarer 
Friede  begrenzt,  während  er  den  späteren  einleitet.  Das  grosse 
Rundgemälde  der  ungarischen  Insurrectionsepoche ,  von  Bocskay*8 
Tagen  an  —  findet  seinen  Abschluss  in  dem  Sturze  Rak6czi^s;  nie 
wieder»  bis  zum  Jahre  1848,  gingen  so  hoch  die  Wogen  des  poli- 
tischen Lebens  Ungarns,  wie  damals  in  den  Jahren  1700 —  1711; 
nie  hatte  das  Geschick  einem  Manne  der  Bewegung  vorübergehend 
80  viel  Macht  in  den  Schoss  gelegt;  nie  schien  der  gewaltige  Anlauf 
zu  einer  Trennung  Ungarns  von  dem  Staatskörper  Österreichs  so 
gründlich  gelingen  zu  sollen  als  damals. 

Das  Scheitern  der  Pläne,  die  Selbstverbannung  Räköczi*s,  sein 
Stillleben  in  Frankreich,  die  traurige  Rolle,  zu  der  er  auf  dem  Boden 
der  Türkei  verurtheilt  blieb,  der  Tod  des  Agitators  zu  Rodosto  am 
Gestade  des  unwirthlichen  Meeres,  fern  vom  Heimathlande  und  den 
Seinigen  —  bildet  den  düsteren  Hintergrund  seines  Daseins. 

Der  Erbe  eines  alten  geschichtsberühmten  Namens,  der  Enkel 
Zrinyi^s»  dessen  Haupt  unter  dem  Beile  des  Henkers  gefallen,  der 
Sohn  eines  Mannes,  der  in  der  gleichen  Sturmepoche  SchiiTbruch 
litt»  einer  Frau,  die  den  blutigen  Schatten  des  Vaters  stets  vor  den 
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Augen  behielt  und  von  glühendem  Hasse  gegen  die  ^deutsche  Re- 
gierung*"  beseelt  war,  der  Stiefsohn  Emerich  Tökölyi's,  des  Insur- 
gentenführers,  dem  Helena  Zrinyi  in  die  kleinasiatisehe  Verbannung 
gefolgt  war,  und  das  Muttergefühl  gegen  die  Kinder  der  ersten  Ehe 
aufzuopfern  nicht  säumte:  schien  er  zu  der  Rolle,  die  er  im  Mannes- 
alter spielte,  bereits  in  der  Wiege  bestimmt.  Der  Antrieb  zur  Schild- 
erhebung gegen  die  habsburgische  Herrschaft  hatte  sich  gewisser- 
massen  dem  Blute  des  zweiten  Franz  Raköczi   mitgetheilt  <}.  Sein 
Leben  hat  also  auch  einen  düsteren,  gestaltenreichen  Vordergrund; 
und  so  wirkten  Name,  Herkunft,  Glück  und  Fall  dieses  Mannes  zu- 
sammen, um  einen  romantischen  Nimbus  zu  erzeugen,  der  über  der 
gleissenden  Schale  den  traurigen  Kern  seiner  Thaten   übersehen 
Hess. 

So  ward  R6koczi*8  Thatenleben  zu  einer  unnatürlichen  drama- 
tischen Höhe  emporgeschraubt ;  denn  es  fehlt  dem  Helden  der  Hand- 
lung die  wahre  Grosse,  so  wie  der  Handlung  selbst  der  wahre  tra- 
gische Abschluss. 

Man  wand  die  Gloriole  des  Mfirtyrerthums  um  sein  Haupt,  und 
vergass  nüchtern  und  unbefangen  zu  prüfen,  ob  der  ein  MSrtyrer 
genannt  werden  dürfe,  den  einerseits  der  ehrgeizige  Wahn,  Ungarns 
Regenerator  zu  werden,  anderseits  der  stachelnde  Einfluss  gege- 
bener Verhältnisse  und  leidenschaftlicher  Naturen  in  seiner  Umge- 
bung  —  zu  einem  Unternehmen  drängte,  das  eisernen  Willen,  uner- 
schütterliche Folgerichtigkeit  des  Handelns,  die  Eigenschaften  eines 
Staatsmannes  und  Feldherrn  ersten  Ranges  in  Anspruch  nahm ;  — 
sämmtlich  Vorbedingungen,  welche  Rik<Sezi*8  eigenstes  Wesen  nicht 
im  entferntesten  darbot.  Er  selbst  gesteht  dies  in  den  Denkwürdig- 
keiten seines  Lebens:  „Ich  war  damals  26  Jahre  alt,  obneMilitär* 
kenntniss  und  äusserst  oberflächlich  unterrichtet  über  die  politischen 
und  geschichtlichen  Angelegenheiten ;  ich  verstand  wohl  die  Fehler 
und  Mängel  zu  erkennen,  doch  wusste  ich  schwerlich  sie  zu  ver* 
bessern.  Ich  bekenne  daher,  ich  war  ein  Blinder,  der  Blinde  be- 
fehligte« •). 

Man  bedachte  nicht,  dass  das  an  sich  schöne,  ehren werthe 
Mitgefühl  ftir  gestürzte  Grössen  nicht  selten  der  nüchternen  ge- 
schichtlichen Erkenntniss  mit  schmeichelnder  Hand  die  Binde  ums 
Auge  legt,  Wort  und  Feder  auf  gutgemeinte,  aber  falsche  Bahnen 
lenkt.    Man  nahm  die   bedenklichste  Quelle,  Riköczi^s   Selbstbio^ 
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griphie  henror»  seine  Memoiren»  durch  das  französische  Wort  und 
üuke  Auflagen  für  die  Wirkung  auf  ganz  Europa  berechnet,  —  und 
liesfl  ibn  ohne  weiters  als  Sachwalter  für  die  Lauterkeit  seines  Patrio- 
tismiis»  als  Herold  der  eigenen  Verdienste  vor  die  Schranken  der 
Nachwelt  treten. 

Die  Gunst  der  Verhältnisse  schwellte  die  Segel  seines  Lebens- 
schiSSes ,  die  Ungunst  derselben  Hess  es  sinken »  und  er,  der  Melan- 
choliker, der  Mann  der  Reflexion,  mit  eben  so  viel  Vorzügen  und  Tu- 
genden des  Privatmannes  als  Fehlern  des  Politikers  und  Agitators 
ausgestattet»  —  hatte  nicht  Thatkraft  genug,  sich  über  Wasser  zu 
halten,  nicht  Huth  genug,  sich  mit  seinem  Glücke  zu  begraben. 
Gerade  auf  der  Höhe  seines  Lebens  eine  Marionette  der  franzosischen 
Politik,  —  von  derselben  ausgenützt  und  dann  fallen  gelassen,  pries 
er  sich  glücklich,  Gastfreundschaft  bei  der  Grossmuth  Ludwigs  XIV. 
lu  finden. 

Das«  er  und  seine  Genossen  den  Szathmirer  Frieden  nicht  an- 
nahmen, sondern  die  Selbstverbannung  wählten,  können  wir  begrei- 
teo»  vielleicht  billigen,  nie  aber  als  erhabene  That  männlicher  Vater- 
landsliebe bewundern.  Wir  konnten  dies  nur  dann ,  wenn  der  Ge- 
danke, die  Ruhe  des  Landes  zu  sichern,  und  nicht  das  bittere  Gefühl 
getauschter  Erwartung,  verbunden  mit  dem  Kitzel,  unter  dem  Schutze 
osterreichfeindlicher  Mächte  gelegenere  Tage  abzuwarten,  hiebei 
massgebend  gewesen  wäre. 

Man  muss  somit  die  geläufige  Anschauung  von  R&köczi's  Tha- 
tenleben  durchaus  tendentiös  oder  doch  vom  Scheine  bestochen  nen- 
nen. Der  Einblick  in  die  wahre  Sachlage  Ungarns  vor  der  eigent- 
liehen  Bewegung  sollte  allerdings  den  trügerischen  Nebel  wehren, 
der  in  vielen  Darstellungen  das  Licht  historischer  Wahrheit  ver- 
dfi8tert<> 

Die  Unzufriedenheit,  an  welcher  Ungarn  vor  dem  Ausbruche 
der  neuen  Bewegung  krankte ,  bildet  einen-  grellen  Gegensatz  zu 
dem  grossen  Friedenswerke,  das  im  October  1687  zwischen  den 
Stinden  und  der  Krune  reichstäglich  vollzogen  ward.  Die  Stände  er- 
kennen in  Ungarn  das  habsburgische  Erbreich  an  —  sie  verzichten 
auf  das  Recht  der  Insurrection.  Anderseits  spricht  die  Regierung 
dne  allgemeine  Amnestie  aus,  von  der  nur  Tökolyi  und  seine  hart- 
■aekigen  Anhänger  ausgeschlossen  bleiben.  Das  verhasste  Eperieser 
Blutgericht  wird  ausser  Kraft  gesetzt,  die  der  Confiscation  verfallenen 
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Göterbesitzer  sollen  Recht  und  Gnade  finden,  in  der  ungarischen  Hof- 
kanzlei mindestens  zwei  Nationale  Sitz  und  Stimme  haben  und  die 
Religionsartikel  vom  Jahre  1681  zur  völligen  Ausführung  gelangen  «). 

Unter  dem  Eindrucke  der  kaiserlichen  Siege  und  im  Bewussfsein, 
die  Verdrängung  des  türkischen  Erbfeindes  den  „deutschen**  Waffen 
vor  Allem  danken  zu  müssen,  waren  die  Stände  Ungarns  der  Regie- 
rung auf  halbem  Wege  entgegengekommen »). 

Das  unausgesetzte  Kriegsgetümmel,  das  bis  zum  Jahre  1697 
währte,  stand  jedoch  einer  durchgreifenden  Ausgestaltung  jener  Prin- 
cipien  im  Wege,  auf  denen  das  politische  Friedens  werk  von  1687 
beruhte,  und  die  argen  Rückschritte  in  den  militärischen  Erfolgen, 
wie  sie  der  Türkenkrieg  in  den  Jahren  1693 — 1696  wiederspiegelt, 
schärften  neuerdings  den  Stachel  der  Unzufriedenheit,  der  in  den 
aufgeregten  Gemüthern,  wenn  auch  abgestumpft,  zurückgeblieben. 

Der  Sieg  bei  Zentha  1697  eröffnete  wieder  die  günstigsten  Aus- 
sichten, aber  gerade  jetzt  zeigten  sich  Regierung  und  Stände  in 
einem  schwierigen  Widerspruche. 

Tökölyi's  Insurrection  und  der  14jährige  Türkenkrieg  hatten 
schwer  auf  dem  Lande  gelastet.  Dass  man  der  Bequartirung  und 
Verpflegung  der  Kriegsschaaren  müde  geworden,  darf  uns  nicht 
Wunder  nehmen.  Bauer  und  Bürger  hatten  das  erste  Recht  zu  sol- 
cher Klage;  wohl  auch  der  kleine  Adel,  die  Hassen  der  Reichsedel- 
leute. 

Wenn  aber  geistliche  und  weltliche  Magnaten  den  Ruf  anstimm- 
ten :  das  fremde  Kriegsvolk  müsse  aus  dem  Lande  heraus ,  so  war 
dies  nichts  anderes,  als  der  uralte  Refrain  der  Beschwerden,  die 
seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  in  Ungarn  wiederhallten.  Jetzt,  wo 
man  diesen  Schaaren  und  ihrem  genialen,  in  der  Haltung  gegen  Un- 
garn tadellosen  Führer  den  rühmlichen  Ausgang  eines  riesigen  Kam- 
pfes zu  danken  hatte,  war  es  gewiss  nicht  am  rechten  Platze  und 
gewiss  nichts  anderes ;  als  eine  Verschleierung  des  Gedankens :  die 
Soldateska  hat  ihre  Schuldigkeit  gethan ,  sie  kann  gehen ,  bevor  sie 
zur  Waffe  der  Regierung  in  Friedenszeiten  wird.  Wer  aber  unbe- 
fangen die  Nothwendigkeit  prüfte ,  mit  bewaffneter  Hand  den  Osma- 
nen  den  Frieden  vorzuschreiben,  wer  der  zahlreichen  Kuruzzenban- 
den  gedachte,  die  namentlich  im  ostungarischen  Berg-  und  Tieflande 
hinter  Wald  und  Sumpf  ein  geachtetes  Dasein,  das  Leben  von  „freien 
Gesellen**  führten,  —  und  sein  Auge  der  Wahrnehmung  nicht  ver- 
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sehloss»  dass  namentlich  in  den  oberen  Gegenden,  dem  alten  Herde 
nichtiger  Bewegungen  —  der  Brand,  nur  halb  erloschen,  unter  der 
Asehe  fortglomm,  —  begriff  nicht  schwer,  wozu  die  „deutschen  Sol- 
daten^ noch  immer  zu  brauchen  seien  und  urtheilte  milder  über  ihre 
eidigen  Ausschreitungen»  die  ja  auch  von  den  deutschen  Räthen  der 
Krone  umfassend  gewürdigt  und  lebhaft  beklagt  wurden. 

ErwSgen  wir  nun  die  innersten  Beweggrunde  der  damaligen 
Unsafriedenheit  im  politischen  Leben.  Sie  knüpfen  sich  an  jene 
leidigen  Thatsachen,  so  wie  an  unliebsame  Massregeln  und  Reform- 
entwflrfe  der  Regierung,  deren  jetzt  in  gedrängter  Übersicht  gedacht 
werden  soll. 

Man  hatte  eine  Commission  errichtet  (commissio  neoaquistica)  •), 
doreh  welche  das  den  Türken  entrissene  jUngarland  in  den  Ver- 
hiltniasen  des  Grundbesitzes  neu  geregelt  werden  sollte.  Gegen  das 
Gebahren  derselben  erhob  sich  Klage  um  Klage.  Man  befehdete  schon 
das  Princip  dieser  Einrichtung,  um  wie  viel  mehr  erbitterte  die  Ab- 
gabe oder  Taxe,  die  dabei  zu  entrichten  war.  Und  doch  brauchte 
die  Regierung,  deren  ohnehin  meist  mürbe  Finanzkraft  der  lang- 
athmige  Krieg  aufgebraucht,  Geld  und  wieder  Geld;  ja  bei  nüchterner 
ErwSgung  scheint  es  nicht  unbillig,  dass  derjenige,  dem  sein  durch 
die  Türken  entfremdeter  Grundbesitz  zurückgestellt  wird,  ein  Ent- 
gelt dem  Staate  leiste,  als  Ersatz  für  dessen  Kriegskosten.  Wie  so 
hiofig  mdchte  aber  die  Gewinnsucht,  der  Schlendrian,  das  saum- 
selige, zerfahrene  Geschäftswesen  der  Commissionsmitglieder  den 
wesentlichen  Anstoss  zur  gehässigen  Auffassung  bilden,  die  sich  an 
den  Mängeln  der  Ausführung  kräftigte,  um  dann  Sturm  zu  laufen 
gegen  das  Princip  der  Sache  selbst.  Nicht  minder  heftig  erschollen 
Klagen  über  die  „ungewohnten*  Auflagen.  Sie  sind  nicht  neu.  Kein 
Volk  zeigte  sich  so  empfindlich  dafür  als  das  ungarische  Adelsvolk ; 
die  bSrgeriiche  und  bäuerische  Kaste  war  abgehärteter  dagegen.  Dass 
sie  selbst  dann  darüber  weidlich  klagen  mochten,  nehmen  wir  dem 
Bürger  und  Bauer  fürwahr  nicht  übel ;  aber  das  hohle  Pathos  in  den 
eintönigen  Klagen  des  Adels  widert  uns  an  v). 

Nun  kommt  aber  die  Hauptsache.  Die  schwerste  Anklage  der 
Regierung  wurzelt  in  der  Annahme,  man  habe  damals  die  ganze 
ungarische  Verfassung  über  den  Haufen  werfen  wollen.  Es  solle 
wieder  dazu  kommen,  was  man  Yor  nicht  langer  Zeit  nach  dem 
blutigen  Ausgange  der  Magnatenverschwörung,  1671,  im  Wiener 
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Cabioete  beschlossen.  Als  Pflegevater  dieses  Planes  und  dieostwilliger 
Vertrauensmann  der  Regierung  wird  Leopold  Kollonies  bezeichnet, 
vormals  Pressburger  Kammergraf,  dann  Bischof  von  Raab»  Cardinal, 
endlich  Primas  von  Ungarn  «). 

Man  liebt  es,  als  seinen  Leibspruch  anzuführen,  was  die  unlau- 
terste Quelle,  Rököczi,  als  solchen  angibt:  „Ich  werde  Ungarn 
zunächst  in  Fesseln  schlagen ,  dann  arm  und  endlich  katholisch 
machen**!*)  Hat  dies  wirklich  der  Erzbisebof  geftusserC,  so  musste 
ihm  dies  in  schwacher  Stunde  entschlupft  sein,  denn  er  war  sonst 
ein  viel  zu  scharfer  und  heller  Kopf,  als  dass  er  solche  hohle  Prahle- 
reien an  den  Mann  hätte  bringen  wollen.  Jedenfalls  konnte  er  bald  die 
Erfahrung  machen,  dass  es  dem  Wiener  Cabinete  durchaus  an 
Energie  und  folgerichtigem  Wollen  gebrach,  einen  solchen  Staats- 
streich gegen  Ungarn  zu  unternehmen,  und  dass  man  im  entschei- 
denden Augenblicke  auf  die  Zustimmung  oder  feste  Haltung  des 
Kaisers  keineswegs  mit  Sicherheit  rechnen  dürfe. 

Wir  besitzen  gegenwärtig  mehr  oder  minder  ausführliche  Mit- 
theilungen Qber  den  Gehalt  eines  Reformprojectes ,  das  eine  be- 
sondere Commission  unter  Vorsitz  des  Cardinalprimas  Kollonies  zu 
Stande  gebracht  und  bereits  im  November  1689  höchsten  Ortes 
unterbreitet  hatte  ^*). 

Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Entwurfes  ruht  offenbar  in  dem 
Gedanken,  Ungarn  sei  in  staatswirthschaftlicher  Beziehung  arg  ver- 
nachlässiget, und  diesem  Gebrechen  müsse  schleunigst  und  umfassend 
gesteuert  werden. 

Daher  wird  in  erste  Linie  die  „Impopulirung  des  Königreiches** 
gestellt.  Man  hebe  die  Volkskraft  durch  Ansiedlung;  aber  diese 
dürfe  nicht  das  überschüssige  Gesindel  des  Auslandes  mit  Willkur 
und  Gewaltsamkeit  hereindrängen,  sondern  die  freie  Einbürgerung 
fremder  Völkerschaften  begünstigen.  Da  müsse  man  denn  auch  dem 
deutschen  Volksfhum  den  Preis  der  Nützlichkeit  zuerkennen.  An 
diesen  Gedanken  wird  allerdings  auch  ein  sehr  bedeutsames  poli- 
tisches Motiv  geknüpft  und  in  die  Worte  gekleidet:  »damit  das  König- 
reich oder  wenigstens  ein  grosser  Theil  dessen  nach  und  nach  g  e  r- 
manisirt,  das  hungarische,  zu  Revolutionen  und  Unruhen  geneigte 
Geblüt  mit  dem  deutschen  temperiert  und  mithin  zur  beständigen 
Treue  und  Liebe  ihres  natürlichen  Erbkönigs  und  Herrn  aufgerichtet 
werden  möchte**. 
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Die  pinse  unf^rlSndische  Finanzgebahrung,  die  Jämmerlichkeit 
des  öffentlichen  Credites  wird  einer  ausführlichen  und  scharfen  Kritik 
mrterworfen.  Eine  durchgreifende  Justiz-  und  Urbarialreform  er- 
wheinen  als  Grundbedingungen  einer  besseren  Zukunft  Ihnen  sollen 
iweckmissige  Neuerungen  im  gesammten  Gebiete  der  Staatswirth- 
lehaftapflege  —  Yor  Allem  auf  dem  Felde  des  Handels  und  Verkehres 
lieh  anschliessen.  Auch  der  wissenschaftliehen  Bedürfnisse  des 
[Andes  wird  unter  Anderm  gedacht.  Zu  Ofen  und  Kaschau  sollten 
je  eioe  Universität,  in  den  Qbrigen  StSdten  höhere  Schulen,  Aka- 
iemien»  Gymnasien  errichtet  werden. 

Aach  die  Wehrverfassung  bedürfe  einer  zeitgemässen  Organi- 
ntion.  Noch  mehr  das  Steuerwesen.  Denn  schon  der  Umstand,  dass 
selbst  in  Friedenszeiten  die  Einkünfte  der  Krone  60—60.000  Gül- 
len, die  Ausgaben  dagegen  eine  halbe  Million  betrugen  —  mache 
nne  Reform  des  Abgabensystems  noth wendig;  diese  neue  Steuer 
JQrfe  aber  nicht  nur  der  Grundholde,  sondern  ausnahmslos  jeder 
f^eistliche  und  weltliche  Standesherr,  jedes  Capitel,  jeder  Edelmann, 
jeder  Militftr  oder  Kammerbedienstete  nach  Ausmass  seines  Grund- 
besitzes entrichten.  Ausgenommen  seien  allein  die  Pfarrer  und  Schul- 
meister davon»  sowie  der  kleine  Adel  in  Hinsicht  seiner  Curien. 

Der  Soldateska  wird  ungemein  ausführlich  und  scharf  der  Text 
plesen  und  die  Forderung  ausgesprochen,  man  möge  die  „Ein- 
Torderung  und  Einbringung  der  Steuern**  —  an  „fromme,  getreue 
ind  dem  Vaterlande  genehme  Subjecte  überlassen  und  die  Wahl 
lerselben  in  den  Gespanschaften  den  Congregationen ,  in  den 
StSdten  den  Magistraten  anheimgesfellt  werden*. 

Minder  anmuthend  ist  der  Satz,  worin  sich  die  alte  polizeiliche 
Staatsweisheit  abspiegelt:  man  müsse  den  Wohlstand  des  Volkes 
Inreh  regelmässige  Aderlässe  verdünnen,  um  die  Lust  zu  Aufruhr 
El  dSropfen;  dies  jedoch  nach  richtigem  Maasse  thun,  um  wieder 
Unruhen  aus  Noth  vorzubeugen.  Doch  scheint  eben  der  Nachdruck 
luf  Letzteres  gelegt  und  absichtlich  vor  der  Uhedreibung  jener  ge- 
iuCgen  Maxime  ernstlich  gewarnt  zu  werden. 

Der  specifisch  katholische  Charakter  einzelner  Entwürfe,  wie  in 
linsicbt  der  Besoldung  des  Klerus,  der  Censur  akatholischer  Druck- 
irerke  —  darf  uns  nicht  befremden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  kann  selbst  die  magyarische  Auffassung 
las  Vernünftige  dieses  Reformentwurfes  nicht  läugnen.  So  weit  kam 


264 

es  1689  in  der  Theorie  des  Reform  Werkes.  Der  Krieg  schob  mehrere 
Jahre  gemeinschädlicher  Müsse  zwischen  sie  und  die  Praxis.  Forschen 
wir  nach,  welchen  Boden  die  Letztere  seit  dem  Jahre  1695  gewann. 

In  diesem  Jahre  kam  der  Stein  ins  Rollen.  1696  begehrten  in 
erster  Linie  die  13  Gespanschaften  Oberungarns  eine  grundliehe 
Abhilfe  ihrer  zahlreichen  Beschwerden  im  Wege  einer  delegirten 
Commission.  Die  Regierungsmänner  erprobten  bald  die  Schwierigkeiten 
einer  solchen  Verständigung.  Überdies  hemmte  der  Kriegslärm  des 
bewegten  Jahres  1697  die  Anläufe  zu  einer  solchen  von  Neuem. 

Eine  der  brennendsten  Fragen  im  österreichischen  Staatshaus- 
halte war  die  Reform  der  Militärverpflegung.  Hit  ihrer  Losung 
vorzugsweise  war  die  gemischte  Deputation  betraut,  an  deren  Spitze 
der  thatkraftige  Reformer  Kollonics  stand  und  welche  im  December 
1697  permanent  erklärt  wurde.  In  dem  Schosse  dieser  Körperschaft 
sollten  die  Ideen  des  grossen  ^»Reformwerkes**  ihre  eigentliche  Werk- 
stätte finden. 

Als  jedoch  1698  im  September  die  Regnicolardeputation  nach 
Wien  kam ,  brachte  sie  schon  die  Lust  zum  passiven  Widerstände 
gegen  alle  ^Neuerungen**  mit  und  die  „Regierung",  oder  besser  gesagt 
die  Reformpartei  unter  den  Regierungsmännern,  Kollonics  an  der  Spitze, 
verschwendete  umsonst  ihre  Beredsamkeit  und  musste  sich  gefallen 
lassen,  wie  der  entschlossene  Autonomist,  Erzbischof  Sz^cs^nyi  von 
Kalecsa,  das  was  in  der  Ministerkanzlei  geplant  wurde,  in  dem 
Audienzzimmer  des  nachgiebigen  Kaisers  aus  den  Angeln  zu  heben 
suchte  * «). 

Offenbar  hatte  die  Regierung  aus  naheliegenden  Gründen  den 
verfassungsmässigen  Weg  bei  der  Anbahnung  des  Reformwerkes 
gemieden  und  die  ungarische  Opposition  konnte  aus  dieser  Unter- 
lassungssünde Capital  schlagen.  Man  löst  wohl  die  widerspenstige 
Regnicolardeputation  den  7.  October  d.  J.  auf  und  behält  die 
bestallten  Einnehmer  der  Contribution  in  Wien  zurück,  gewisser- 
massen  als  Burgen  der  Steuerwilligkeit  des  Adels;  ein  Sendschreiben 
ergeht  an  die  Gespanschaften ,  wornach  von  den  vier  Millionen  be- 
gehrter, aber  entschieden  abgelehnter  Steuer  V10  die  Städte,  von 
dem  Übrigen  Vi  die  Magnaten  und  Reichsedelleute,  «/i  endlich  die 
Grundholden  nach  den  Porten,  als  hergebrachtem  Maasse,  einzu- 
zahlen hätten  1«).  Der  Palatin  Fürst  Paul  Eszterhäzi,  bis  dahin  von 
der  Reformpartei  gewonnen,   fällt  der  Opposition  zu    und   „reprä- 
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sentirt*  gegen  das  Octroy,  das  in  der  „ Gefangenhaltung  freier  Edel- 
leute"  gipfelte. 

Da  erscheint  am  24.  December  ein  neues  Rescript  des  Königs, 
womach  die  Magnaten  und  der  Adeistand  250.000  Gulden,  also  ein 
Seehsehnte]  des  ganzen  Steuerbetrages,  eben  so  viel  die  Städte- 
enrie,  und  das  Übrige  —  die  8000  Porten  einzuzahlen  hätten !  Die 
Comitate  hatten  nämlich  auf  ihrer  Weigerung  beharrt  und  man  gab 
naeh»  weO  man  sich  eben  nicht  sicher  fühlte  <>). 

Darf  es  uns  Wunder  nehmen,  wenn  unter  solchen  Umständen 
die  Magnatenschafl  zur  Opposition  neuen  Muth  fasste,  der  Gespan- 
sehaftsadel  in  seinen  Anschauungen  ihr  zufiel,  und  gerade  diejenigen 
BeTÖlkerungsklassen ,  zu  deren  Gunsten  die  Steuerreform  berechnet 
sein  sollte,  nur  Misstrauen  der  Regierung  entgegentrugen. 

Es  fruchtete  wenig,  dass  in  diesem  Rescripte  an  die  Gespan- 
schaften eine  scharfe  und  wohlbegründete  Anklage  gegen  den  Her- 
renstand  erhoben,  die  Haltung  der  Delegirtenversammlung  als  durch- 
aus illoyal  bezeichnet  und  ihr  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  sie  habe 
eher  das  allgemeine  Mühsal  vermehren  als  die  Hand  bieten  wollen 
zu  Massregeln ,  wodurch  die  Lasten  billiger  vertheilt  und  dadurch 
ertriglicher  gemacht,  anderseits  die  Ausschreitungen  des  Militärs 
eingedämmt  und  auf  diese  Weise  im  Volke  die  Kraft,  im  Adel  der 
Glanz  des  Landes  erhalten  werden  soll.  Es  hatte  nicht  die  ge- 
wünschte Wirkung,  dass  darin  erörtert  wurde  —  an  der  traurigen 
Lage  des  gemeinen  Volkes  und  des  kleineren  Adels  trüge  seit  jeher 
Schuld  die  Selbstsucht  des  Herrenstandes,  der  die  üfTentlichen  La- 
sten willkürlich  auf  jene  wälze.  Ebenso  wenig  Bestechendes  hatte  die 
Erklärung:  die  Waffenpflicht  der  Herren  und  Edelleute  wäre  durch 
eine  Steuerzahlung  abzulösen ,  um  mit  deren  Hilfe  Miethsoldaten  zu 
halten,  welche  der  Erfahrung  gemäss  das  Land  am  besten  verthei- 
digen  konnten. 

Endlich  hiess  es  auch  darin:  Jene  Abgabenpflicht  unterläge 
keiner  Frage,  nur  um  eine  billige  Vertheilung  der  entsprechenden 
Steuerlast  handle  es  sich ;  ...  die  vier  Millionen  seien  unerlässlich 
nothwendig,  man  habe  aber  nicht  die  Absicht,  sie  zur  ständigen  Auf- 
lage in  machen  i«). 

Hinter  allen  diesen  Eröffnungen  suchte  der  Herrenstand  die  Lust 
zu  einem  Staatsstreiche  gegen  seine  Vorrechte,  zugleich  aber  fühlte 
er  schon  in  der  theilweisen  Geschraubtheit  des  Rescriptes  unschwer 
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jene  halben,  schwankenden  Massregeln  heraus,  welche  die  Gefahr 
abzuschwächen  versprach. 

Er  selbst  liess  es  natürlich  an  allerhand  Anfeindungen  der  Re- 
gierung nicht  fehlen.  Die  Ausscheidung  der  Gespanschafteu  Pozsega, 
Veröcze,  Voiki  und  Sirmien  zu  einem  eigenen  Amtsbezirke  unter 
Leitung  des  Peter  Gotthai  ^als  k.  Statthalter*'  seit  1.  Februar  1698 
war  einer  der  Angriffspunkte;  ein  zweiter  die  Verpfändung  von 
Klein-Kumanien  an  den  deutschen  Orden  fQr  KOO.OOO  Gulden.  An 
anderweitigen  fehlte  es  auch  nicht.  Die  bequemste  Handhabe  jedoch 
bot  der  Karlowitzer  Friede  vom  26.  JSnner  1699.  Leopold 
schloss  denselben  als  ^»Kaiser"  far  seine  Lande  und  Unterthanen  ab, 
nicht  als  „König  von  Ungarn''.  Den  Unterhändlern  war  kein  Ungar 
beigegeben  worden;  Grund  genug,  um  den  die  Ungarn  auch  in  sei- 
ner Wesenheit  nicht  befriedigenden  Tractat  formell  zu  beanstän- 
digen i*),  der  zwischen  europäischen  Mächten  geschlossen,  von 
ihnen  verhandelt  und  garantirt  worden  war;  den  man  daher  seitens 
des  Hofes  unmöglich  als  einen  Frieden  der  ungarischen  Krone  mit 
der  Pforte  ansehen  konnte. 

Am  Schlüsse  des  Jahres  1699  und  im  nächsten,  1700,  trat  die 
Regierung  mit  den  octroyirten  Steuerverordnungen  in  die  Schranken. 
Der  ersten  gemäss  sollte  der  grundherrliche  Adel  künftighin  mit 
dem  Sechzehntel  seiner  Einkünfte  zu  der  Abgabe  der  Grundholden 
beisteuern  —  somit  einer  Einkommensteuer  verfallen;  zufolge  der 
zweiten  Verordnung  wurden  die  „Edelleute  ausserhalb  der  Vorneh- 
meren befindlich"  —  also  der  grosse  Haufe  des  Gespanschattsadels, 
der  Bauern-  oder  Bundschuhadel  (bocskorosok)  vor  Allem  mit  dem 
Grundholde  der  gleichen  Besteuerung  unterworfen  i*). 

Form  und  Zeitpunkt  waren  schlecht  gewählt.  Der  Adel,  die  Na- 
tion im  politischen  Sinne ,  pochte  grollender  als  je  auf  das  Privile- 
gium, und  in  Oberungarn  regte  sich  das  Kuruzzenthum  gewaltig.  Das 
Wiener  Ministerium  hatte  sich  in  den  Ruf  gebracht,  die  Axt  gelegt 
zu  haben  an  die  Wurzeln  des  ungarischen  Verfassungslebens.  Wenn 
dies  auch  eine  starke  Hyperbel  war,  ja  im  Gegentheil  die  conservative 
Aristokratie,  die  ungarischen  Autonomisten ,  das  Feld  behauptet  hat- 
ten, das  Alte  im  Ganzen  beim  Alten  geblieben  war  —  jene  letzten 
Verordnungen  wurden  als  Vorboten  rücksichtsloser  Tyrannei  ange- 
sehen, als  Massregeln  einer  Regierungspartei,  die  den  Kaiser  be- 
rücken und  mit  beharrlicher  Vermeidung  der  Reichstage,  Stuck  iur 
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StQck  der  hergebrachten  Vorrechte  der  Nation  losbröckeln  wolle.  So 
hatte  sich  jenes  Octroy  bitter  gerächt. 

In  Oberungarn  zeigten  sich  seit  1696 — 1697  bedenkliche  Frie- 
densstörungen. Der  Ujhelyer  Volkstumult  —  der  Aufruhr  Tokaj*s  und 
Ssalontai's  i^)  hatte  die  kaum  gedämpften  Leidenschaften  wieder  ent- 
fesselt; Tokaj,  der  eine  der  Bandenführer,  unterzeichnet  sich  als 
«tökSlyscher  Hauptmann*  (colonellus  Toekelianus)  ,  die  ^ungari- 
ichen  Kaipaks**  erheben  sich  gegen  die  «deutschen  Hüte** ,  Säros- 
Patak  und  Tokai ,  zwei  wichtige  Festungen ,  gerathen  in  die  Hände 
der  Aufrührer;  die  Erneute  wird  freilich  niedergeschlagen,  aber  an- 
dere Kuruzzenhäuptliuge  tauchen  im  Osten  auf  und  beunruhigen  die 
dortigen  Gespanschaften. 

Nigrelli,  der  als  Commandant  der  oberungarischen  Gegenden 
seinen  Sitz  in  Kaschau  hat,  beweist  zu  wenig  Scharfblick,  Rasch- 
heit und  Thatkraft.  Solche  Eiterbeulen  des  Landfriedens  müssen 
ohne  Bedenklichkeiten,  aber  auch  sicheren  Blickes  mit  scharfem  Eisen 
ausgeschnitten  werden,  bevor  das  Gift  weiter  greift  <^). 

Tüchtiger  in  dieser  Beziehung  mochte  Alexander  Kärolyi,  der 
Obergespan  des  Szathmärer  Comitates,  sein  und  in  dieser  Beziehung 
dürfen  wir  seinen  Ausfallen  gegen  die  hoflartige  Selbstverblendung 
und  Sorglosigkeit  des  Wiener  Ministeriums  beipflichten  —  aber  der 
heftige  Mann,  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  ein  hochadeliger  Autono- 
mist» war  doppelt  gefährlich,  wenn  sich  die  Regierung  mit  ihm  ver- 
feindete "). 

So  mancher  Magnat  und  Edelmann  Oberungarns ,  den  die 
Parteinahme  für  Tökölyi  zu  Grunde  gerichtet,  speculirte  auf  einen 
neuen  Bürgerkrieg,  und  im  Bürger  und  Bauer  wohnte  ein  verdrossener 
Geist.  Aufopfernde  Freunde  zählte  die  Regierung  wenig,  geheime 
Gegner  um  so  mehr. 

Und  was  besass  sie  als  Stütze  gegen  den  allgemeinen  Unmuth 
der  privilegirten  Stände,  gegen  den  neu  erwachten  Kuruzzenkrieg 
wider  die  revolutionslustige  Adelsschaft  Oberungarns?  Schlecht  be- 
lahlte,  missmuthige  Soldaten,  an  vielen  Punkten,  zerstreut,  dem 
Burger  und  Bauer  ein  Dorn  im  Auge,  verfallene  Festungen  und 
Commandanten ,  die  man  eben  so  wenig  liebte  als  fürchtete.  Und 
weiter?  Der  Klerus  in  Ungarn  war  keineswegs  ein  Verbündeter 
der  Krone,  die  ihn  durch  wesentliche  Dienste  als  solchen  gewon- 
nen XU  haben  glaubte.  Die  ungarischen  Kirchenfürsten  waren   eben 
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durch  und  durch  Ungarn,  Autonomisten ;  eine  richtige  Taktik  liess  sie 
nie  gegen  die  entscheidende  Strömung  des  national-politischen  Lebens 
ankämpfen.  Die  „ deutsche **  Regierung  war  ihnen  ebenso  verhasst 
wie  den  weltlichen  Magnaten  und  selbst  die  Legitimität  unterordneten 
sie  der  Nationalität«»). 

Das  deutsche  Bürgerthum,  von  der  Regierung  lange  her  ver- 
nachlässigt, in  seiner  materiellen  Bluthe  verkommen,  in  seiner  mo- 
ralischen Haltung  gebrochen,  konnte  gewiss  kein  Bundesgenosse  von 
bedeutender  Wirkung  werden.  Im  Gegentheile,  durch  katholische 
Restaurationen  der  Magistratskorper,  durch  Magyarisirung  der  deut- 
schen Gemeinden ,  Massregeln ,  wobei  die  Regierung  kurzsichtig  war 
und  von  ihren  ungarischen  Organen  schlecht  bedient  wurde ,  hetzte 
man  förmlich  die  Deutschen  ins  Lager  der  Aufstände.  Die  Getreuen 
sahen  sich  schlecht  behandelt,  verkannt,  verlassen  in  der  drängen- 
den Noth  und  mussten  so  gemeine  Sache  machen  mit  denen ,  welche 
die  Treue  gegen  die  Regierung  längst  begraben  hatten,  und,  o 
grausame  Ironie,  als  „Ungarn*'  gegen  die  „deutsche  Regierung  in 
Waffen  standen.  Und  das  „elende  steuerzahlende  Volk**  —  die  plebs 
misera  contribuens?  —  diese  hatte  in  diesen  Dingen  keine  Stimme  — 
sondern  nur  einen  Rucken  und  ein  paar  Arme  fremden  Interessen  zu 
leihen. 

So  sah  CS  in  Ungarn  aus,  als  das  18.  Jahrhundert  die  Schwelle 
überschritt  und  Habsburg-Österreich  in  einen  grossen  europäischen 
Krieg  verwickelt  wurde. 

II.  Aus  dei  Tagei  vor  der  lisorreetioi  169&— 1702. 

Das  Eperieser  Comitatsarchiv*«)  bewahrt  unter  der  Fülle  seiner 
Acten  auch  Correspondenzen ,  welche  über  die  Haltung  Bercsenyi*s 
und  R^koczi^s  vor  der  Bewegung  interessante  Aufschlüsse  bieten. 

Ein  Schreiben  des  Grafen  F.  Gebet  von  Aspremont,  Schwager 
Franz  R^köczi\,  an  das  Saroscher  Comitat  von  1695,  23.  Mai 
Zboro,  belehrt  uns  über  die  Räubereien ,  die  das  nordliche  Gespan- 
schaftsgebiet nach  Polen  zu  unsicher  machten.  Er  habe  zum  Schutze 
der  Reisenden ,  besonders  derer ,  die  den  Markt  in  Eperies  besuch- 
ten, aus  Anlass  der  starken  Räubereien,  die  sich  in  der  Nähe  des 
Schlosses  Makovicza  ereigneten,  40  mit  Schiesszeug  bewaffnete 
Trabanten  an  die  Pässe  beordert  und  bitte  das  Comitat  um  Unter- 
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Stützung.  Ein  zweites  Schreiben  vom  10.  «lull  ddo.  Makovieza  be- 
merkt, Aspremont  habe  an  den  Landescommandauten  Oberungarns, 
General  Nigrelli  geschrieben,  ihm  erschienen  die  polnischen  Wirren 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  Unruhen  in  Ungarn  sehr  bedenk- 
lich. —  So  eben  erfahre  er,  dass  die  Rebellen  eine  Meile  von  Ku- 
rimon  an  der  Topla  streiften  und  zwei  Edelhöfe  ausgeraubt  hätten. 
Wir  sehen  in  diesen  amtlichen  Correspondenzen  das  Wetterleuchten 
des  kommenden  Bürgerkrieges.  Selbst  Zeitgenossen  fühlten  eine 
breitspurige  Gefahr  heraus. 

Gegen  das  Räuberunwesen  hatte  wohl  auch  die  Regierung  seit 
1695  strenge  Mandate  erlassen;  aber  sie  standen  eben  nur  auf  dem 
Papier.  Die  Gespanschaften  waren  nicht  gewohnt  solcher  Mandate 
willen  sich  in  Schweiss  zu  jagen.  1695,  17.  Juni  erging  ein  solches 
an  die  Säroscher  Gespanschal't.  Der  Hofkriegsrath  habe  wegen 
dieser  namentlich  in  der  Erlauer  Gegend  wuchernden  Landplage 
an  den  Commandanten  der  deutschen  Truppen  geschrieben ,  es  solle 
jeder  passlose  ungarische  Soldat  aufgegriflfen  werden. 
Gleiche  Verpflichtung  habe  auch  das  Comitat.  Werde  es  sich  darin 
Saumseligkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen  und  zu  Folge  deren  in 
seinem  Bezirke  eine  Räuberei  vorfallen,  so  würde  man  die  Gespan- 
schaft zum  vollen  Schadenersatze  und  zur  Genugthuung,  selbst  mit 
Anwendung  von  Militärgewalt,  nöthigen.  Etwas  über  ein  Jahr  später, 
1696,  20.  October  Leutschau  —  benachrichtigte  Graf  Csaky  die 
Saroscher  von  dem  Herannahen  zahlreicher  „Räuber^  aus  der  Ge- 
gend des  Szathmärer  Comitates^^}. 

Nehmen  wir  nun  eine  andere  Actenreihe  vor. 

Graf  Niklas  Bercsenyi  von  Szekes ,  Obergespan  des  Unghvarer 
Comitates,  kaiserlicher  Rath,  Kämmerer  und  Hauptmann  der  Festung 
Szegedvär  **j ,  nachmals  der  bi^se  Genius  auf  Rak6ezi*s  Lebenspfa- 
den,  befand  sich  im  Frühjahre  1696  iu  Wien,  zur  Zeit,  wo  bekannt- 
lich im  Schosse  der  Regierung  die  ungarische  Frage  lebhaft  erwogen 
Hurde.  Den  17.  März  schreibt  er  an  die  Saroscher  Gespanschaft,  — 
eine  gunstige  Erledigung  der  Repräsentation  der  XIII  Comitate  stünde 
in  weiter  Ferne.  Eine  neue  Geld  Währung  sei  im  Anzüge.  Sc.  Gnaden 
der  Herzog  werde  zu  Bistritz  am  bestimmten  Tage  über  all  dies  ver- 
handeln, der  Cardinal  (Kollonics)  und  der  Palatin  (Paul  Eszterhäzi) 
binnen  dreier  Tage  in  Wien  eintreffen.  Eine  spätere  Zuschrift  an 
die  bewusste  Gespanschaft  (17.  September  1696  ddo.  Dravecz)  zeigt 
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ihn  uns  nach  Ungarn  bereits  heimgekehrt.  Er  spricht  darin  sein  Ver- 
gnügen aus,  dass  die  Saroscher  laut  ihrem  Sendsehreiben  toid 
3.  August  seine  freundschaftlichen  Dienste  zu  schätzen  yerstanden. 
Er  bedient  sich  dabei  eines  evangelischen  Gleichnisses:  „ Wurden 
nicht  zehn  geheilt,  wo  sind  die  neun  andern?'  So  habe  er  nämlich 
sämmtlichen  XIII  Comitaten  sich  gefällig  bewiesen,  ohne  dass  jedoch 
die  Anderen  es  der  MOhe  werth  erachtet  hätten ,  ihn  solchergestalt 
zu  ehren  «^).  Offenbar  steht  dies  im  Zusammenhange  mit  der  Re- 
daction  und  Befürwortung  jener  ergebensten,  aber  äusserst  nach- 
drücklichen Forderungen,  die  seitens  der  XIII  Comitate  an  die  Re- 
gierung im  Jahre  1696  gestellt  wurden.  Der  „kurze  Auszug**  der- 
selben umfasst  16  Punkte  <^).  Die  wichtigsten  derselben  enthalten 
folgenden  Kern: 

„Vor  Allem  solle  sich  die  Steuerumlage  an  die  alten  Satzungen, 
namentlich  an  die  Portenzählung  von  1647  lehnen.  —  Jene,  welche 
bisher  gegen  Recht  und  Billigkeit  Kriegsauflagen  aufgelastet  hatten, 
mögen  entschädiget  werden.  Zur  Steuerbemessung  nach  der  Norm 
von  1 647  soll  der  Judex  Curiae  delegirt  und  in  seiner  Gegenwart  ein 
oberster  Commissär  oder  „quartalistius  nativus**  für  die  oberen  Co- 
mitate erwählt  werden.  —  Flöchtige  KoloneA ,  die  sich  ihrer  Ver- 
pflichtungen durch  Abgang  in  gefreite  Orte  entschlugen,  habe  man 
ihren  Herren  und  Ortschaften  wieder  zurückzugeben*'.  In  dieser  Be- 
ziehung bietet  ein  anderes  Actenstück  einigen  Aufschluss.  Die  Ge- 
spanschaft klagt  nämlich  in  einer  Zuschrift  vom  4.  Jänner  1698, 
an  den  polnischen  Castellan  von  Lublau,  über  die  vielen  bäuerlichen 
Ausreisser  in  die  XIII  Zipser  Städte  und  fordert  deren  Auslie- 
ferung «•). 

Doch  wir  müssen  mit  der  Repräsentation  der  XIII  Gespanschaf- 
ten fortfahren. 

Es  heisst  hier  des  Weitern:  „Die  Berg-  und  Salinenorte  sollen 
von  der  gemeinen  Steuerbelastung  nicht  ausgenommen,  oder,  in  die^ 
sem  Falle,  ihr  Lasttheil  nicht  dem  Comitate  aufgebürdet  werden.  — 
Die  Reichssassen  ferner  würden  zu  wiederholtenmalen  von  den  Polen 
auf  dem  Boden  Ungarns  festgenommen,  es  fönden  von  letzter  Seite 
Einfalle,  Ausraubungen,  Güterbeschlagnahmen  und  Todtsehläge  statt. 
Eine  gemeinsame  ungarisch-polnische  Commission  möge  alle  diese 
Unzukömmlichkeiten  schlichten  und  beilegen*'.  —  Auch  hiezu  findet 
sich  eine  actenmässige  Erläuterung.  16.  December  1697  schickte 
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nänniich  das  Saroscher  Comitat  den  g.  k.  Rath  an  den  Commandan- 
ten  der  königlich- polnischen  Auxiliartruppen,  die  3  Regimenter  stark 
im  Comitate  Winterquartiere  genommen ,  mit  dem  Vorschlage  einer 
neuen  Disloeirung  und  dem  Ansuchen ,  die  Gelderpressungen  dieser 
MiiiKen  und  General  Bichholz  Commando  abzustellen  *?). 

Aber  nun  zum  Schlüsse  unserer  Repräsentation.  Er  dreht  sich  um 
folgende  Punkte:  ^Da  die  Soldaten  gegen  die  ^gnädige  Verordnung'' 
Terstiessen»  so  möge  man  die  Dawiderhandelnden  zur  Genugthuung 
Yerhalten  und  die  kaiserlieh-königlichen  Befehle  überhaupt  strenger 
handhaben.  Die  Rechtspflege  solle  bei  den  obwaltenden  schwierigen 
Zeitläafen  im  Wege  ausserordentlicher  und  kurzer  Gerichte  gepflo- 
gen werden.  —  Der  königlich  ungarischen  Hofkanzlei  sei  ein  Rath 
aus  den  oberen  Gegenden,  d.  i.  von  den  13  Gespanschaften,  beizu- 
ordnen und  dem  Secretär  desselben  das  Votum  eines  Rathes  zu  ge- 
währen. Man  solle  Sorge  tragen,  damit  nicht,  kraft  der  Amnestie  des 
jüngsten  Pressburger  Landtages  (1687),  die  gewesenen  Hochver- 
räther  und  Anhänger  Tökölyi's  getreue  Unterthanen  Sr.  Majestät  vor 
Gericht  ziehen  und  Göterprocesse  darauf  stutzen  könnten.  Der  Preis, 
Versehleiss  und  Genuss  des  Salzes,  von  solcher  Bedeutung  für  das  Le- 
ben des  armen  Volkes,  hat  auf  das  frühere  Ausmass  zurückgeführt 
zu  werden;  —  die  Zehendner,  Decimatoren,  der  Zipser  Kammer  sollen 
nicht  gegen  Herkommen  und  Gesetz  handeln,  nicht  mit  Thätlich- 
keiten  oder  mit  Anwendung  militärischer  Gewalt,  sondern  nach 
Recbtsbrauch  wider  die  sich  Weigernden  verfahren,  —  das  verru- 
fene Geld,  die  Gulden  nämlich»  seien  von  den  Commissären  und  von 
der  Miliz  in  ihrem  früheren  Werthe  anzunehmen.  Sonst  bleibt  kein 
Ausweg,  wie  die  von  unaufhörlichen  Executioneu  gemarterten  Co- 
mitate der  oberen  Reichsgegenden  ihren  Auflagen  gerecht  werden 
sollen.  —  Man  bittet  um  die  Verwirklichung  dieses  Ansuchens  bis 
dabin,  wo  Se.  Majestät  eine  eigene  Vertrauens-Commission  errichten 
durfte»  j,um  die  Gemüther  der  dem  äussersten  Verfalle 
sieh  nähernden  Comitate  wiederaufzurichten  und  zu 
trösten-"). 

Eode  des  Jahres  1696  befand  sich  Graf  Beresenyi  in  Tokaj. 
Von  hier  sehreibt  er  an  die  Saroscher  Gespanschaft  (24.  Decem- 
ber):  Das  Comitat  möge  zur  Verhandlung  über  die  Angelegenheit 
der  Militärverpflegung  Bevollmächtigte  dahin  senden.  So  gewahren 
wir  den  Grafen  Berci^nyi  viel  beschäftigt  und  geschäftig  in  den  poli* 
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tischen  Tagesfragen  Ungarns.  Die  Regierung  ahnte  nicht  die  einstige 
GefährHchkeit  dieses  Mannes,  wie  dies  am  besten  aus  Folgendem 
hervorgeht. 

Mit  Patent  vom  10.  Juli  1697  ddo.  Wien  wurde  Graf  Ber- 
cs^nyi  zur  Unterdrückung  des  Kuruzzenaufstandes  unter  Tokai's  und 
Szalontai's  Führung  beordert  und  ihm  die  Vollmacht  ertheilt,  hiezu 
die  oberen  Comitate  aufzubieten. 

Demgemäss  schreibt  er  am  14.  Juli  aus  dem  Lager  bei  der  Fe- 
stung Leopoldstadt  (an  der  Waag),  der  Kaiser  habe  ,,in  vSterlicher 
Fürsorge**  4  Regimenter  gegen  die  Rebellen  ausgesandt.  So  wie  in 
diesem,  so  bietet  er  auch  in  einem  zweiten  Intimate  vom  2.  August 
ddo.  Szerencs,  die  Siroscher  Gespanschaft  zur  schleunigen  Trup- 
penstellung auf*'). 

Fürwahr,  eine  seltsame  Ironie  des  Zufalls,  den  Grafen  Bercsenyi 
1697  gegen  die  nämlichen  Kuruzzen  befehligt  zu  sehen,  welche  er 
drei  Jahre  später  als  Vorkämpfer  der  vaterländischen  „Libertät**  zu 
preisen  und  für  die  eigene  Sache  zu  werben  sich  beeilte. 

Aus  der  gleichen  Actenreihe  lernen  wir  auch  die  Beziehungen 
Franz  Räköczi's  zu  den  Angelegenheiten  der  Gespanschaft  Sarosch 
kennen,  deren  reichbegüterter  Insasse  er  war. 

In  einer  Zuschrift  vom  2.  October  beklagt  er,  dass  seine  Be- 
mühungen zu  Gunsten  der  Gespanschaft  gekreuzt  würden  durch  die 
tactlose  Haltung  des  Abgeordneten  Megyeri»  der  unter  andern  auch 
den  Hofkanzler  beleidigt  habe.  Wahrscheinlich  habe  er  auf  eigene 
Faust  oder  auf  Eingebung  einiger  seiner  Gesinnungsgenossen  so  ge- 
handelt. Künftighin  möge  die  Gespanschaft  im  eigensten  Interesse 
andere  Abgeordnete  wählen.  Er  selbst  werde  dem  Kaiser  und  dem 
Hofkanzler  Abbitte  leisten. 

Megyeri  war  zufolge  einer  vereinzelten  Nachricht  einer  der  Bei- 
sitzer des  vielbenifenen  Eperieser  Tribunals  gewesen.  Dass  er  den- 
noch als  Abgeordneter  des  Comitates  nach  Wien  gewählt  erscheint, 
beweist,  dass  man  den  strengen  Regierungsmann  trotz  jener  miss- 
liebigen  Rolle  einer  solchen  Sendung  würdig  erachtete.  Allerdings 
kam  sie  ihm  theuer  genug  zu  stehen.  Denn  volle  18  Jahre  hielt  man 
ihn  mit  dem  Ersätze  der  Auslagen  hin,  welche  er  als  Sendbote  der 
Gespanschaft  gemacht  hatte.  Sein  Widerspruch  gegen  den  unga- 
rischen Hofkanzler  Matyassovszky  ist  charakteristisch ,  da  Letzterer 
für  die  Ausnahmsstellung  Ungarns  eintrat.  Megyeri  blieb  bei  der  Re- 
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gierung  bestens  angeschrieben  und  dem  Fürsten  Rakuczi  verhasst, 
dessen  erwähntes  Schreiben  somit  nicht  buchstäblich  wahr  genannt 
Verden  darf»  als  Ausdruck  persönlicher  Gehässigkeit  «•). 

Oberhaupt  muss  es  —  schon  nach  den  Acten  des  Säroscher 
Comitatsarchives  zu  schliessen  —  ziemlich  lebhaft  bei  dieser  Wiener 
Deiegirtenversammlung  zugegangen  sein ;  denn  am  7.  October  ward 
derselben  seitens  der  Ministerialdeputation  in  den  schärfsten  Aus-. 
drücken  bedeutet,  „den  Faden  der  bisherigen  Verhandlungen  abzu- 
tHrechen**  und  sich  unverzüglich  heimzubegeben,  die  illoyalen,  reni- 
tenten Steuerperceptoren  jedoch  müssten  bei  Strafe  der  Einker- 
kerung in  Wien  zurückbleiben. 

Die  Delegirten  reichten  darauf,  den  Palatin  an  der  Spitze,  eine 
Repräsentation  um  Freilassung  der  Zurückgehaltenen  ein  —  „damit 
nicht",  wie  es  darin  heisst,  „verletzt  erscheine  das  Grundgesetz, 
nrelches  einen  Edelmann  ohne  Vorladung,  Verhör  und  Überweisung 
in  Fesseln  zu  schlagen  verbiete*'.  Es  war  dies  ein  Appell  an  die  be- 
Kuglicbe  Satzung  der  goldenen  Bulle,  die  wir  Ungarns  Habeascorpus- 
Aete  nennen  dürfen  si). 

III.  Bie  Aifäoge  der  lisorreetioi. 

Das  Datum  der  Verhaftung  Rakdczi*s  auf  seiner  Burg  Särosch 
setzt  die  Eperteser  Jesuitenchronik  auf  den  15.  und  seinen  Trans- 
port nach  Eperies  auf  den  16.  April  au.  Eine  Soldatenabtheilung  des 
Saimschen  Regimentes  unter  der  Führung  des  Hauptmanns  B.  Rosen- 
bach habe  dieselbe  vollzogen  <<).  Die  Flucht  aus  dem  Wiener-Neu- 
städter Kerker  erfolgte  nach  gemeiner  Angabe  Anfangs  (7. — 8.)  No- 
vember. Sein  Hausfreund ,  Freiherr  Stephan  von  Szirmai,  wurde  auf 
Lipöez  gefangen  gesetzt,  nebst  Särosi  und  den  Brüdern  Vay  am 
K«  Mai  nach  Wiener-Neustadt  abgeführt.  Dies  besagt  eine  zeitge- 
nossische Eperieser  Chronik.  Franz  Szluha,  Präfect  des  Szirmai, 
reiste  nach  Wien ,  ohne  etwas  auszurichten.  In  Tyrnau  traf  er  mit 
Bercs^nyi  zusammen,  der  auf  seiner  Huth  gewesen  und  dem  gleichen 
Geschick  nicht  Yerfallen  war.  Höchst  auffallend  sind  die  Enthüllun- 
gen Riköczi*s  in  späteren  Jahren  über  die  Rolle,  welche  die  Gesell- 
scbaft  Jesu  bei  allen  diesen  Vorgängen  spielte.  Die  Jesuiten  hätten 
die  Denuntiation  Longuevals  und  den  ganzen  compromittirenden 
Depeschenverkehr  mit  dem  Cabinete  von  Versailles  vermittelt;  Rä- 
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k6czi*s  Einkerkerung  und  anderseits  wieder  dessen  Flucht  aus 
der  Wiener-Neustädter  Haft  bewirkt.  Riköczi*s,  so  wie  früher  Ber- 
csenyi^s  Entkommen  nach  Polen  sei  von  ihren  Geldwechseln  unter- 
stützt worden.  Sie  haben  es  weder  mit  ihm,  noch  dem  Kaiser,  noch 
mit  Frankreich  verderben  wollen;  indem  sie  sich  willföhrig  gegen 
Alle  bewiesen,  verriethen  sie  Alle,  getreu  nur  den  eigenen  Zwecken. 
Siegte  Räköczi,  so  hofften  sie  auf  guten  Lohn  von  ihm  und  dem  Kö- 
nige Frankreichs;  unterläge  er,  so  winkten  ihnen  GGtererwerbungen 
aus  der  Fiscalisation  seiner  GOter.  —  Soweit  die  Insinuationen  Ra- 
kdczi*s.  Sprechen  wir  von  seiner  Flucht  nach  Polen  «»). 

Die  Pudleiner  Piaristenchronik  lässt  Raköczi  schon  am 
11.  November  mit  Berzeviczy*s  und  seinem  Diener  in  Pudlein  ein- 
treffen und  um  des  Incognito  willen  dessen  Rolle  spielen.  Den  12.  No- 
vember begibt  er  sich  näher  der  polnischen  Grenze,  —  nach  Gniez- 
d  a ;  die  Gastfreundschaft  der  Pudleiner  Piaristen  lohnte  er  nachmals 
mit  einer  Schenkung  Weines  von  seinen  Weinbergen  in  der  Hegjallya 
gegen  eine  Jahresmesse.  —  Ungefährdet  gelangt  er  nach  Polen. 
Bald  darauf  trat*  der  k.  Steckbrief  ein,  er  kam  längst  zu  spät  <^). 

Während  Räköczi  im  sicheren  Verstecke  auf  polnischer  Erde 
weilt,  blüht  das  Räuberwesen,  entbrennt  im  oberen  Ungarn  und  zwar 
in  den  östlichen  Gespanschaften  der  Karuzzenkrieg  allüberall  unter 
der  Führung  der  kühnen  Häuptlinge  Ecse,  Pap,  Bige,  Nagy.  Die 
Regierung  trifft  Gegenmassregeln ,  aber  mit  einer  trostlosen  Schwer- 
fälligkeit, und  die  Gespanschaften  bewiesen  wenig  Eifer  fürs  Gemiein- 
wohl »»). 

Im  April  hatte  der  oberungarische  Feldhauptmann  und  Com- 
mandant  Nigrelli  von  Kaschau  aus  an  die  Sitroscher  Gespanschaft 
geschrieben»  man  möge  nach  dem  Landfriedensstörer  und  Räuber 
Pintie ,  dem  wallachischen  Räuberfursten  oder  König»  fahnden ,  der 
jenseits  der  Theiss  Alles  beunruhige.  500  Reichsthaler  seien  auf 
seinen  Kopf  gesetzt  <•). 

Im  Juni  langte  Eduard  de  Vilson  mit  seiner  Freicompagnie  aus 
Erlau  in  Eperies  an  und  blieb  hier  in  Garnison  liegen.  Wie  beliebt 
er  sich  bei  der  deutschen  Bürgerbevölkerung  zu  machen  verstand, 
lehrt  am  besten  die  allerdings  hier  sehr  leidenschaftlich  gefärbte 
Chronik  von  Eperies  aus  den  Jahren  166S  —  1709.  Sie  deutet 
mit  plumpem  Witze  seinen  Namen  („wilde  Sau"),  nennt  ihn  einen 
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»urmea  hungerigen  Saumageii**  und  charakterisirt  seinen   Lebens- 
wandel in  einer  Weise,  die  sich  im  Texte  schwer  wiedergeben  lässt. 

Ob  die  beiden  anderen  Comroandanten  von  Bartfeld  und 
Zeben,  Blamencron  und  Heinrich  M.  v.  Oklitz,  beliebter  waren,  muss 
dahin  gestellt  bleiben.  Allerdings  reichten  sie  (1702,  13.  November) 
11  das  Siroscher  Comitat  eine  Denkschrift  ein,  worin  sie  ihre  Manns- 
locht  anpreisen  und  um  eine  «wohlwollende  Remuneration**  an- 
raehen;  —  aber  der  fremde  Soldat  blieb  ein  Dorn  im  Auge  und  die 
lieinlich  derbe  Eingabe  des  bekannten  Comitats-Deputirteu  Megyeri 
m  die  S^roscher  Gespanschaft,  worin  er  erklärt,  auf  seine  Schuld- 
forderuDg  an  das  Kronsfeidische  Regiment  a  15.000  Gulden  noch 
keinen  Heller  erhalten  zu  haben,  lässt  annehmen,  dass  es  an  aller- 
hand leidigen  Rückständen,  ebensowenig  im  Militärsäckel,  als  in  der 
Comitatskasse,  gemangelt  haben  wird. 

1702,  26.  Juli  (Kaschau)  befiehlt  Nigrelli  die  Befestigung  von 
Eperies  mittelst  Pallisaden,  nachdem  er  am  18.  April  der  Saroscher 
Gespanschaft  entboten,  der  eigenen  Comitats-Hajduken  als  „un- 
mhiger  Friedensstörer ,  Räuber  und  ähnlichen  Gelichters**  Acht  zu 
haben,  sonst  mfisse  man  neue  Truppen  aun)ieten  und  die  Comitats- 
kosten  in  solcher  Weise  empfindlich  vermehren  >?). 

Wie  rasch  drängen  sich  nicht  die  Ereignisse  des  Jahres  1703 
insainmen!  Rilköczi*s  Verständigung  mit  den  Kuruzzenhäuptlingen 
vollzieht  sich  schon  endgültig  im  Monate  Mai.  Die  abenteuerlichsten 
GerOchte  durchfliegen  Ungarn,  namentlich  die  oberen  Gegenden,  zum 
Nachtheil  der  kaiserlichen  Sache.  Man  munkelt  von  Verrath;  auf 
Nigprelli  selbst  lastet  der  Verdacht.  War  er  doch  Anton  Eszterh^zi's 
Schwiegervater  und  sein  Eidam  bald  Kuruzzenfuhrer  unter  Räkoczi's 
Fahne  »•). 

Kirolyi's  Sieg  aber  die  Aufständischen  bei  Dolha«')  in  der 
Marmarosch  (7.  Juni)  schien  allerdings  ein  ungünstiges  Omen  für 
die  Sache  Räkdczi's,  der  noch  im  Hintergrunde  der  Ereignisse  stand, 
giewSrtig  des  rechten  Augenblickes,  um  den  ungarischen  Schauplatz 
ni  betreten.  Doch  das  Treffen  von  Dolha  wirft  den  schon  zu  langer 
Hand  vorbereiteten  Aufstand  nicht  nieder.  Die  Kuruzzen  ermannen 
lieh  Ton  Neuem,  den  16.  Juni  erscheint  Häk(!czi  auf  ungarischer 
Erde  und  nimmt  das  Banner  der  Insurrection  nun  in  eigene  Hand^o). 
Der  Kampf  der  „Kuruzzen  und  Labanczen**,  der  Aufständischen  und 
Kaiserlichen  zieht  sich  in  die  Beregher  Gespanschaft  vor  Munkacs. 
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Die  Insurgenten  erleiden  hier  durch  Montecueuli  eine  Schlappe. 
Freudig  meldet  dies  der  Landescommandant  Oberungdrns  •  Freiherr 
Nigrelli,  von  Kaschau  in  einem  Schreiben  an  die  Säroscher  Ge- 
spanschatlt^i)  —  und  fordert  sie  auf,  die  Kuruzzen  der  Gegend  von 
Homonna  in  dem  Zempliner  und  ringsum  Makovicza  in  dem  Sä- 
roscher Comitate  aut^s  Korn  zu  nehmen  und  mit  allem  Nachdrucke 
zu  verfolgen. 

Aber  nun  traf  Nigrelli's  Ohr  eine  schlimme  Post  um  die  andere. 
Geschickte  Agitationen  verstärken  unausgesetzt  Räküczi*s  Schaareu; 
rathloses,  säumiges  Wesen  auf  der  anderen  Seite  arbeitet  ihm  in 
die  Hände.  So  begreifen  wir,  dass  Bercsenyi  schon  im  September 
Tokaj,  den  Schlüsselpunkt  des  oberen  und  unteren  Landes,  ein- 
schliessen  kann  und  am  26.  d.  M.  aus  dem  Feldlager  bei  Szathmär 
an  König  Ludwig  XIV.  von  Frankreich,  seinen  Gönner,  die  Meldung 
zu  machen  sich  beeilt:  „er  habe  alle  Lande  bis  an  die  Donau  in  sein 
Interesse  gezogen ,  dreimal  die  Rascier  geschlagen ,  die  Festungen 
Kalio,  Käroly,  Schomlau,  N»gy-Bänya,  Hust  besetzt  und  die  anderen 
wie:  Szathmär,  Munkäcs,  Unghvär,  Gross- Wardein  und  Tokaj  blo- 

kirt **  ^s).   Das  war  zur  Zeit ,   als  der  beklagenswerthe 

Abfall  des  ehrgeizigen  Karolyi,  des  Siegers  bei  Dolha,  von  der 
Sache  des  Kaisers  so  gut  wie  entschieden  war^s)  und  der  Tod  den 
verzweifelnden  Nigrelli  (23.  September)  ereilte. 

Der  kaiserliehen  Sache  fehlte  das  leitende  Haupt.  Alles  zeigt 
sich  in  voller  Auflösung  begriffen ;  das  Gerücht  spricht  laut  vom  Ver- 
rathe  der  „deutschen  Minister**  und  kaiserlichen  Feldobersten  und 
bleibt,  wenn  auch  durchaus  unerwiesen,  so  doch  charakteristisch 
für  die  damalige  öffentliche  Stimmung,  welche  bald  durch  Riköczi^s 
Manifeste  für  die  Bewegung  gewonnen  und  begeistert  werden  sollte. 
Galt  es  doch  die  „ Befreiung  des  Vaterlandes  von  der  bitteren  Zwing- 
herrschatt  fremder  Völker**. 

Anderseits  sollte  das  Ausland  der  »guten  Sache**  seine  Theil- 
nahme  zuwenden.  Bald  (1704)  machte  der  gewandte  Geheim- 
schreiber des  Fürsten,  Paul  Rädai,  den  Weg  nach  Polen  zu  den 
Magnaten  von  Lesczinski's  Partei,  zum  allmächtigen  Könige  Schwedens, 
der  die  Geschicke  des  Lechenreiches  dazumal  in  Händen  hatte,  — 
dessgieichen  nach  Berlin  au  den  Hof  der  Hohenzollem  *^). 

Ksirolyi  tritt  offen  zu  Raköczi  über*»}.  Klein-Szeben  ergibt 
sich,  die  Zipser  Burg  wird  von  Michael  Csaky  an  Görgei  Ober- 


277 

geben ;  Anfangs  October  fallt  auch  Käsmark  in  die  Hände  der 
Rikoczianer;  Georg  Loby  muss  jedoch  von  Eperies  weichen,  während 
im  Norember  Leutschau»  Bartfeld  (18.  — 19.)  und  Makovicza  sich 
ergeben,  und  auch  die  Gn'indner  Orte  im  Süden  der  Zips  besetzt 
werden*«). 

Nirgends  gibt  es  für  die  kaiserliche  Sache  einen  Halt  —  trotz 
der  guten  Wirkung,  die  man  sich  von  zwei  kaiserlichen  Erlässen 
versprach  (9.,  18.  October),  wonach  ein  Viertel  der  Contribution 
nachgelassen,  Amnestie  in  Aussicht  gestellt  und  Schadloshaltung  der 
Beschädigten  verkündigt  wurde. 

Man  weiss,  wie  wenig  solche  Gnadenbezeugungen,  in  der 
„zwölften  Stunde**  erlassen,  imponiren  und  befriedigen. 

Sehr  bezeichnend  lautet  der  treuherzige  Bericht  des  Oeden- 
borgers  Csiinyi  zum  Schlüsse  des  Jahres  1703.  „Der  Fürst  Räkoczi 
and  Graf  Bercs^nyi,  zu  welchen  sich  auch  der  Graf  Käroly  geschla- 
gen, schrieben  an  alle  ungarischen  Comitate,  sie  sollten  aufsitzen, 
lo  lieb  ihnen  I^ib  und  Leben  und  ihres  Vaterlands  Freiheiten;  jetzt 
hätten  sie  die  beste  Gelegenheit  sich  von  den  Deutschen  frei  zu 
machen  und  der  kaiserlichen  Steuer  ledig  zu  werden.  Ihro  kaiserliche 
Majestät  hat  wohl  dem  Lande  und  den  Städten  die  Steuer  (Porcion) 
alsbald  erlassen;  allein  die  Ungarn  haben  nicht  daniach  gefragt,  um 
den  SteuernacMass,  sondern  haben  sich  sehr  erfreut  des  Räktfczi. . .  .** 
Wie  im  Westen,  so  ging  es  auch  im  Osten  des  Landes  ^7). 

Räktfczi  ist  auch  bald  Herr  des  Sa&*oscher  Comitates  bis  auf  die 
Stadt  Eperies,  —  er  stellt  für  die  Sövarer  Saline  einen  Schutzbrief 
aus  ond  lässt  sodann  vom  28.  September  1703  bis  Mitte  September 
1704  —  also  durch  12  Monate  —  Eperies,  den  Hauptort  der 
angeführten  Gespanschaft,  einschliessen  und  belagern  «s). 

Der  Glücksstern  Räk6czi*s  ist  im  Steigen.  Alle  Mittel  politischer 
Agitation  im  grossen  Style  gelangen  zur  Anwendung.  Das  vielbe- 
rufene Manifest  an  die  Nation  aus  der  gewandten  Feder  P.  Rädai*s 
mit  den  Eingangsworten:  „Es  brechen  auf  die  Wunden  Ungarns** 
(Recrudescunt  Hungariae  vulnera  .  .  .  .  )  vom  1.  Jänner  1704 
erdiTnet  den  Reigen  dieser  Vorkehrungen«*).  24.  Jänner  1704  erlässt 
Prani  Riktfczi  „von  Gottes  Gnaden  Fürst  ^Oll  Feisu  Vadocz,  ober- 
ster ond  erblieher  Obergespan  von  Särosch**  ein  Mandat,  worin 
er  fflr  Religionsfreiheit,  Röckstellung  der  Kirchen,  Pfarren  und 
aller  Gfiter  sich  verborgt.  Es  sollte  dies  den  wichtigsten  Factor  der 
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Insurrection ,  den  oberungarischen  Protestantismus  für  Rakdczi  be- 
geistern. —  20.  Juli  d.  J.  erliess  der  Kaiser  ein  Mandat  zu  Gunsten 
des  kirchlichen  Status  quo  und  der  ReligioDsfreiheit.  So  suchte  der 
Hof  eine  Gegenmine  zu  legen  &•). 

Den  2.  April  ^aus  dem  Lager  bei  Erlau  als  Obergespan  von 
Saros,  Herzug  von  Munkäcs  und  Hakovicza,  Erbherr  von  Saros 
Patak,  Tokaj,  Reg^cz,  Ecsed,  Somiyu,  Lednicze,  Szerencs,  Onod*'  — 
schreibt  Räkoczi ,  man  möge  auf  der  Hut  sein »  da  die  serbische 
Nation  Feindseligkeiten  gegen  die  Ungarn  im  Schilde 
führe.  Auch  solle  gegen  alle  „ Marodeurs  und  landstreicbenden  Sol- 
daten** scharf  verfahren  werden  *<). 

Den  1 2.  August  aus  dem  Lager  bei  Szeged  erlässt  Riköczi  ein 
Manifest  allgemeinen  Interesses. 

Zunächst  bezeichnet  er  als  angestrebtes  Ziel  seiner  Anstren- 
gungen die  Wiederherstellung  des  allgemeinen  nationalen  Rechts- 
zustandes, des  Gemeinwohles,  der  freien  Glaubensubung  und  er- 
örtert Letzteres  folgendermassen ,  in  der  merklichen  Absicht,  das 
kaiserliche  Decret  vom  20.  Juli  entschieden  in  Schatten  zu  stellen: 
(1.)  Es  sei  freie  Religionsubung,  Gebrauch  der  Schulen  und  Kir- 
chen in  den  Comitaten,  Districten,  königlichen  Landstädten  und 
anderen  Orten  wie  bisher  gewährleistet,  —  (2.)  die  Zehenden, 
Sechszehnden ,  Achten  und  Vierten  der  Pfarrer  bleiben  in  statu 
quo,  —  (3.)  die  Schuleinkßnfte,  das  Leichen-,  Taufen-,  Eid-, 
Erntegcld  kömmt  den  betreffenden  Kirchen  und  ihren  Dienern  zu,  — 
(4.)  der  Gebrauch  der  Glocken  steht  Allen  frei. 

Bis  auf  den  Zeitpunkt  weiterer  Reichssatzungen  hat  das  Comitat 
Ober  den  Vollzug  dieser  vorliufigen  Anordnung  zu  wachen  >*). 

Es  gewährt  ein  besonderes  Interesse,  aus  ämtlichen  Quellen  und 
privaten  Aufzeichnungen  jener  bewegten  Epoche  die  örtlichen  Ver- 
hältnisse, die  Stimmung  der  Bevölkerung  und  anderweitiges  solcher 
Art  kennen  zu  lernen.  So  geben  Ober  die  Stimmung  der  Säroscher 
Gespanschaft  und  der  Burger  von  Eperies  die  Comitatsacte  und 
Kleins  Chronik  genügenden  Aufschluss. 

Den  4.  Jänner  1704  erlässt  die  Gespanschaft  an  ihren  Abge- 
ordneten, den  Comitatsnotär  Gabriel  Usz ,  der  in  Angelegenheit  der 
XIU  oberen  Comitate  in  Wien  verweilte,  die  übliche  Instruction,  die 
von  dringlichen  Beschwerden  begleitet  wird.  In  ihrem  Tone  verräth 
sich  deutlich,  dass  die  Gespanschaft  den  thatsäehlichen  Anschluss  an 
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die  allerdings  übermächtige  Insurrection  durch  solche  Klagen  ver- 
decken und  entschuldigen  wolle.  Es  wird  darin  nämlich  über  den 
Commandanten  Vilson  arg  geklagt,  über  seine  Schmähungen  und 
Unbilden  losgezogen;  „man  nehme  Bauernwägen  weg,  treibe  Vieh 
von  dannen ,  hindere  das  Holzschlagen  und  die  Zufuhr  von  Lebens- 
mitteln ,  halte  die  Frauen  und  Diener  in  der  Stadt  wie  arrestweise 
zurück.  Vilson  belästige  die  Siroscher  Adelschaft  täglich,  ja  stünd- 
lich mit  schimpflichen,  ihrem  Rufe  und  ihrer  unbemakelten  Treue 
sehr  abträglichen  Anschuldigungen.  Sie  spielten  Neutrale  und  schä- 
digten den  Dienst  Sr.  Majestät  als  Gönner  der  Sache  Räkd- 
czi's;  er  nenne  sie  ehrlose  Verräther  und  Schelme  ganz  öffentlich 
und  ohne  Unterschied.  In  Gegenwart  der  Abgeordneten,  welche  ehr- 
bare und  dem  kaiserlichen  Dienste  ergebene  Männer  seien,  schmähe 
er  sie  als  schlechter,  denn  jeder  Elende,  drohe  ihnen  Allen  den  Tod 
und  im  Falle  der  Abtrünnigkeit  Verderben!**  —  Über  die  Stellung 
der  S^roscher  zu  Räköczi  bietet  Folgendes  näheren  Aufschluss. 

Den  25.  Juni  1704  erlässt  die  Gespanschaft  aus  der  General- 
congregation  zu  Fintha  eine  Instruction  für  ihren  Botschafter  Sig> 
mund  F^jervary,  jeden  Nobiliar  und  die  Jurassoren  Dezsöffy  und  Jo- 
hann Kolnoky,  —  an  Paul  Orosz  von  Csicser,  Generalwachtmeister 
des  Fürsten  Räköczi  —  folgenden  Inhaltes:  Da  es  im  Willen  der 
flirstlichen  Durchlaucht  läge,  die  Kriegslast  zu  vertheilen,  so  möge 
man  zur  Unterstützung  der  Säroscher  Gespanschaft  die  Zipser  durch 
den  Commandanten  Johann  Roth  aufbieten.  Man  beschwere  sich  über 
die  Unbilden,  welche  das  Comitat  durch  das  conföderirte  Kriegsvolk 
namentlich  unter  Michael  Fay  und  Stefan  Bornemissza  erlitten  habe, 
die  Gespanschaft  wünsche  nicht  Angesichts  des  Kriegsvolks  zur  Per- 
sonalinsurrection  aufgeboten  zu  werden,  da  jenes  sich  gegen  den 
Adel  ungeberdig  verhalten  möchte. 

Paul  Orosz  antwortete  darauf:  Bezüglich  des  Zipser  Aufgebotes 
sei  zu  wünschen,  dass  ein  Theil  desselben  für  die  hiesige  Truppen- 
stellung ausgeschieden  werde.  Was  die  Drangsale  durch  die  Kriegs- 
leute anbelangt,  so  solle  sich  das  Comitat  selbst  Abhülfe  schaffen. 
Das  Comitat  solle  sich  nicht  daran  stossen,  dass  der  Kriegerstand 
der  Adelsschaft  grolle,  das  pflege  immer  so  zu  gehen;  denn  der  Sol- 
dat und  Fussknecht  liebt  nicht  den  Edelmann  und  so  auch  umge- 
kehrt. Er  selbst  wünsche  daher  lieber,  die  Gespanschaft  wolle  100 
gute  Fusssoldaten  mit  einem  tüchtigen  Führer  an  der  Spitze  aus- 
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rüsten.  Doch  erwarte  er  die  ferneren  Weisungen  Sr.  fürstlichen 
Durchlaucht,  wann  es  nothwendig  sei,  dass  die  Gespanschaften  ^mit 
vereinten  Kräften*"  und  „Mann  für  Mann**  Kriegsdienste  zu  leisten 
hahen  werden. 

Eine  zweite  Correspondenz  zwischen  Michael  Palocsay  und  dem 
S^roscher  Vicegespan  Franz  Dezsoffy  von  Csernet  (26.  November 
1704)  belehrt  uns  über  diese  Unebenheiten  zwischen  dem  Comitate 
und  den  Räkdczianern.  Er,  Palocsay,  ist  aufgebracht  darüber,  dass 
nnan  seinen  im  Auftrage  Raköczi's  geworbenen  Truppen  die  Mittel 
zur  Rast  und  Pflege  nicht  bute.  —  Auch  scheine  Dezsöffy  seinem 
Sebeser  Briefe  zufolge  nicht  zu  wissen,  dass  Hauptmann  Roth,  sowie 
die  Feldobersten  des  Saroscher,  Biharer  und  Marmaroscher  Comitates 
zur  Theilnahme  an  dem  Kriege  beordert  seien.  Darüber  könne  er 
ihn  aufklaren.  Das  Biharer  und  Marmaroscher  Comitatsaufgebot 
stünde  schon  im  Felde.  Endlich  protestirt  er  gegen  die  Comitats- 
weisungen  in  Bezug  des  Marsches  seiner  eigenen  Truppen. 

Wir  erkennen  aus  diesen  Correspondenzen  zur  Genüge,  dass 
die  Saroscher  Gespanschaft  mit  dem  neuen  Regime  neue  Lasten  und 
neuen  Verdruss  sich  zuzog  »s). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Stimmung  der  blokirten  Stadt 
Eperies.  Den  Eperiesern  war  es  Angesichts  der  Blokade  immer 
unheimlicher  geworden.  Das  Comitat  war  räköczisch,  sie  sollten  kai- 
serlich bleiben.  Sie  schimpfen  weidlich  über  die  neue  kupferne 
„Plagmünze*',  denn  man  zwingt  sie  altes  Kupfer,  ja  Breikesse) 
dazu  zu  liefern  gegen  Bezahlung  eines  Pfundes  von  ersterem  mit  42t 
von  letzteren  mit  60  Hellern.  „Ja  wohl,  auch  die  kupfernen  Sarg 
sind  mit  weisse  Münz  bezahlt  worden**. 

Sie  verschmähen  die  Kaschauer  „rothe  Münz^.  Noch  war  Ka- 
schau  in  den  Händen  der  Kaiserlichen,  aber  schon  reif  dem  Falle. 
Die  Besatzung  von  Eperies  zählt  710  Mann,  dazu  kommen  250  wehr- 
hafte Bürger. 

Das  Leben  der  Bürgerschaft  bei  so  schwüler  Zeit  charakterisirt 
die  ofterwähnte  Eperieser  Stadtchronik  in  folgender  Weise:  „Die 
Bürger  aber  theils  gewohnet  waren  der  Jahrmärkten,  theils  der  Haus- 
arbeit, theils  den  Ackerbau;  solches  alles  eingestellt  gewesen  und 
man  niergend  im  Feld  sicher  gewesen,  gewöhneten  sich  täglich  in  der 
Niedervorstadt  oder  auff  den  tieffen  Weg,  bald  hie,  bald  da  spatzie- 
ren zu  gehen,  funden  sich  bald  zusammen  ein  klaines  HäufTlein,  bis 
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eDdlich  20  oder  mehr  sassen,  discurierten,  schmeichelten  Tabak  und 
das  war  fast  taglich  zu  sehen ,  so  eine  Gewohnheit  hat  wenig  ein- 
gebrachty  zu  voraus  das  Spazierengehen.  Zu  Hause  ging  es  bei  man- 
chen schwer  und  das  Brodt»  weillen  es  auffden  Handmiihlen  hat  müs- 
sen gemahlen  werden.  Korn  und  Weitzen  war  noch  Gottlob  genug, 
aber  kein  Wasser  zu  mahlen  wegen  grosser  Dürre.  Insonderheit 
dachte  mancher  auf  gute  Bissen »  wie  er  den  Bauch  möchte  füllen, 
aber  das  Wasser  auf  die  Mühlen  vergossen:  Der  Satte  glaubt  dem 
Hungrigen  nicht". 

In  der  herbsten  und  derbsten  Weise  schildert  Klein  die  von 
Vilson  veranstaltete  Leopoldsfeier  (15.  November)  und  sind  seine 
Worte  so  geartet,  dass  wir  uns  scheuen  müssen,  sie  dem  Texte  ein- 
zuverleiben »*). 

Man  sehnte  sich  nach  dem  Abzüge  der  kaiserlichen  Besatzung. 
Das  Saroscher  Comitat  erliess  an  den  Commandanten  Vilson  ein 
Schreiben,  worin  er  zur  Übergabe  der  Stadt  aufgefordert  wurde. 
Die  Corps  der  Generale  Schlick,  Forgacs  und  Prinz  Eugens  seien 
zersprengt,  die  Franzosen  und  Baiern  im  Anmärsche  gegen  Wien. 
Das  ungarische  Confüderirten-Heer  bedrohe  dessen  Vorstädte.  Ganze 
kaiserliche  Regimenter  seien  zu  Räkoczi  übergegangen.  Schweden 
und  Sachsen  böten  ihm  ihre  Dienste  an.  Selbst  der  Generalcomman- 
dant der  königlich  ungarischen  Truppen ,  der  kriegserfahrene  Simon 
Forgacs  sei  von  Wien  abgezogen  (nämlich  zu  Raköczi  übergetreten), 
die  kaiserlichen  Commandanten  von  Huszt,  Sziklos,  Füntkirchen 
waren  durch  meuterische  Soldaten  zur  Übergabe  gezwungen  worden. 
Ahnliches  drohe  dem  Eperieser  Commandanten.  Die  Edelleute  seien 
der  Abhaltung  von  der  W' einlese  und  der  Bestellung  ihrer  Äcker,  die 
Handelsleute  der  Waarensperre ,  die  Gewerbtreibenden  des  Darnie- 
derliegens  der  Manufactur  überdrüssig.  Das  Fussvolk  sehne  sich 
nach  dem  Besitze  der  um  Erlau  gelegenen  Weingarten  und  Acker, 
die  Reiterei  nach  Futter  für  ihre  hungernden  Pferde  (!). 

Alles  habe  sich  gegen  eine  längere  Garnisonirung  verschwo- 
ren **). 

„Am  27.  und  letzten  Sonntag  Trinitatis  hat  der  deutsche  Pre- 
diger P.  Carl  in  der  Predigt  die  Soldaten  zum  Abmarschiren  und  mit 
einem  schönen  Gleichnuss,  wie  die  Blätter  jetzund  abfallen,  hertz- 
kafft  machen  und  erinnern  wollen,  wie  die  Blätter  anjetzo  auffden 
Blumen  nit  bleiben  können,  also  heisst  es  mit  ihnen  auch  fort,  fort. 
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fort, **  so  lauten  die  charakteristischen  Worte    der   Stadt- 

Chronik  »•). 

3.  Deeember  liess  sich  Vilson  Tom  Comitate  einen  Schein  aus- 
stellen, dass  er  nach  iy«jähriger  Blokade  —  „aller  Lebensmittel 
entblösst*'  gezwungen  gewesen  sei,  Eperies  zu  räumen  »7). 

Den  4.  Deeember  endlich  fand  der  Abzug  statt.  Vilson  übergab 
die  Schlüssel  dem  Ohercommandanten  Alexander  Keczer,  Räköczi*8 
Vertrauten. 

Interessant  ist,  was  die  handschriftliche  Chronik  des  Eperieser 
Jesuitencollegiums  zum  Jahre  1704  von  dem  Verhalten  dor- 
tiger Jesuiten  Angesichts  der  Ereignisse  erzählt  »<»). 

Räkdczi  liess  in  dankbarer  Anerkennung  der  guten  Behandlung, 
die  er  bei  seinem  Transporte  nach  Eperies  als  Verhafteter  der  Re- 
gierung seitens  der  hierortigen  Jesuiten  (1701)  erfahren,  einen 
Theil  des  Erlöses  von  ihren  confiscirten  Weingründen  zurückstellen. 

Während  der  Blokade  ermahnen  die  Jesuiten  die  Insassen  zur 
Treue  und  Ausdauer.  Der  P.  Superior  liefert  2  kupferne  Särge  zur 
Münzung,  woraus  an  8000  Gulden  gegossen  werden,  ferner  37  Och- 
sen im  Werthe.  von  388  Gulden.  Um  die  Treue  der  Besatung  be- 
sogt, lässt  der  Commandant  Vilson  iit  Truppen  neuerdings  durch 
den  Superior  beeiden. 

Als  am  4.  Deeember  1  </,  Uhr  die  Besatzung  abzieht,  rücken  die 
ungarischen  Confoderirten  beim  oberen  Thore  ein;  überdies  auf  2 
Wägen:  Prädikanten,  Cantoren,  Schulmeister  „et  caetera  solches 
Gelichter*',  wie  sich  der  Bericht  eben  auszudrücken  beliebt.  Der 
Stadtmagistrat  (der^  wie  uns  eine  andere  Quelle  mittheilt,  1688 
bereits  gründlich  katholisirt  worden  war,)  remonstrirt  auf  des 
Superiors  Anstiften.  Keczer  beruft  sich  aber  auf  Räköczi*s  Procla- 
mation  und  trägt  dem  Magistrate  auf,  3  geräumige  Häuser  den 
Protestanten  zur  Verfügung  zu  stellen;  ferner  den  Gottesdienst  in 
drei  Sprachen  einzurichten.  Den  Deutsch-Lutheranern  wird  das  Gast- 
haus zum  weissen  Ochsen,  den  slavischen  Lutheranern  das  Schubert- 
sche ,  den  Ungarn  das  Säroschische  Haus  angewiesen.  Endlich  er- 
halten auch  die  Calviner  das  Söos*sche  Haus  zur  Andachtsstätte.  Den 
ihm  vorgeschlagenen  Huldigungseid  lehnt  der  Superior  ab.  Die  con- 
fiscirten Güter  der  Eperieser  Jesuiten  bleiben  confiscirt. 

Ein  interessantes  Gegenstück  bildet  die  Erzählung  von  den 
Geschicken  der  Stadt  Ty mau  und  dem  Jesuitencollegium  daselbst 
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Laufe  der  Jahre  1703— 1704  »•).  Tyrnau  wurde  von  den  Con- 
ierirten  1703  besetzt.  Da  Bercsenyi  und  Karolyi  katholisch  waren, 
fanden  die  Väter  Jesu  gute  Behandlung;  ja  Bercsenyi  schützte  sie 
ih  gegen  die  Sperrung  ihrer  Einkünfte  von  der  Bozoker  und  Thu- 
;zer  Abtei. 

Anfangs  Jänner  1704  begaben  sich  die  Jesuiten  zu  Bercsenyi 
1  fiberreichten  ihm  einen  neuen  Kalender.  Eine  Stelle  darin:  »die 
Sache  des  Krieges  ist  die  Unzufriedenheit  der  Menschen  mit  ihrem 
ose  (Causa  belli  incontinentia  hominum  sorte  sua)**  erregte  seinen 
chflten  Unwillen.  Er  befahl  unter  Drohungen  sie  auszutilgen.  Eben- 
irgerte  es  ihn,  dass  die  klugen  und  vorsichtigen  Ordensbrüder, 
mfibt  es  mit  keiner  Partei  gründlich  zu  verderben,  jene  gedruckten 
bete  um  Segen  für  Raköczi*s  Waffen  nicht  unter  der  Tyrnauer 
idemischen  Firma,  sondern  unter  der  Debrecziner  erscheinen 
ssen. 

Das  Kriegsloos  um  Tyrnau  schwankte  unaufhörlich.  Anfangs 
i  wurden  die  Riköczianer  über  die  Waag  zurückgedrängt ;  9.  Mai 
nmen  Pälffy  und  Kollonics  mit  kaiserlichen  Truppen  in  die  Stadt; 
1  26.  Mai  wird  die  Stadt  wieder  von  den  Räkoczianern  besetzt ; 
n  Siege  der  Letzteren  bei  Nadasd  vom  27.  Mai  folgt  Bercs^nyi's 
izug  vom  4.  Juni. 

Diesmal  war  er  weit  weniger  gnädig,  beschuldigte  die  Jesuiten 
I  Einverständnisses  mit  den  Kaiserlichen ,  dessgleichen  auch  die 
nvictszoglinge ,  die  von  Tracht  Ungarn,  der  Nationalität  nach 
loch  meist  Deutsche  waren(!);  auch  ein  Beweis  für  die  durch- 
Dgige  Taktik  des  Ordens,  sich  in  Ungarn  möglichst  national  zu 
berden. 

Bercsenyi  erlässt  ein  Edict,  wonach  die  deutschen  Mitglieder 
d  Zöglinge  dieses  ^Collegiums  aus  dem  confoderirten  Ungarn  aus- 
indem  müssten.  Aber  auch  G.  Szerdahelyi,  ein  ungemein  rühriger 
terat  des  Ordens,  kam  auf  die  Verbanntenliste. 

Nur  3  Jesuiten  werden  in  Tyrnau  unter  dem  Vicerecturate  des 
trzeviczy  geduldet;  die  anderen  und  zwar  die  PP.  Langer  (Rector), 
'ank,  Klimer,  Schrotter,  Hladky,  Summetinger,  Schneider,  Suchen - 
ck  nebst  Anderen  ziehen  sich  in  die  Residenz  zu  Skalic  an  der 
igarisch-mährischen  Grenze  zurück. 

Ende  Juli  nimmt  Bercsenyi  auch  Neutra  ein. 

Archir.  XLII.  2.  19 
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Die  Jesuiten  versuchen  in  einer  Conferenz  zu  Schemnitz  ihr 
Loos  zu  ändern.  P.  Szentivänyi  veröffentlicht  eine  Apologie  u.  d.  T. 
über  die  Belassung  der  Gesellschaft  Jesu  in  Ungarn.  Räktfezi  ist  über 
deren  Inhalt  sehr  erzürnt  und  ordnet  zur  Verhütung  Shnlicher  Vor- 
falle eine  strenge  Vorcensur  sämmtlicher  bei'  den  Tyrnauer  Jesuiten 
gedruckten  Bücher  an. 

Anders  gestaltet  sich  die  Scene  Ende  des  Kriegsjahres  1704. 
Den  26.  December  erficht  General  Heister  einen  entscheidenden 
Sieg  über  die  Conröderirten  bei  Tyrnau.  Hauptmann  Pärody  war  mit 
400  deutschen  Fussgängern  zu  den  Kaiserlichen  übergelaufen.  Heister 
hält  seinen  Einzug  in  die  Stadt,  die  Kaiserlichen  wirthsehaften  ziem- 
lich excessiv ,  mehrere  Feldspitäler  werden  errichtet.  Die  Jesuiten 
halten  eine  Festpredigt  über  Herodes  und  Pilatus»  worunter  unschwer 
Rakdczi  und  Bercs^nyi  zu  verstehen  waren  —  und  ein  feierliches 
Tedeum. 

Blicken  wir  ins  ostungarische  Bergland  zurück. 

Kaschau,  der  Hauptwaffenplatz  der  Kaiserlichen  allhier»  ward 
bis  in  den  Spätherbst  1704  von  Oberst  Montecuculi  gegen  Simon 
Forgach  vertheidigt.  20.  October  (nach  Hevenessy  1.  December) 
ward  die  Capitulation  unterzeichnet.  Die  Kaschauer  Jesuiten  fordern 
die  Erhaltung  des  kirchlichen  Status  quo,  was  Forgäch  verspricht. 

Simon  Forgäch  war  1704  von  der  kaiserlichen  Sache  abge- 
fallen. Die  Beweggründe  hiezu  waren  nach  dem  Geständnisse  des 
ungarischen  Chronisten  Spongär  nicht  die  ehrenwerthesten :  Ver- 
schuldung durch  Wohlleben,  Feindschaft  mit  Pälffy,  der  zum  Banus 
war  befördert  worden.  Kurzum,  die  Merkmale  eines  zweideutigen, 
feilen  Charakters  haften  an  diesem  einflussreichen  Manne.  Der  Vor- 
ort Oberungarns  war  nun  in  Räköczi*s  Hand  <•). 

Bewegter  waren  die  Geschicke  Unghvärs  in  den  Jahren  1703 
bis  1704. 

1703,  6.  Juni  melden  die  Unghvärer  Grenzwächter  das  Nahen 
der  Kuruzzen.  15.  August  erscheint  Franz  Räkdczi  selbst.  Die 
Unghvirer  Edelleute  unter  Rathay*s  Führung  versuchen  Widerstand, 
aber  ohne  Erfolg.  Rathay  fallt.  Der  Feind  dringt  in  die  griechisch 
nicht  unirte  Kirche  ein  und  nimmt  drei  Kirchenfahnen  mit  sich.  Er 
unterlässt  jedoch  die  mit  Kanonen  wohl  versehene  Festung  zu  be- 
lagern. Das  Jesuitengut  Gooczhäza  wird  ausgeplündert. 
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Im  Sude  des  Jesuitencollegiums  schwort  der  Coro itats- Adel  dem 
Konige  Treae  und  lässt  einen  jüdischen  Spion  hängen.  Alles  athmet 
kaiseriiche  Gesinnung.  Leider  begann  zwischen  den  Adeligen  und 
fem  kaiserlichen  Commandanten  der  Unghvärer  Festung  damals 
Zerwfirfniss.  Sie  baten  ihn,  er  möge  alles  Misstrauen  bei  Seite  setzen 
md  untersuchen  lassen»  wer  von  ihnen  mit  den  Rebellen  verbunden 
lei;  den  solle  er  exemplarisch  strafen,  aber  auch  die  unredlichen 
Denaneianten.  Zum  höchst  nothwendigen  Vertheidigen  des  Pallisaden- 
banes  wollen  sie  allngchtlich  helfen.  Erst  9.  März  1704  fällt  die 
lange  belagerte  Festung  in  die  Hände  der  Confoderirten.  Die  übrig 
gebliebenen  16  Mann  erhalten  freien  Abzug  nach  Polen  <<). 

Wie  sehr  in  den  oberen  Gegenden  der  Jammer  der  Revolution 
die  Gemuther  beschwerte  und  so  manchen  bestimmte»  heimathflüchtig 
SU  werden,  beweist  ein  Schreiben  Riköczi*s  an  den  Commandanten 
der  Festungen  Saros»  Liptau,  Arva  und  Zips,  Franz  Berthöthy, 
obersten  Hauptmann  der  polnischen  Grenztruppeu »  Inspector  der 
Sehmölnitzer  Gruben  (ddo.  Festung  Galjocz  6.  December  1704). 

«Er  habe  mit  Befremden  vernommen,  dass  Manche,  uneingedenk 
der  dem  Vaterlande  zu  leistenden  Dienste,  aus  dem  Reiche  wandern 
wollen«  Daher  dürfe  von  nun  an  Niemand,  unaugesehen  des  Vor- 
reehtes  als  Adeliger,  ohne  Geleitsbrief  von  ihm,  Bercs^nyi  oder 
Berthötby  gezeichnet,  sich  unterfangen,  nach  Mähren,  Polen, 
Seiilesien  auszuwandern  oder  seine  Güter  zu  veräussern".  Jeder 
lolcher  sei  im  Betretungsfalle  zu  verhaften  oder  anzuzeigen  <<). 

IT.  UUeirs  laehthöhe  17*4— 1707. 

Der  im  Ganzen  glückliche  Fortgang,  ja  das  reissende  Umsich- 
greifen der  Räköczi'schen  Conföderation  erklärt  sich  weit  unge- 
zwungener aus  der  politischen  Lage  Ungarns  und  des  österreichischen 
Gesammtstaates ,  sowie  aus  den  mangelhaften  Kriegsmitteln  der 
Kaiserliehen,  als  aus  den  militärischen  Talenten  der  Bewegungs- 
parfei.  Anderseits  muss  wohl  auch  zugegeben  werden,  dass  die 
KriegpsfCUiruog  der  Kaiserlichen  manchen  begründeten  Tadel  heraus- 
brdert.  —  Heister  hatte  sich  verhasst,  endlich  unmöglich  gemacht 
and  war  auch  der  eigensinnigste  Kopf.  Doch  war  er  energisch,  und 
itin  Sieg  bei  Trencsin  (26.  December  1704)  eine  bedeutende  That, 
wihreod  sein  Nachfolger  Herbeville,  alt  und  kränklich,  \renig  That- 
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kraft  an  den  Tag  legte.  Dagegen  wurden  Schlick  und  Glockeisberg 
gelobt  und  Rabutin  bewies  sich  alsbald  als  tüchtiger  Haudegen  <*). 
Räköczi  war  bestrebt,  die  bindendsten  Zusagen  getreulicher  Bundes- 
genossenschaft seitens  Frankreichs  zu  erhalten.  Das  französische 
Cabinet  benahm  sich  zurückhaltender  als  jenem  lieb  sein  konnte. 
Rakoczi  bestand  schon  im  Juli  170S  darauf,  Frankreich  solle  mit 
ihm  als  Fürsten  Siebenbürgens  eine  Offensiv-  und  Defensiv -Allianz 
schliessen  und  nicht  eher  mit  Österreichs  Hause  Frieden  machen, 
bis  die  Losreissung  Ungarns  eingetreten  sei.  Sodann  lag  er  dem 
französischen  Ministerium  wegen  der  Subsidien  immer  mehr  in  den 
Ohren.  —  Anderseits  suchte  er  auch  Schwedens  Allianz.  Da  die 
österreichische  Regierung  seit  dem  Jahre  1704  das  Friedenswerk 
mit  den  Conföderirten  immer  eifriger  betrieb  «^)  und  er  den  Schein 
eigener  Friedensliebe  wahren  wollte ,  so  bediente  er  sich  dabei  des 
Vorwandes ,  England  und  Holland  müssten  als  Garanten  in  die  Ver- 
handlungen eintreten.  Am  eigenthümlichsten  ist  Riköczi's  Verhaltniss 
zu  dem  Churrürsten  von  Baiern,  dessen  gleich  unten  gedacht  wer- 
den wird.  Jedenfalls  schloss  es  viel  diplomatische  Komödie  in  sieh. 

Frankreich  war  durchaus  nicht  gesonnen,  sich  zum  Vortheile 
Raköczi's  in  Zusagen  und  Leistungen  zu  überstürzen.  Ihm  war  es 
darum  zu  thun,  dass  Räköczi  mit  dem  völligen  Abfalle  von  Österreich 
den  Anfang  mache.  Frankreich  wartete  diesen  Entschluss  und  den 
durchgreifenden  Sieg  der  Conföderirten  ab.  So  standen  sich  Räköczi 
und  Frankreich  als  misstrauische  Geschäftsfreunde  gegenüber  und 
wir  begreifen,  dass  jener  vor  den  äussersten  Entschlüssen  noch 
zurückschreckte,  dass  er  zögerte  und  schwankte,  vom  Ehrgeize 
gedrängt  und  zurückgehalten  von  einer  inneren  Warnungsstimme, 
die  ihm  Halt  gebot.  Überdies  wollte  er  sein  Thun  so  viel  als  möglich 
in  die  weisse  Toga  des  Patriotismus  hüllen «»). 

Den  S.  Mai  1705  starb  Kaiser  Leopold.  Die  ungarische  Patrio- 
tenpartei; die  noch  an  dem  Erbhause  festhielt,  jubelte  dem  beliebten 
Thronfolger  entgegen  und  betrachtete  das  schwungvolle  Rundschrei- 
ben des  Palatins  vom  15.  Mai  1705  als  eine  Bürgschaft  besserer 
Tage  «<).  Josef  hatte  den  redlichen  Willen,  der  Confoderation  einen 
ehrenvollen  Rückzug  zu  bieten.  Ja  es  hatte  den  Anschein,  als  siege 
in  Rakoczi  der  Vaterlandsfreund  über  den  Agitator,  denn  bald  nach 
der  Erlauer  Unterhandlung  mit  dem  Abgesandten  des  Palatins  Je- 
szenski,  deti  8.  Juli»  sandte  er  von  Veresegyhiz  ein  Schreiben  an  den 
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neuen  König»  das  von  Betheuerungen  seiner  reinen  Absichten  über- 
strömte. Leicht  gelang  es  stärkeren  Regungen  und  fremden  Ein- 
Itoen»  die  Oberhand  zu  gewinnen  über  solche  Anwandlungen  be- 
leheidener  Friedensliebe ,  und  der  Brief »  den  Rakuczi  drei  Wochen 
später  an  seinen  Botschafter  Kök^nyesdi  von  Vetes  abschickte,  be- 
weist am  besten,  was  eigentlich  Raköczi  thatsächlich  anstrebte. 

„Verleiht  Gott  unseren  Waffen  Glück*'  ,  heisst  es  da,  „so 
kann  der  ChurfBrst  (von  Baiern)  dessen  sicher  sein»  dass  das 
Volk  nicht  nur  den  Frieden  zurückweist,  sondern  dass 
Tielmehr  die  Wahl  und  das  Interregnum  in  Frage 
kommt**.  Also  eine  neue  Zusicherung  an  Frankreich  und  eine  Lock- 
speise für  dessen  Verbündeten,  den  Witteisbacher «?). 

Die  neue  Friedensberathung  zu  Neutra  mit  Sz^cs^nyi  war  also 
blosse  Komödie  <^)  und  die  Beschlüsse  des  verhängnissvollen  Tages 
zu  Szecs^ny  <*)  (Sept.  1706)  werfen  das  grellste  Streiflicht  auf  den 
wahren  Sachverhalt.  Die  eonfbderirte  Ständerepüblik  ersteht,  den 
^Fürsten**  Rikoczi  an  der  Spitze,  und  sein  Schwur,  den  er  in  die 
Hand  des  Erlauer  Bischofs  ablegt,  ist  die  deutlichste  Kriegserklärung 
gegen  das  regierende  Haus. 

In  den  beiden  Rathskurpern,  welche  das  Statut  der  „confode- 
rirten  Republik**  dem  Fürsten  Rakuczi  an  die  Seite  gab,  zu  24  und 
IS  Mitgliedern,  flnden  wir  vom  Klerus  den  Erlauer  Bischof  Telekessy, 
2  Titularbischöfe  und  2  Domherren;  der  oberungarische  Adel  ist 
in  den  Namen:  Bercs^nyi,  Forgach,  Barnöcsi,  Kärolyi,  Csäni,  Pe- 
troczi,  Vay,  ^ös,  Berthoty,  Klobusicky,  Radvanszky,  Krucsay, 
Keezer»  Szirmay,  Horvath,  Szepessy,  Palocsay  u.  a.  weitaus  über- 
wiegend vertreten  70). 

Die  Thatsache,  dass  die  Confoderirten  ihre  Sache  als  eine  son- 
lerstaatliche  ansahen  und  sich  unter  europäischen  Schutz  gestellt 
wissen  wollten 9  beweist  der  Umstand,  dass  ein  Exemplar  der  Acte 
lern  polnischen  Reichsprimas  ^  ein  zweites  dem  Churfürsten  Georg 
iron  Hannover  (nachmals  König  von  England)  zugeschickt  wurde  v^- 

Am  wichtigsten  erscheint  die  confessionelle  Haltung  der  Ver- 
Mmmlang.  Sie  mussten  um  jeden  Preis  das  Princip  der  Religions- 
freiheit und  Verbrüderung  auf  die  Fahne  schreiben.  Daher  das  sym- 
bolische Wappen  und  Siegel,  die  3  Religionen  in  ihrer  Vereinigung 
darstellend,  mit  den  Unterschriften:  „sie  nähren  sich  gegenseitig^ 
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(concurrunt  ut  alant)  „durch  die  im  Wege  der  Religionseintracht 
beseelte  Freiheit**  (concordia  religionum  animata  libertate)  7*). 

In  Siebenbürgen  war  Räkdczi  durch  die  Weissenburger 
Parteiwahl  rom  6.  Juli  1703  zur  Fürstenwürde  gelang^.  Sie  war  ein 
zweifelhafter  Besitz:  die  Ständeschaft  des  Landes  gerade  in  den 
reichsten,  altadeligen  Elementen,  so  wie  in  der  sSehsischen  Burger- 
schaft der  Kronstädte  war  der  Bewegung  abgeneigt.  Kam  rechte 
Hülfe  zur  rechten  Zeit,  so  konnte  Räkdczi*s  Herrschaft  aus  ihren 
lockeren  Angeln  gehoben  werden.  Sie  kam  spät,  aber  doch  zeitlich 
genug,  um  die  Folgen  der  Sz^cs^nyer  Beschlüsse  durch  die  Schlacht 
bei  Zsibo  (11.  Nov.  1708)  zu  beseitigen  7«). 

Es  war  eine  bedeutsame  Lehre,  dass  Ein  Sieg  genügte,  den 
luftigen  Bau  Räköczischer  Herrschaft  in  Siebenbürgen  zu  zermalmen. 
Doch  konnten  die  Früchte  eines  solchen  Sieges  im  nächsten  Augen- 
blicke wieder  faulen  und  leidige  Unterlassungssünden  die  Gefahr,  die 
Furchtbarkeit  des  Gegners  neuerdings  grossziehen.  Dies  beweisen 
die  beiden  Folgenjahre  zur  Genüge. 

Es  schien  uns  nothwendig  eine  allgemeine  Charakteristik  der 
Sachlage  1704—1708  vorauszuschicken,  um  für  das  Detail  neuer 
Beiträge  einen  passenden  Rahmen  zu  gewinnen. 

Wir  wollen  mit  der  damaligen  Jesuiten  frage  beginnen  und 
sie  an  die  confessionellen  Beschlüsse  des  Sz^cs^nyer  Tages  anknüpfen. 

Interessant  ist  die  Haltung  Räk6czi*s  in  der  Jesuitenfrage.  Am 
1.  September  brachte  sie  Räkoczi  in  der  Versammlung  zur  Sprache. 
Die  Abgeordneten  der  Väter  Jesu  müssen  bittere  Worte  anhören, 
selbst  von  Seiten  der  Katholiken.  Nur  Ein  Laie  und  dft  Graner  Dom- 
herr Pongracz  nehmen  sich  ihrer  an.  Auch  die  Franzosen  behandeln 
sie  freundlich.  Pongracz  betont  ihre  Wichtigkeit  für  das  Erziehungs- 
und Schulwesen.  Räkdczi  erwiedert,  er  selbst  habe  dies  vorgebracht, 
damit  aber  nicht  durchdringen  können. 

Der  6.  Artikel  der  Sz^cz^nyer  Beschlüsse  vom  30.  September 
besagt :  An  die  Jesuiten  möge  die  Aufforderung  ergehen,  entweder 
auszuwandern  oder  eine  eigene  ungarische  Provinz  zu  bilden. 

Die  deutschen  oder  deutschgewordenen  (germani  $.  germani- 
zati)  müssen  jedenfalls  verwiesen  werden.  Als  Grund  hiezu  wird  die 
illoyale  Abhängigkeit  des  Ordens  von  Österreich  und  dem  Wiener 
Hofe  bezeichnet.  Auch  wird  dem  Orden  zur  Last  gelegt,  er  habe 
den  Besitz  vieler  geistlichen  Güter  erschlichen ,  die  zum  specifisch 
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ungarischen  Kirchenfundus  gehörten.  Dieser  Güter  soll  der  ohnehin 
ausschliesslich  für  den  Unterricht  hestimmte  Orden  auf  immer  ver- 
lustig sein»  auch  dann»  wenn  die  Trennung  der  Provinzen  Platz 
griffe. 

Binnen  vier  Monaten  müsse  sich  der  Orden  entscheiden ,  Ber- 
cs^nyi  übernimmt  die  Verständigung  seines  Generals  in  Bom. 

Erzhischof  Sz^cz^uyi  nahm  sich  wohl  der  Jesuiten  an,  R^cSczi. 
eotgegnete  jedoch»  in  dieser  Richtung  nichts  thun  zu  können ;  doch 
mögen  die  Väter  J^sii  immerhin  auf  den  Jänner  1706  eine  Botschaft 
nach  Miskolcz  senden.  Auch  Bischof  Telekessi  und  2  Senatoren  der 
Confoderirten  erwiesen  sich  schliesslich  dem  Ansuchen  der  Jesuiten 
nicht  ungünstig  7^).  Bald  wurde  jedoch  das  Tyrnauer  Collegium  bei 
der  Conföderation  beschuldigt»  von  seinem  Überflüsse  an  Lebens- 
mitteln den  Österreichern  mitzutheilen. 

Den  21.  Juni  des  nächsten  Jahres  1706  reisten  die  Jesuiten  Cze- 
Us  und  P^esy  nach  Wien,  mit  Bäköczi*s  Geleitsbriefen ,  um  für  die 
Lostrennung  der  ungarischen  Jesuitenprovinz  von  der 
östereichischen  zu  arbeiten.  Gelänge  es  ihnen  nicht»  lautete 
die  fernere  Weisung»  so  brauchten  sie  gar  nicht  wieder 
umzukehren  und  auch  die  übrigen  müssten  alle  aus 
dem  Lande.  Der  Tyrnauer  Vicerector  erklärt  mit  Festigkeit»  lieber 
aus  dem  Lande  wandern  zu  wollen»  als  sich  der  ungarischen  Conrö- 
deration  zu  unterwerfen  ^s). 

Den  weiteren  interessanten  Verlauf  dieser  Angelegenheit  wer- 
den wir  an  geeigneter  Stelle  zu  den  Jahren  1706—1707  erörtern» 
um  uns  hier  von  der  Zeit  des  Sz^cs^nyer  Conföderationstages  nicht 
allzuviel  zu  entfernen. 

Gemäss  der  Sz^cz^nyer  Beschlüsse  ging  auch  an  den  Ka- 
sehauer  Kaipmerverwalter  Szentivanyi  Bäkdczi*s  Bpfehl»  den  hier- 
ortigen  Jesuiten  das  Collegium  und  die  Guter  der  Probstei  Misle 
wegzunehmen  f^). 

Der  Jesuiten  harrten  schlimme  Tage»  wenn  sie  ausser  Stande 
waren»  den  Sz^cs^nyer  Beschlüssen  nachzukommen  und  die  persön- 
Uehe  Gewogenheit  Räköczi*s  verscherzten. 

Unter  solchen  Umständen  hatten  sich  darum  die  Jesuiten  m 
Siebenbflrgerlande  zu  Klausenburg  vorgesehen  und»  der  Ankunft  Rä- 
köezfa  gewärtig»  Triumphpforten  mit  symbolischen  Emblemen  er- 
richtet 


290 

Die  Statue  der  Weisheit  zeigte  Letztere  mit  der  Prägung  von 
Kupfermünze  beschäftigt.  Dazu  die  Verse : 

^ Eisen  wandelt  zu  Erz  die  Urkraft  ungriseher  Quellen, 

Doch  die  Klugheit  vermag  selbst  Erz  in  Gold  zu  verwandeln, 

Kupfer»  womit  die  Freiheit  man  kauft,  ist  werther  als  Gold 

selbst.*" 

In  der  That  klug  ersonnene  Verse,  und  doch  liegt  eine  herbe 
Ironie  darin,  denn  das  neue  Regime  des  confoderirten  Ungarns 
wurde  mit  dem  Zwangscurse  einer  neuen  Kupfermünze  begonnen,  die 
das  deutlichste  Symbol  der  Finanznoth  war  ^7). 

Daä  Jahr  1706  führte  diese  Neuerung  durch  und  sie  war  am 
meisten  geeignet,  übereilte  Hoffnungen  einzuschüchtern,  verfrühten 
Jubel  zu  dämpfen  ^s).  Das  Gespenst  der  Finanznoth  taucht  auf  und 
das  politische  Missbehagen  folgt  ihm  auf  dem  Fusse. 

Für  den  ersten  Augenblick  schien  es  allerdings  in  Räköczi's 
Absicht  zu  liegen,  populäre  Massregeln  in  dieser  Richtung  durch- 
zuführen; so  verfügte  er  z.  B.  mit  Rundschreiben  vom  14.  October 
1708  die  Herabsetzung  der  Port  aisteuer,  die  durch  die  gesetz- 
widrige Herrschaft  des  Hauses  Österreich  willkürlich  repartirt  wor- 
den sei;  den  anfanglichen  Erleichterungen  folgten  alsbald  Bürden 
und  Lasten,  ungleich  schwerer  wiegend  als  die  Auflagen,  die  man 
dem  Habsburger  Regime  zuvor  so  übel  genommen. 

Dass  man  weder  in  Siebenbürgen  noch  in  Ungarn  von  der 
Glückssonne  Räköczi's  Wärme  und  Gedeihen  empfand,  mag  die 
Äusserung  des  einen  oder  anderen  Zeitgenossen  andeuten.  Der  Sie- 
benbürger Cserei  ruft  aus:  „Wer  vermöchte  zu  beschreiben  oder 
vorzuzählen,  wie  viel  Schäden  und  Verwüstungen  die  Kuruzzen  in 
Siebenbürgen  anrichteten?''  ....  „Nicht  in  fünfzig  Jahren  konnte 
man  dem  Kaiser  so  viel  Steuer  zahlen ,  als  der  Schaden  betrüge.  — 
Lerne,  mein  theueres  Vaterland  Siebenbürgen,  kennen,  wie  du 
dich  befreundest  und  verbindest  mit  dem  magyarischen  Lande,  denn 
immer  erfolgte  für  Siebenbürgen  aus  Ungarn  Zerstörung  und  Ver- 
wüstung '»). 

Der  Verfasser  der  gleichzeitigen  Eperieser  Stadtchronik»  wie 
wir  sahen,  durchaus  kein  sonderlicher  Freund  der  kaiserlichen  Sache, 
spricht  über  die  Lage  der  Stadt  Eperies  im  Jahre  1705  (Mai): 

„Das  Elend  hat  noch  keine  Noth  über  diese  arme  Stadt;  es 
soll  aus  der  Stadt  ein  Marktflecken,  ja  wohl  gar  ein  Dorff  werden. 
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anjetzo  werden  die  Stuck  von  den  Pasteyen-Tbürmen  heruntergelas- 
sen und  abgefSTiret.  Die  Munition  wird  aus  dem  Zeughaus  völlig 
entnommen,  auff  Wagen  geladen  und  fahren  also  mit  allen  Sachen 
naeh  Kaschao;  das  Gewahr  in  Gleichen  wird  denen  armen  Bürgern 
benommen  nnd  den  Hajduken  gegeben.  Die  Mauern  sollen  gebrochen 
werden  an  vier  orthem.  Gott  wolle  sich  erbarmen  seines  Volkhs"  »o^ . . 
So  sah  es  mit  der  Stimmung  in  einem  der  Vororte  Ungarns  während 
der  Glanzepoehe  der  Confoderation  aus. 

Von  den  Nationalitäten  Ungarns,  welche  der  Räköczi'schen  Be- 
wegung wenig  befreundet  waren,  mössen  wir,  abgesehen  von  dem 
Kerne  der  SiebenbQrger  Sachsen,  namentlich  die  Serben 
(Rajezen),  die  Slovaken  und  die  Ruthenen  hervorheben;  Letz- 
tere allerdings  nur  in  dem  Falle,  wenn  die  massgebende  klerikale 
Autorität  auf  kaiserlicher  Seite  blieb. 

Interessant  ist  die  Haltung  des  griechisch-unirten  Episcopats 
TOD  Munkics.  Der  charakterfeste  Bischof  Kamelis,  den  Räkoczi 
gern  für  seine  Sache  gewonnen  hiitte,  ein  beharrlicher  Verfechter 
der  Union  und  Gegner  der  Räkdczi*schen  Sache,  musste  seinen  Bi- 
schofsitz um  1708  meiden  und  nach  Eperies  fluchten.  Seinen  eigent- 
lichen Aufenthalt  nahm  er  dann  in  Soos-Ujfalu.  Mit  der  geistigen 
Cultur  der  Ruthenen  sah  es  freilich  damals  wie  heute  traurig  aus. 
1701  (9.  Jänner)  hatte  Räkoczi  den  Kamelis  angeklagt,  er  habe 
förmliche  Idioten  zu  Priestern  geweiht,  die  weder  Gott  noch  den 
Mensehen  dienen  könnten.  Als  Kamelis  zu  Makovicza  eine  griechisch- 
tinirte  Synode  hielt,  erschienen  die  ruthenischen  Geistlichen  aus  den 
umliegenden  Comitaten,  der  Eine  in  einer  „Schuba**,  der  Andere  in 
einer  nGuba",  die  wenigsten  im  Talare;  so  dass  er  sein  Gebot  über 
das  Tragen  des  Taiars  seitens  eines  jeden  neuordinirten  Pfarrers  er- 
lassen musste.  Mit  dem  Tode  Kamelis*  (1706  Ende  Juli)  fand  der 
Erlaaer  Bischof  Telekessy  gute  Gelegenheit,  die  Ruthenen  seines 
Sprengeis  für  Räkdczi  zu  haranguiren  ^0. 

Den  BSrgerkrieg  zu  endigen  lag  nichts  weniger  als  im  Sinne  Rä- 
ktezi's.  Im  September  170S  hatte  sein  zweiter  Agent  Vetesi  als 
Bevollmftehtigter  Räk6czi*s  und  der  Confoderation  dringliche  Antrage 
dem  Franzosen  und  Baier  zu  unterbreiten,  die  den  Abscbluss  eines 
festen  BOndnisses  bezweckten,  jeden  Separatfrieden  zum  Nachtheile 
der  ungarischen  Frage  ausschliessen  und  die  Zukunft  Räkdczi*s  auch 
scUinflmsten  Falles  sichern  sollten  sa). 
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Die  Tyrnauer  Verhandlungen  •>) ,  deren  Heft  Bercs^nyi  und 
seine  Genossen  ergriffen,  konnten  daher  keine  Früchte  bringen;  es 
hiess  nur  Zeit  gewinnen  zu  neuer  Rüstung,  und  so  kam  es  zu  dem  Waf- 
fenstillstände, der  vom  27.  Oetober  bis  Ende  December  170S  wäh- 
ren sollte.  Mit  den  blanken  Waffen  allein  war  aber  wenig  geholfen. 
Politische  Massregeln  mussten  die  Sache  der  Confoderation  Ange- 
sichts des  Landes  befestigen  und  die  Stellung  der  Parteien  klären 
helfen.  Vor  Allem  war  es  Bedürfniss  sich  der  Comitate  als  Glieder 
der  nationalen  Einigung  zu  versichern.  Man  hatte  daher  schon  im 
Oetober  1708  den  Gespanschaften  die  Einregistrirung  der  Szecse- 
nyer  Beschlüsse  als  bindender  Satzungen  durch  Rundschreiben  an- 
befohlen. 

Dies  war  der  Anfang.  Folgerichtig  musste  man  weiter  gehen. 
Man  durfte  keine  ^Neutralität**  dulden.  Die  Comitate  mussten  ge« 
zwungen  werden,  Farbe  zu  bekennen.  Zwang  trat  ein,  wo  Zaudern 
und  Saumsal  sich  zeigten ,  man  wollte  nicht  bloss  die  Freunde,  son- 
dern auch  die  Gegner  der  neuen  Verfassung  kennen  lernen. 

Die  einzelnen  Comitate  des  ostungarischen  Berglandes  eben  so 
wie  des  westlichen  sahen  sich  zufolge  der  Sz^cz^nyer  Beschlüsse 
zur  eidlichen  Huldigung  an  Rikdczi  und  die  Confoderation  mit  ge- 
bieterischer Strenge  verhalten.  Als  Beispiel  hiefür  sei  der  diesfallige 
Act  in  der  Generalcongregation  des  Säroscher  Comitates  angeführt, 
der  den  13.  Jänner  zu  Eperies  stattfandst). 

Der  lateinische  Eingang  bezieht  sich  auf  den  Sz^cs^nyer  Con- 
ventbeschluss.  Die  magyarische  Eidesformel  lautet  wortlich  über- 
setzt also: 

„Ich  N.  N.  schwöre  zu  Gott»  dem  wahrhaft  ewigen  Gotte,  zur 
gottseligen  Jungfrau  Maria  und  zu  allen  Heiligen  Gottes  (die  streng 
katholische  Fassung  des  Eidschwures  ist  bemerkenswerth),  dass  ich 
in  das  von  den  edlen  conföderirten  Ständen  und  Orden  des  Ungar- 
landes zur  Wiederherstellung  aller  von  dem  Hause  Österreich  ver- 
letzten Freiheiten  und  Gesetze  geschlossene  und  jetzt  auch  neuerdings 
bekräftigte  Bündniss  nach  freiem  Willen  trete,  dies  Bündniss  wie 
mein  eigenes  Leben  achten  und  halte«,  dagegen  weder  geheim  noch 
offen,  niemalen  Ränke  schmieden,  und  wenn  ich  hörte  und  erführe, 
ein  anderer  thue  also  dagegen,  dies  dem  nächsten  commandirenden 
Oberbefehlshaber  und  in  gleicher  Weise  dem  commandirenden  Für- 
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flten  selbst  aDXUzeigen  Willens  bin;  dass  ich  davon  in  keiner  Weise 
akstebe»  die  gemeine  Saebe  niebt  verlasse,  sondern  jederzeit  mit 
allem  meinem  Vermögen  fördere  und  verbreite,  die  Uneinigkeit  ab- 
vebre,  die  Einigkeit  dagegen  als  die  Seele  dieses  Bündnisses 
iBfreebterhalte ,  dass  ich  ausserdem  den  bochgebornen  Fürsten 
Berrn  Franz  Räktfczi  Seine  Gnaden,  als  den  um  der  Freiheit  willen 
gewfihlten  fürstlichen  Anfuhrer  des  verbündeten  Magyarenthums  an- 
erkenne^ ehre»  seinen  Befehlen  gehorche,  dass  ich  der  Freund  Sr. 
ßnaden  und  der  Freunde  dieses  Bündnisses,  dagegen  Feind  seiner 
Feinde  sein  werde  und  bis  zu  meinem  letzten  Blutstropfen  von  dieser 
Sache  niebt  weiche.  Und  indem  dieses  Bündniss  zum  Besten  und 
Heile  des  magyarischen  Volkes  abzielt ,  wolle  ich  auf  jede  Art  das 
Wohl  des  Vaterlandes  betreiben,  zu  seinem  Schutze  hinarbeiten  und 
iras  irgend  die  confoderirten  Stände  mit  gemeinem  Willen  anordnen, 
koflpfen,  beschliessen ,  ohne  jede  ausgedachte  Ursache,  Furcht 
and  Rücksicht  nicht  bloss  beobachten,  mich  selbst  dem  bequemen, 
sondern  mit  aller  Kraft  und  Fähigkeit  zu  Ende  zu  fuhren  bestrebt 
sein;  dies  habe  ich  mit  diesem  meinem  Eide  und  jetzt  für  mich  selbst 
beschlossen.  So  Gott  mir  helfen  wolle**. 

300  Unterschriften  all  derer,  die  den  körperlichen  Eid  ge- 
leistet, den  Vicegespan  ÜezsufTy  an  der  Spitze,  finden  sich  in  der  Ur- 
kunde. Darunter  folgende  deutsche  Namen :  Johann  Meltzer,  Michael 
Heizer,  Johann  Roth,  Samuel  Eisdorfer,  Paul  Zontag  (Sontag), 
[yabriel  Utz,  Melchior  Schmitz,  Johann  Motz,  Georg  Paur,  Michael 
Melizl,  Samuel  Wahl,  Johann  Frankenstein,  Andreas  Jünglinge 
Stanislaus  Spilenberger,  Mathias  Starkinger,  Jonas  Haidenreich. 
Bs  sind  darunter  auch  die  Ablegaten  der  3  Säroscher  Deutschorte : 
Eperies,  Bartfeld  und  Zeben. 

Zehen  hatte  den  Sz^cs^nver  Convent  durch  den  Stadtnotar 
Fakö  und  den  Schuster  Lehoczky  beschickt  ss).  Dem  Bartfelder 
Protokolle  gemäss  fand  der  vereidigte  Beitritt  dieser  Stadt  zur  Con- 
foderation  den  16.  Septeifnber  1706  statt  ^a). 

Den  20.  Jfinner  erliess  bekanntlich  Kaiser  Josef  I.  das  Manifest, 
ppdass  er  die  magj'arische  Nation  nach  den  eigenthümlichen  Rechten, 
Gesetzen  und  Privilegien  leiten  wolle  •9*  Unter  dem  Rechte  der 
Thronerbliehkeit  verstünde  er  keineswegs  unbeschränkte  Willkür- 
herrschaft,   sondern  sei  vielmehr  entschlossen ,    alle  Reichssassen 
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Ungarns  in  ihren  der  Verfassung  und  den  Gesetzen  dieses  Reiches 
gemässen  Rechten  und  Freiheiten  zu  erhalten**. 

Hiemit  sollte  den  Szecs^nyer  Beschlüssen  ein  Paroli  geboten 
werden.  Die  Sache  Räköczi's  war  noch  im  Steigen.  Der  Miskolczer 
Conföderationstag  vom  Jänner  1706  s«^,  zu  welchem  auch  schwedi- 
sche, brandenburgische  und  franzosische  Gesandte  sich  begaben, 
zeigt  am  besten,  wie  weit  entfernt  man  war  von  dem  ernstlichen  Ge- 
danken eines  gutlichen  Ausgleiches.  Der  Staat  im  Staate,  denn  die 
Confüderation  und  das  nicht  confoderirte  Ungarn  kann  man  unter 
diesem  Verhältnisse  auffassen,  musste  an  die  Feststellung  seiner 
Lebensbedingungen  denken,  vor  Allem  an  die  Ordnung  der  schlimmen 
Finanzlage. 

Um  eine  Steuererhöhung  zu  umgehen,  beschloss  Räköczi  noch 
zwei  Millionen  kupferner  Nothmunze  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  Be- 
gründung dieser  Finanzmassregel  verdeckte  mit  glatten  Worten  die 
helle  Noth  und  mau  musste  sich  die  neue  „rotbe  Münze**  gefallen 
lassen  mit  dem  Mariabildnisse  als  Schilde.  Dies  Geld  konnte  auch 
zur  Einlösung  verpfändeter  Güter  und  zur  Begleichung  von  Schulden 
gebraucht  werden.  Darauf  pochte  z.  B.  der  an  Szirmay  verschuldete 
Simon  Forgäch,  und  ob  das  Gerücht  in  dieser  Hinsieht  dem  Bercsenyi 
als  Urheber  dieser  Finanzoperationen  zu  nahe  trat,  lässt  sich  nicht 
beweisen,  aber  auch  nicht  läugnen  »•). 

Die  Früchte  der  neuen  Ära  begannen  herber  zu  schmecken.  In 
den  Comitaten  wie  in  den  Stadtgemeinden  nahm  das  theilweise 
Behagen  an  der  Umwälzung  in  dem  Masse  ab ,  als  die  Opfer  wuchsen, 
die  der  Einzelne  dem  Gesammtzwecke  der  Confoderation  zu  bringen 
hatte.  Griff  man  dem  Adeligen  und  Bürger  an  den  ohnehin  mageren 
Säckel,  so  verdunkelte  dies  in  seinen  Augen  die  Glorie  der  Confode- 
ration bedeutend.  Zwang  man  ihn  zum  Kriegsdienste  zum  persön- 
lichen Aufgebote,  so  begann  er  darin  eine  übereilte  willkürliche 
Massregel  zu  erblicken,  welche  seine  Lasten  bis  zur  Unerträglichkeit 
steigere. 

Wir  entnehmen  dies  unter  Anderem  dem  Gesuche  der  Siroscher 
Comitatscongregation  vom  8.  März  1706 ••).  Dieses  war  halb 
Schmerzensschrei ,  halb  Protest  gegen  die  Überbürdung ,  unter 
welcher  die  Gespanschaften  Abauj,  Torna,  Zemplin,  Ungh,  Gomör, 
Ugoesa,  sowie  die  Säroscher  allmälig  zu  seufzen  begannen. 
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Zanächst  bittet  mao  die  Geueralinsurreotion  für  den  äussersten 
ffothfall  an&asparen.  In  Betreff  der  Bestrafung  der  Insurrections- 
llfichtigen  solle  ein  Rechtfertigungstermin  eingeräumt  werden.  Das 
Comitat  sei  doppelt  hart  mitgenommen,  da  les  nicht  bloss  Söldner 
XU  stellen  habe,  sondern  auch  noch  ein  persönliches  Aufgebot  ver- 
anlassen solle. 

Was  das  Kupfergeld  anbelangt,  dessen  Umlauf  das  Mandat  vom 
2.  April  (Lager  bei  Jäszbereny)  geregelt,  verwahrt  sich  die  Gespan- 
schaft gegen  eine  Annahme  desselben  in  contractmässigen  Verbind- 
iiehkeiten  und  Pfand geschäften  und  wird  selbes  nur  als  „Werthzeichen 
käuflicher  Verbrauchsgegenstände  ^  annehmen  «i). 

Die  Bedürfnisse  der  Soldmilizen  sollen  aus  der  allgemeinen 
Reiebskasse  gedeckt  werden  (communis  cassa  regni).  Desertirt  ein 
Söldner  zu  seinem  Grundherrn,  dann  muss  dieser  ihn  augenblicklich 
dem  Obersten  des  Regimentes  bei  Strafe  ausliefern. 

Von  der  Last  der  Pferdeeinkäufe,  die  dem  Reichsherkommen 
zufolge  den  Reichscommissarien  obliegt,  wünsche  die  Gespanschaft 
frei  zu  bleiben. 

Die  mit  der  Grenzsperre  verbundene  Handelsstockung  ward  für 
die  Grenzeomitate  immer  empfindlicher. 

Den  26.  Mai  schrieb  die  Zipser  Gespanschaft  an  die  Saroscher, 
sie  möge  auf  Grundlage  des  neunten  Artikels  der  Tyrnauer  Waffen- 
ruhe die  Handelsfrage  wieder  in  Anregung  bringen  »«J.  Bald  darauf 
(1.  Juni,  Leutschau)  erhielt  das  Saroscher  Comitat  eine  Zuschrift 
des  Paul  Gyurke  im  Auttrage  des  Generals  Grafen  Anton  Eszterhäzi. 
Man  solle  Insurrectionstruppen  des  Adels  der  Städte  und  Dörfer  auf- 
bieten »  die  Pässe  gegen  Polen  überwachen ,  auf  alle  Ausreisser  ein 
aeharfes  Augenmerk  haben  und  ebenso  alle  Vaganten,  die  sich  unter 
dem  Titel  Ton  Soldaten  oder  Hajduken  umhertrieben,  einsperren  und 
bestrafen  **). 

Wie  wenig  der  loyale  Eifer  der  Comitate  für  die  Sache  der 
Conf&deration  den  Erwartungen  ihrer  Häupter  entsprochen  haben 
mag,  beweist  das  Rundschreiben  Bercsenyi's  vom  14.  September 
aus  dem  Lager  bei  Ecsed. 

Man  bedürfe,  beisst  es  in  diesem  Rundschreiben,  zur  Vernichtung 
des  Feindes  eines  weit  kräftigeren  Zusammenwirkens  der  Feldtruppen 
mit  der  Personalinsurrection  der  Gespanschaften.  Jeder,  der  den 
Feind  unthätig  erwartet,  um  ihm  unterthan  zu  sein,  ist  schon  ein 
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Verräther  am  Vaterlande  und  an  der  Confoderation.  Solche  Regungen 
müssten  erbarmungslos  gestraft  werden.  Jeder  Waffentauglicbe 
haftet  mit  Familie  und  Gutern  für  die  Aufgebotspflicht.  Der  zur  be- 
waffneten Abwehr  Untaugliche  soll  sich  soviel  als  möglich  ror  der 
Ankunft  des  Feindes  zurückziehen. 

Der  Gespanschaft  läge  die  Pflicht  ob,  alle  Dorfbewohner  aufzu- 
bieten und  soviel  als  möglich  bewaffnete  Bauern  zu  unterhalten,  so 
lange  es  die  Nothdurft  erheischt*«). 

Diesem  Tom  Standpunkte  der  Confoderirten  sehr  begreiflichea 
Terrorismus  folgten  allerband  Gewaltmassregeln  auf  dem  Fusse  nach. 

Den  15.  September  1706  langten  Befehle  an,  die  Städte  Epe- 
ries,  Zeben,  Bartfeld,  Leutschau  und  Käsmark  nach  Abzug  der 
Bürger  mit  Hab  und  Gut  völlig  zu  schleifen  und  niederzubrennen»  um 
den  Kaiserlichen  alle  diese  Orte  als  gelegentliche  Stützpunkte  ihrer 
Kriegsmacht  zu  entziehen  •»). 

•  Auf  diese  Schreckensbotschaft  begaben  sich  der  Vicegespan 
Michael  Roth  und  Herr  Nikolaus  Horväth  nach  Kaschau ,  um  fürzu- 
sprechen.  Eperies  erlangte  günstige  Zusagen ,  „die  übrigen  Städte 
aber  stunden  in  Gefahr  bis  zu  Ausgang** ,  klagt  unser  Gewährsmann, 
der  Verfasser  der  Eperieser  Chronik.  Der  Cynismus  solcher  Gewalt- 
befehle musste  tief  yerbittern  und  man  begreift  kaum »  dass  man  im 
Ernste  die  Vertilgung  der  ansehnlichsten  Städte  Oberungams  im 
Sinne  hatte,  welche  überdies  in  der  Conföderation  standen. 

Bartfeld,  das  von  1708  auf  1706  noch  kaiserliche  Besatzung 
hatte  und  erst  16.  September  1706,  von  Eszterhäzi  und  Räkdczi  aufs 
nachdrücklichste  ermahnt,  ja  ernstlich  bedroht ,  die  Sz^cs^nyer  Con- 
foderationsacte  beschworen  hatte,  soll  Geld  hergeben.  Die  Bürger, 
in  grosster  Noth ,  bitten  um  Nachsicht.  Selbst  die  Reichsten  hätten 
keinen  Groschen  Vermögen.  Am -22.  September  langt  der  Befehl  an, 
beim  Herannahen  der  Kaiserliehen  sollten  die  Bartfelder  und  Zebner 
ihre  Städte  verlassen ,  nach  Eperies  wandern  und  sich  hier  bis  zum 
letzten  Blutstropfen  rertheidigen.  Am  6.  October  beschliesst  die  Bür- 
gerschaft von  Bartfeld  das  Stadtarchiv  auf  das  Zipser  Capitel  zu  flüch- 
ten. Kärolyi  droht  von  Eperies  aus  mit  militäriseher  Gewalt,  falls 
die  Stadt  sich  länger  weigere,  Räköczisehe  Besatzung  aufzunehmen. 
2K.  September  hatte  Berthoty  ohnedies  schon  im  Namen  Kärolyi*s 
den  Bartfelder  Commandanten  der  kaiserlichen  Besatzung  aufs  ernst- 
lichste aufgefordert,  die  Stadt  als  einen  verlorenen  Posten  zu  räumen. 
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19.  October  langt  der  französische  Oberst  De  la  Motte  (La- 
ffloth)  daselbst  an  und  nimmt  hier  mit  dem  Artilleriestabe  seinen 
Sitx. 

Alles  seufzt  nnter  dem  schlechten  Gelde  und  dem  furchtbaren 
Drucke  der  Kriegssteuem. 

Selbst  Musikanten  för  die  eonfoderirte  Armee  werden  gepresst. 

1707,  3.  Februar  sandten  die  Bartfelder  an  Räkoczi  ein  Me- 
moriale,  um  ihm  für  die  neue  Steuerumlage  den  gehorsamsten  Dank 
auszusprechen,  aber  auch  um  Nachlass  zu  bitten.  Sie  wurden  dessen- 
ungeachtet noch  im  Februar  exequirt  *<). 

Der  Sachlage  im  Zipser  Lande  wird  anderorten  gedacht  werden. 

Die  Verhandlungen  zu  Tyrnau  >?)  führten  zunächst  eine  Waf- 
fenruhe herbei,  welche  Kaiser  Josef  und  Rükdczi  den  16.,  20.  Mai 
bestStig^en.  Ihr  Ablauf  war  mit  Ende  Juni  festgesetzt.  In  Neuhäusel 
hatte  Graf  Wratislaw  auf  Räkoczi  zu  wirken  gesucht;  Anfangs  Juni 
wurden  die  Friedensunterhandlungen  neuerdings  in  Angriff  genom- 
men und  zwar  in  Anwesenheit  des  englischen  und  holländischen  Ge- 
sandten. Doch  was  liess  sich  von  ihnen  erwarten?  Die  Conföderirten 
stellten  in  23  Punkten  ihre  Forderungen  zusammen ;  schon  die  3  ersten 
spannten  die  Saite  zu  hoch.  Der  Vertrag  solle  von  den  auswärtigen 
MSehten,  namentlich  aber  ausser  den  vermittelnden  Machten  England 
undHolland,  noch  von  Schweden,  Preussen,  Polen  und  Venedig  bekräf- 
tigt werden.  Siebenbürgen  solle,  von  der  Herrschaft  des  österreichi- 
schen Hauses  getrennt,  seinen  Fürsten  frei  wählen.  Die  erzwungenen 
Pressburger  Beschlüsse  von  1687  als  Quelle  alles  Mühsais  seien  ganz 
auszutilgen,  d.  h.  das  Insurrectionsrecht  solle  wieder  Kraft  gewinnen 
und  Ungarn  neuerdings  ein  Wahlreich  werden  ^  diese  und  alle  übrigen 
Punkte,  z.  B.  das  Herausziehen  alles  fremden  Kriegsvolkes,  die  Auf- 
lassung der  Hofkammer  und  des  Fiscus  zu  Gunsten  der  Erneuerung 
des  Reichsschatzmeister- Amtes;  die  Beschränkung  des  Hotkriegs- 
rathes  und  der  Kammer  auf  die  Länder  jenseits  der  Leitha ,  die  aus- 
schliessliche Besetzung  aller  Ämter  mit  Inländern  u.  s.  w.  ergeben 
den  kurzen  Sinn,  Ungarn  solle  ein  selbstständiges  Reich  mit  einem 
habsburgischen  Titularkönige  werden.  Man  wollte  eben  den  Frieden 
nicht»  darum  forderte  man  so  viel.  Anderseits  scheute  sich  Räköczi, 
Friedeilsunterhandlungen  von  sich  zu  weisen ,  die  ihm  eine  willkom- 
mene Rast  boten,  seine  patriotische  Friedensliebe  in  helleres  Licht 
stellten  und  einen  Druck  auf  seinen  Hauptalliirten ,  Frankreich,  üben 
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konnten.  Besser  wäre  es  geworden,  wenn  er  den  Frieden  ernstlich 
und  redlich  gewollt,  wenn  er  ihn  möglich  gemacht  hätte.  Oder  hatte 
sein  Agent  Vetesi  nicht  Recht,  wenn  er  Anfangs  Mai  1706  aus  Brüs- 
sel an  Riköczi  schrieb:  »Lassen  Euer  Durchlaucht  die  Franzosen  in 
Frieden  und  versöhnen  Sie  sich  mit  dem  Wiener  Hofe;  ich  halte  es 
für  rathsamer,  den  Versprechungen  und  Anträgen  dieses  Hofes  Glau- 
ben zu  schenken,  als  sicheres  Verderben  dem  Vaterlande  zu  brin- 
gen" .  .  .?  Die  Folgezeit  gab  Vetesi  Recht •»). 

Die  Verhandlung  der  kaiserlichen  Bevollmächtigten  war  somit 
ein  ganz  nutzloses  Abmühen»  und  wenn  am  15.  Juli  seitens  der  kai- 
serlichen Commissäre  erklärt  wurde,  Se.  Majestät  könne  nicht  darein 
willigen,  dass  der  Siebenburger  Ausschuss  unter  der  Bezeichnung 
„Siebenbürgens  verbündete  Stände*"  an  der  Friedensunterhandlung 
theilnähme;  dagegen  habe  Sie  nichts  einzuwenden,  wenn  eine  Ver- 
einbarung in  anderer  Form  stattfände**);  wenn  ferner  die  Confode- 
rirten  dagegen  \«ieder  protestirten  und  in  einer  Flugschrift  unter  dem 
Pseudonym  „Veracius  constantino^  io<>)  sich  selbst  zu  rechtfertigen 
suchten  —  so  war  schliesslich  dies  Alles  doch  nur  ein  leeres  Wort- 
gefecht. Die  23  Punkte  «>ij,  in  welche  sich  die  Forderungen  der 
ConfÖderirten  gliedern  lassen,  waren  eben  nur  Fühler,  bis  wie  weit 
der  Wiener  Hof  nachzugeben  gesonnen  sei.  Ging  er  nicht  auf  Alles 
ein,  so  wusch  man  sich  vor  der  Welt  die  Hände  mit  der  Erklärung: 
die  Conföderation  strebe  aufrichtig  den  friedlichen  Ausgleich  an ;  das 
österreichische  Cabinet  verschmähe  ihn  aber  und  wolle  Krieg.  Die 
Häupter  der  Conföderation  waren  besten  Muthes.  Bercsenyi  schreibt 
an  Kärolyi  über  eine  sehr  schmeichelhafte  Äusserung  des  englischen 
Gesandten  Lord  Stepney :  Die  Conföderirten  mögen  keine  Sorge  ha- 
ben, denn  vom  Beginne  an  hätten  sie  das  Heft  in  den  Händen,  die 

Gerechtigkeit  ihrer  Sache Gott  werde  die  Gerechtigkeit  nie 

verlassen,  allen  kaiserlichen  Vorkehrungen  zu  Trotz.  Es  scheine«  als 
wolle  Gott  das  österreichische  Haus  durch  seine  Minister  und  deren 
Hoffahrt  verderben  ....  io<). 

Räköczi  beeilte  sich,  den  30.  Juli  aus  dem  Lager  bei  Neuhäusel 
(Ersekujvär)  die  „Nation**  von  der  Unmöglichkeit  eines  Ausgleiches 
zu  verständigen.  „Wenden  wir  gegen  den  Nacken  des  Feindes  die 
Schärfe  unseres  durch  Gott  berufenen  Racheschwertes  qeben  unserer 
rechtschaffenen  Sache** ,  heisst  es  in  diesem  Manifeste.  Es  war  die 
frische  Kriegserklärung,  und  die  Klagen  der  Patrioten  über  die  Hoff- 
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f  Mogslosigkeit»  den  Frieden  zu  erhalten»  fielen  mit  doppeltem  Ge- 
vichte  auf  Rikdezi  znröck,  der  sie  der  osterreichisehen  Regierung 
lafzalasten  bemfiht  war.  Denn  der  I.  Punkt,  der  SiebenbQrgens 
UoioD  betraf  und  die  Unterhandlungert  scheitern  gemacht  haben  soll, 
irar  eben  nur  ein  Glied  in  der  Kette  massloser  Forderungen  der 
Conf&derirteu  9  die  einen  siebenbürgisch- ungarischen  Sonderstaat 
bezweckten  und  die  weitere  Geltung  der  bisherigen  Dynastie  in 
Fnge  dtellten. 

Der  kaiserliche  Hof  hatte  in  der  siebenbGrgischen  Frage  be- 
greiflicherweise eine  Falle  erblickt,  und  dass  er  gegen  die  Verlän- 
gerung der  Waffenruhe  sich  aussprach,  hatte  wohl  seinen  Grund 
darin,  dass  er  recht  gut  wusste ,  wozu  der  Gegner  die  freie  Zeit  be- 
nutzen wollte. 

Vom  IS.  August  datirt  ein  kaiserliches  Manifest  als  Antwort 
auf  Rikdczi*s  geharnischte  Erklärung  und  sagte  Allen  Amnestie  zu, 
welche  die  Waffen  niederlegen  und  jenseits  der  Theiss  sich  um 
Rabotin»  diesseits  des  Stromes  um  Guido  von  Stahremberg  schaaren 
würden  *•»). 

Es  war  sehr  zu  beklagen»  dass  Rabutin  in  eigensinniger  Weise  <o%^ 
den  Kriegsplan»  auf  seinem  Marsche  von  Siebenbürgen  nach  Ungarn 
Guido'n  von  Stahremberg  die  Hand  zu  reichen,  nicht  im  Auge  be- 
hielt. Sein  stolzer  spröder  Sinn  verschmähte  es  die  Lorbern  mit 
Andern  zu  theilen. 

Der  Zug  Rabutins  vor  Kaschau  105^  war  kühn  aber  unfruchtbar, 
weil  verspätet.  Räkdczi  hatte  den  wichtigen  Waffenplatz  durch 
franzosische  Ingenieure  befestigen  lassen. 

Kaschan  vertheidigte  Daniel  Eszterhäzi  mit  4000  Mann.  Als 
Rabatin  den  26.  September  die  Belagerung  begann,  sah  er  sich  bald 
von  Kirolyi  und  Bercs^nyi  bedroht,  und  da  in  seinem  Lager  die 
Seuche  BQ  wQthen  begann,  so  zog  er  sich  am  11.  October  gegen 
Tokaj  zurück,  um  dann  über  Debreczin  den  langen  Umweg  nach  Ofen 
einzuschlagen  <••). 

Der  Anschlag  Rabutins  war  also  vergeblich.  Räköczi  schreibt 
eine  Versammlung  nach  Kaschau  aus,  die  von  den  oberungarischen 
Oespanschaften,  Borsod  und  Liptau  ausgenommen,  beschickt  ward. 
Anfangs  December  traf  er  selbst  Ober  Szaläncz  hier  ein  und  wurde 
mit  allem  Pompe  empfangen  i<»7). 

AnekiT.  XLU.  2.  20 


300 

Die  Rosenauer  Versammlung  sollte  das  Rikdezische  Werk 
mit  dem  endgültigen  Abfalle  Ungarns  krönen.  Räköezi  hat  nachmals 
die  Sache  so  darzustellen  gesucht,  als  habe  er  die  Confoderirten  vor 
diesem  äussersten  Schritte  gewarnt  und  sie  an  Ferdinand  II.  und  das 
Schicksal  der  Böhmen  erinnert,  die  Confoderirten  dagegen  das 
Ausserste  gefordert;  aber  wenn  auch  von  den  Progressisten,  Ber- 
csenyi  Yor  Allen,  auf  abschussiger  Bahn  vorwärtsgeschoben,  war  er 
es  doch,  der  die  moralische  Verantwortlichkeit  für  diesen  Schritt 
übernahm.  Seine  Correspondenz  mit  dem  Auslande,  namentlich  mit 
Frankreich,  lässt  uns  ebensowenig  an  die  Wahrheit  der  eigenen 
Rechtfertigung  glauben,  als  letztere  mit  den  offenliegenden  That- 
sachen  der  Folgezeit  in  Einklang  bringen.  Was  zu  Rosenau  ge- 
sponnen worden,  sollte  der  Önoder  Tag  vom  1.  Mai  ans  Licht 
bringen  *08). 

y.  Der  6B«der  Tag  und  die  If  endiiBg  der  Dinge  seit  17*7. 

Den  22.  Jänner  des  Jahres  1707  erliess  Räköczi  ein  Ruud- 
schreiben,  worin  er  die  Confoderirten  auf  den  1.  Mai  nach  Onod 
beschied,  und  den  3.  Februar  ein  gleiches  an  die  Anhänger  der  kaiser- 
lichen Sache,  worin  er  diese  auffordert  der  Confoderation  beizu- 
treten und  dessgleichen  in  Onod  sich  einzufinden,  wenn  sie  nicht 
der  gesetzmässigen  Strafe  von  Verräthern  des  Vaterlandes  verfallen 
wollten  «<>•). 

Fassen  wir  die  gleichzeitigen  Vorkehrungen  der  Regierung  ins 
Auge. 

Den  21.  Jänner  1707  war  eine  Hauptstütze  der  Regierung, 
Cardinal -Primas  Kollonics,  gestorben,  an  seine  Stelle  Christian 
August  Herzog  von  Sachsen,  als  dessen  Coadjutor  seit  1706,  ge- 
treten. Er,  der  Palatin-Herzog,  Paul  Eszterhäzy  und  andere  Rath- 
geber  der  Krone  wurden  im  März  nach  Wien  zu  einer  Berathung 
einberufen.  Sie  legten  hier  Ende  März  eine  Denkschrift  vor,  worin 
sie  um  des  lieben  Friedens  willen  baten,  die  Regierung  möge  auf 
die  Hauptforderungen  der  Confoderirten  eingehen  <<<»). 

Wir  stehen  keinen  Augenblick  an,  dem  wohlgemeinten  Eifer 
dieser  Vermittler  gerecht  zu  werden;  es  war  ihnen  gewiss  ernstlich 
darum  zu  thun,  dem  Lande  den  ersehnten  Frieden  wieder  zu  geben. 
Auch  billigen  wir  an  sich  ihren  Rath,  „man  möge  dem  rühmlichen 
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Beispiele  der  Vorfabren  nachgehen,  welche  stets  beniühl  wariMi, 
lolche  Bewegungen  mit  linderen  Mitteln  zu  besch>vichtigen''.  Aber 
fragen  wir  uns»  ob  das»  was  diese  Vermittler  als  Hauptforderungen 
der  Confoderation  bezeichneten,  im  Falle  des  Zugestandenwerdens 
leiteDfl  der  Regierung,  der  Confuderation  wirklich  genügte;  fragen 
«rir  uns,  ob  R&kdczi  und  die  Conluderation  iu  diesem  Augenblicke 
ernstlich  an  den  Ausgleich  denken  konnte  und  wollte;  fragen  wir  uns 
endlich,  ob  jetzt  „lindere  Mittel**  am  Platze  waren,  um  die  unga- 
rische Frage  zu  losen :  so  müssen  wir  bei  unbefangener  Würdigung 
der  Thatsachen  entschieden  nein  sagen.  Es  gab  nur  zwei  Entscbei- 
dongen,  den  Abfall  Ungarns  oder  die  Unterwerfung  der  Confode- 
ration. Die  Mittelstrasse  zwischen  beiden  Gegensätzen  würden  wir 
nur  in  die  Luft  bauen,  mit  „wenn**  und  „aber**  pflastern  müssen. 

Um  diese  Zeit  war  ja  schon  der  Rosenauer  Conioderirtentag 
Torbei  (Jänner  1707),  und  dass  er  den  Weg  zu  den  Önoder  Be- 
schlüssen ebnen  sollte,  geht  von  selbst  aus  der  Sachlage  und  den 
Thatsachen,  noch  mehr  jedoch  aus  dem  vertraulichen  Briefwechsel 
lUkocxi's  mit  seinem  bekannten  Agenten  Vi^tesi  hervor. 

Rdkdczi  zählte  mehr  als  je  auf  Frankreichs  wirksame  Unter- 
stutzung;  Frankreich,  vom  Kriege  mit  halb  Europa  ins  Gedränge 
gebracht,  kargte  damit,  aber  der  Zwiespalt  in  Ungarn  war  seinen 
Interessen  forderlich,  denn  er  hielt  doch  eine  Wunde  Österreichs 
offen.  Der  Abfall  Ungarns  von  Österreich  war  das  Endziel,  worin 
die  Wünsche  Frankreichs  und  der  Contoderationshäupter  zusammen- 
trafen, aber  während  Riköczi  die  französische  Hilfe  als  eine  bundes- 
genössische  Pflicht  ansah,  der  man  im  ausgiebigsten  Masse  nach- 
Bukommen  hätte,  suchte  das  Cabinet  Ludwigs  XIV.  möglichst  wohl- 
feil dabei  fortzukommen.  Was  kümmerte  seine  Minister  die  Zukunf 
Ungarns,  das  Loos  der  Contoderation !  Der  Botschafter  Frankreichs, 
Desalleurs,  sollte  von  Rakdczi  das  Äusserste  fordern,  aber  ihm  nicht 
BU  viel  bieten  und  dann  erst  bieten ,  wenn  Räkoczi  die  letzte  Brücke 
zum  Ausgleiche  hinter  sich  abgebrochen  hätte.  Ludwig  XIV.  wollte 
erst  mit  dem  siebenbürgischen  Fürsten  Rsiköczi  und  mit  dem 
von  Osterreich  abgefallenen  Ungarn  ein  förmliches  Bünd- 
oiss  schliessen.  Bis  jetzt  gerirte  er  sich  bloss  als  befreundeter 
Gönner. 

V^tesi  durchschaute  dies  Alles  richtigen  Blickes,  und  höchst 
bezeichnend  ist  seine  Depesche  an  Raköczi  vom  19.    März   1707 


302 

d.  Mons,  worin  er  den  Eindruck  schildert,  den  die  Rosenauer  Be- 
schlüsse auf  ihn  machten;  Beschlüsse,  die  auf  die  Forderungen  der 
franzosischen  Diplomatie  eingingen  und  als  Zugeständnisse  von  Conlon, 
Frankreichs  Agenten,  ihm  seihst  mitgetheilt  wurden.  Diese  Depesche 
ist  eine  gelungene  Kritik  der  ganzen  politischen  Sachlage  und  deckt 
die  wahren  Motive  Frankreichs  in  klarster  Weise  auf.  «Ich  gestehe, 
gnädiger  Herr'',  heisst  es  in  derselben,  „ich  wQrde  dem  Berichte 
nicht  Glauhen  geschenkt  hahen,  wenn  er  (Coulon)  ihn  nicht  mit 
sicheren  Urkunden,  wie  den  von  Herrn  Desalleurs  ihm  geschriebenen 
Briefen  belegt  hätte.  Mit  grosser  Verwunderung  erfuhr  ich  diesen 
Aufschub  (nämlich  den  Abschluss  eines  förmlichen  Bfindnisses  seitens 
Frankreichs  betreffend),  und  ich  kann  mir  nicht  denken,  auf  welche 
Weise  Euer  Durchlaucht  und  das  Vaterland  dazu  gebracht  werden 
konnten,  weil  von  dieser  Sache  das  ganze  Gedeihen  abhängt,  deren 
so  lange  Hinausschiebung  nichts  Gutes  prophezeit.  Gebe  Gott,  dasä 
es  zum  Besten  des  Vaterlandes  und  Euer  Durchlaucht  sei,  aber  ich 
bitte  Euer  Durchlaucht  um  Gotteswillen,  lassen  Sie  sich  nicht  durch 
die  französischen  Praktiken  täuschen,  denn  wenn  Euer  Durchlaucht 
Alles  gethan  haben  werden,  was  der  Konig  sub  vanae  gloriae  prae- 
tentu  vom  Vaterlande  und  Euer  Durchlaucht  fordert,  wird  er  nach- 
her sich  nicht  viel  um  das  Andringen  Euer  Durchlaucht  kümmern  und 
die  gerechten  Forderungen  Euer  Durchlaucht  zu  umgehen  wissen^. 

V^tesi  analysirt  nun  die  Lage  und  die  Interessen  Frankreichs. 
Es  könne  den  Gegnern  schwerlich  Friedensbedingungen  zu  Gunsten 
Ungarns  vorschreiben,  denn  „offen  gesprochen**  habe  es  den  An- 
schein, als  sollten  sie  eher  Ludwig  XIV.  vom  Feinde  vorgeschrieben 
werden.  Es  sei  der  Abfall  vom  Hause  Österreich  durchaus  nicht  räth' 
lieh,  denn  die  eigenen  Mittel  genügten  nicht  einmal  zu  einer  Reform 
des  ungarischen  Staatswesens,  geschweige  denn  zur  Verwirklichung 
der  Unabhängigkeit  Ungarns.  Frankreich  habe  keinen  redlichen 
Willen  und  auch  nicht  die  Mittel,  die  Hoffnungen  der  Cunfoderation 
zu  erfüllen.  Frankreich  werde  für  Ungarn  nicht  eine  Stunde  länger 
Krieg  führen ,  als  dies  sein  eigener  Nutzen  erfordert,  und  kommt  es 
zum  Frieden,  so  wird  es  Ungarns  vergessen.  Es  bietet  nur  schöne 
Worte,  verlangt  aber  von  Ungarn  „reelle  Dinge* !  Besser  sei  es  mit 
dem  Kaiser  sich  auszugleichen;  Frankreich  wolle  ja  nur  Ungarn  mit 
dem  Kaiser  unversöhnlich  verfeinden,  damit  dieser  ein  Heer  in  dem- 
selben  unter  Waffen  halten  müsse  hi). 
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Und  diese  Gruiidg(Miaiik(*ii  treteu  uns  aus  allen  weiteren  De- 
pescheD  V^tesPs  eutgegen.  Ehrgeiz  und  Wahn,  Einflüsse  aller  Art 
Terblendeten  jedoch  die  Einsicht  seines  fürstlichen  Herrn.  Doch  ge- 
hen wir  in  den  Thatsachen  weiter. 

Das  Manifest  Kaiser  Josefs  I.  an  die  Ungarn  vom  12.  April 
ßhrte  eine  krSftige  aber  würdige  Sprache  i<s).  Raköczi  hatte  den 
Fehdehandschuh  hingeworfen.  Üie  Regierung  hob  ihn  auf,  aber  noch 
immer  sogemd. 

Das  Vorspiel  des  Önoder  Tages ,  den  Räkoczi  zufolge  der  Ro- 
senauer  Beschlüsse  auf  den  1.  Mai  einberufen  hatte,  bildet  die  sie- 
benbörgisehe  Versammlung  zu  Marosväsärhely  im  Szeklerlaude,  des- 
sen Adel  am  entschiedensten  Räkoczi  anhing  <*«).  Hier,  zu  Maros- 
Wbirbely»  sollte  die  Wahl  Rik6czi*s  zum  Fürsten  Siebenbürgens  er- 
neuert, dort,  lu  Önod ,  der  Abfall  Ungarns  von  Österreich  besiegelt 
werden.  Damit  war  Frankreichs  Forderungen  genüg^.  Hier  den 
1.  April  erscheint  Riköczi  als  Fürst  Siebenbürgens,  aber  er 
wurde  aehrrerbittert  durch  denBeschlussder  lärmenden  Versammlung» 
wonach  jeder  adelige  Grundherr  berechtigt  sein  solle,  seine  Bauern 
mit  Gewalt  zur  Heimkehr  zu  zwingen,  wenn  sie  ohne  seine  Bewilli- 
gung unter  die  Fahne  der  Confoderation  sich  stellen  würden. 

Das  Wesen  der  übrigen  Beschlüsse  charakterisirt  der  ungarische 
Chronist  Cserey  mit  scharfen  aber  treffenden  Worten. 

«Dort  gaben  ihm  (Rakoczi)  die  an  seiner  Seite  beCndlichen 
Aoricbten  Siebenbürger  aus  blosser  Schmeichelei  den  Hoheitstitel 
und  nannten  ihn  Vater  des  Vaterlandes;  ich  weiss  nicht  warum? 
Vielleicht,  weil  er  Siebenbürgen  in  ewige  Noth  und  Unterlhänigkeit 
atünte?  Dort  in  der  Landesversammlung  schrieben  sie  blüde  Artikel 
nieder»  als  wenn  das  österreichische  Haus  von  Grund  aus  gestürzt 
wSre;  wie  dies  wohl  jedweder  Mensch  von  geringem  Witze  leicht 
durchschauen  konnte.  Denn  zuvor  proscribirten  sie  den  armen 
Michael  Apafi  (U.),  dass  er  das  siebenbürgische  Fürstenthum  in 
Geeellachaft  mit  dem  deutschen  Kaiserthume  verschachert  habe;  als 
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wenn  er  dies  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  Nothwendigkeit  gethan 
bitte;  dann  verdammten  sie  mit  unfläthigen  gräulichen  Worten  unter 
beständigen  Flüchen  das  österreichische  Haus  und  die  Regierung 
des  römischen  Kaisers  und  befreiten  auf  schriftlichem  W^cge  (am 
Papier)  Siebenbürgen  von  der  kaiserliehen  Herrschaft,  als  wenn  es 
in  ihrer  Macht  gestanden  wäre^. 
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So  Cserey,  allerdings  ein  Gegner  der  Rikdczischen  Bewegung, 
aber  ein  scharfer  Beurtbeiler  der  Sachlage  und  durchaus  kein  Parti- 
san der  Kaiserlichen,  über  den  Marosvasarhelyer  Tag.  Die  That- 
sachen  gaben  seinen  Worten  Recht  «<♦). 

Der  Önoder  Tag  rückt  heran.  Die  Versammlung  war  bekannt- 
lich auf  den  1.  Mai  ausgeschrieben  worden.  Allein  unvorgesehene 
Überschwemmungen  nöthigten  zu  einem  Aufschübe.  So  ward  sie 
neuerdings  für  den  16.  Mai  ausgeschrieben  und  in  die  Nähe  des 
Marktes  Önod  auf  das  Köromier  Feld  in  der  Zempliner  Gespanschaft 
verlegt. 

Damals  begann  sich  der  commandirende  General  des  kaiser- 
lichen Armeecorps  im  Südosten,  Graf  Rabutin,  neuerdings  bedrohlich 
zu  rühren.  Zur  Deckung  der  Versammlung  vor  einem  Überfalle 
waren  10.000  Mann  einheimischer  und  französischer  Truppen  be- 
ordert, die  in  nächster  Nähe  des  Verhandlungsplatzes  campirten. 

Die  Berathungen  verschleppten  sich.  Als  Räköczi  am  24.  Hai 
5  Uhr  Nachmittag  seinen  Einzug  in  der  Lagerstadt  hielt,  war  erst 
die  Minderzahl  der  Abgeordneten  der  Städte  und  Gespanschaften 
eingetroffen.  Den  27.  Mai  begann  die  erste  vorbereitende  Senats- 
sitzung. 

Die  neueren  Quellenfunde  haben  wesentlich  das  Halbdankel  ge- 
lichtet ,  das  in  Räköczi^s  Memoiren  absichtlich  darüber  ausgegossen 
erscheint;  sie  haben  das,  was  als  unseliger  Zufall,  als  That  auf- 
flammender Parteileidenschaft  dargestellt  zu  werden  pflegte ,  als 
langer  Hand  vorbereitetes  Ergebniss  politischen  Hasses  gebrand- 
markt, sie  haben  mit  unerbittlicher  Logik  mehr  als  wahrscheinlich 
gemacht  i<&)^  dass  die  Onoder  Versammlung  die  verhängnissvolle 
Bestimmung  hatte,  jene  Partei  zu  vernichten,  die  geschreckt  von 
der  trüben  Zukunft ,  verzweifelnd  an  der  Sache  der  Conf5deration, 
erbittert  über  die  Selbstsucht  ihrer  Führer,  allmälig  ihr  Haupt  zu 
heben  begann,  und  ziemlich  offen  bereits  für  die  Noth wendigkeit 
eines  Ausgleiches  mit  dem  Wiener  Hofe  agitirte.  Der  önocfer  Tag 
sollte  die  „Spreu**  von  dem  „Weizen**  sondern.  Räkdczi  und  sein 
Anhang  fanden  die  politische  Atmosphäre  schwül,  ein  Gewitter  sollte 
sie  reinigen.  Die  Fortschrittspartei  bedurfte  des  Terrorismus,  der 
die  Verräther  züchtigen,  die  Säumigen  und  Kleinmüthigen  vorwärts- 
drängen sollte  zur  entscheidenden  That.  Es  waren  an  30  Gespan- 
sohaften    vertreten,    darunter    sämmtliche     13      Comitate     Ober- 
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Dngarns«««).  Es  war  dies  der  Höhepunkt  äusserlicher  Machtstellung 
der  Confoderation.  Aber  nicht  alle  Vertreter,  nicht  alle  Gespan- 
schaften waren  begeisterten  Sinnes  für  die  Sache  j, nationaler 
Freiheit«'. 

Bekanntiich  haben  die  Abgeordneten  des  Thuroczer  Comitates, 
Pnul  Okolicsinyi  und  Meinhard  Rikoszky»  das  kaiserliche  Manifest 
Tom  12.  April  als  eine  Brücke  zum  Ausgleiche  benützen  wollen  «f^). 
Versprach  es  doch  Amnestie ,  Abhilfe  der  Besehwerden  auf  verfas- 
soDgsmässiger  Grundlage.  Okolicsänyi  war  Protestant ,  Rikoszky 
entschiedener  Katholik.  Jener  hatte  schon  früher  in  Räkdczi  keine 
Bfirgschaft  für  das  Gedeihen  der  protestantischen  Angelegenheiten 
erblickt ;  dieser  wieder  gegen  die  Sz^csener  Glaubensbeschlüsse  im 
Thuroczer  Marienconvente  Protest  eingelegt.  Beide  Männer  waren 
jedoch  in  der  Anschauung  von  der  politischen  Sachlage  Eines  Sinnes 
und  sie  reranlassten  das  berufene  Rundschreiben  der  Thuroczer  Ge- 
spanschaft, worin  die  Nothwendigkeit  einer  Verständigung  mit  der 
Regierung  erörtert,  gegen  die  Fortl^ührung  des  Bürgerkrieges  ge- 
eifert und  somit  der  Austritt  der  Comitate  aus  der  Confoderation  an- 
geregt wurde. 

Mit  den  beiden  Männern  und  der  eidbrüchigen  Gespanschaft 
sollte  nun  abgerechnet  werden  <is).  Die  Einzelheiten  des  blutigen 
Dramas  sind  bekannte  Dinge;  weniger  geläufig  sind  die  geheimen 
Motive  des  Ganzen ,  die  Vertheilung  der  Rollen  unter  Raköczi,  Ber- 
es^nyi,  Kärolyi  und  die  drei  Illösvai.  V^tesi  hat  uns  darüber  ein  grel- 
les Licht  aufgesteckt  11*). 

Die  Beschlüsse  des  Önoder  Tages  i^o)  gipfeln  in  Folgendem. 
Die  Confoderation  erklärt:  dass  sie  Josef  I.  und  dem  ganzen  Hause 
Österreich  für  immer  den  Gehorsam  aufkündigt,  den  Thron  Un- 
garns für  erledigt  erklärt;  dass  sie  Alle,  die  binnen  2  Mo- 
naten in  die  Confoderation  zu  treten  zögerten,  als  Landesfeinde  der 
Gfiter  und  Rechte  verlustig  erklärt  und  als  Verbannte  ansieht. 

Nun  war  der  Würfel  gefallen,  keine  Umkehr  möglich;  die  Zeit 
der  Feuerprobe  für  die  Confoderation  gekommen ;  das  Interregnum 
proclamirt  und,  um  Frankreich  sich  fester  zu  verbinden,  das  alte 
Project  der  Königs  wähl  des  geächteten  Witteisbachers  wieder,  und 
zwar  mit  doppelter  Geschäftigkeit,  zu  Markt  gebracht  <^i). 

Der  feierliche  Protest,  den  gegen  die  Onoder  Beschlüsse  der 
Palatin  Paul  Eszterhäzy,  2  Erzbischofe,  10  Bischöfe,  12  Barone, 
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10  erbliche,  16  nicht  erbliche  Obergespäne,  6  CapiteU  40  Magnaten, 
13  Freistädte  und  der  Ban  von  Croatien,  Slavonien  und  Dalmatieo 
einlegten,  bewies  deutlieb,  dass  nicht  das  ganie  Land  hinter  den 
Gewaltmassregeln  von  Onod  stünde  i'*). 

Aber  auch  unter  vielen,  die  zu  den  Öaoder  BeachlQssen  ja 
sagen  mussten,  gab  es  nicht  wenige,  die  anderen  Sinnes  waren  und 
jlieimlich  über  Gewalt  klagten.  Vorderhand  aUerdings  zeigten  die  ein- 
zelnen Gespanschaften  unter  dem  Eindrucke  der  Vorgänge  xu  Önod 
viel  Pflichteifer  in  der  Massregelung  derjenigen ,  die  sich  unterfan«^ 
gen  hatten  vom  Onoder  Tage  wegzubleiben. 

In  dem  vorwiegend  progressistisch  gesinnten  Siroscheir  Co- 
mitate  ward  z.  B.  am  12.  September  1707  ein  solches  Verzeichniss 
durch  eine  eigene  Commission  aufgenommen.  Man  vermerkte  32  Ab- 
wesende, darunter  angesehene  Namen,  wie  die  Dezsöffj^  von  Tareza 
und  Tarko,  die  beiden  P^csy.  Sie  werden  mit  Geldbussen  zu  20  uod 
30  Gulden  belegt. 

Ein  weiteres  Verzeichniss  liefert  an  32  «Flüchtige«';  in  dem^ 
selben  begegnen  wir  wieder  einem  P^csy  (Georg)  und  2  Dezsoffy 
von  Lyubotin.  Hier  gehen  die  Geldstrafen  bis  100  Gulden  auf- 
wärts *«*). 

Dem  Önoder  Tage  schloss  sich  der  Convent  von  Hummenau 
(Homonna)  an,  woselbst  im  August  Kriegsaufschläge  von  Korn, 
Gerste,  Hafer,  Vieh,  Wägen  und  Zugehör  verordnet  wurden  t*^). 

Im  December  ward  zu  Kaschau  eine  ähnliehe  Versanunlung 
abgehalten  „und  eine  grosse  Auflag  dem  Land,  was  unerträglich 
war,  auffgeworfi'en*'.  Eperies  z.  B.  musste  20.000  Gulden,  2K00  Kü- 
bel Weizen,  2500  Kübel  Hafer  und  80.000  Pfund  Fleisch  zur 
Reichsarmee  liefern  i»»).  —  Der  Krieg  ward  eine  ernstere  Frage  als 
zuvor. 

Zwei  Angelegenheiten  sind  es,  die  unser  Interesse  herausfor- 
dern, das  Verhältniss  Räk<iczi*s  zu  Russland  und  anderseits  die 
Haltung  des  Erbstarosten  von  Lublau  und  der  XIH  Städte,  des  Für- 
sten Lubomirski. 

Der  Gang  der  Unterhandlungen  vom  Mai  bis  in  den  September 
1707  belehrt  uns  von  dem  Bestreben  Rikdczi's,  Russland,  das  ihm 
Polens  Krone  in  Aussicht  gestellt,  bei  guter  Laune  zu  erhalten  und 
an  ihm  einen  Bundesgenossen  für  schlimmere  Tage  zu  gewinnen. 
Frankreich  sollte  alles  Misstrauen  gegen  den  Czar  ablegen,  ihm  die 
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Haod  reicben  und  eher  die  Allianz  mit  Schweden  aufgeben  &<•),  falls 
Kari  XIL  mit  Csar  Peter  um  keinen  Preis  Frieden  schliessen  wollte. 
Eio  schwedisch -russischer  Friede  oder  zunächst  ein  russisch-fran- 
Msisebes  BQndniss,  in  welchem  sich  Räköczi  und  das  confoderirte 
Ungarn  als  Schützlinge  heider  sonnen  könnten,  war  ein  Ziel,  nach 
welcbem  Rikdczi  hinsteuerte  i^^).  Dabei  wurde  eine  formliche  Allianz 
mit  dam  Czaren  betrieben,  worin  der  Fall  einer  Wahl  Rikoczi's  auf 
den  Thron  Polens  in  Aussicht  genommen  blieb.  Jedenfalls  trans- 
apirirte  auch  stark  in  die  Öffentlichkeit  der  polnische  Handel .  denn 
die  Eperieser  Chronik  schreibt  darüber :  „Im  September  1707  ist 
ihro  grifliche  Eczellenz  General  Herr  Nicol.  Bercziny,  Baron  Franz 
Clobosiczky  mit  andern  yornehmen  Herrn  von  Fürsten  Racoczy  nach 
Fohlen  geschickt  worden,  alwo  der  Hoskovitische  Czaar  wolte  eine 
Wahl  anstellen,  einen  König  in  Pohlen  zu  wählen,  in  welcher  auch 
Ihro  forstliche  Durchlaucht  Fürst  Ragoczy  sollte  genomen  werden" 
—  «aber  es  war  ein  falscher  Wahn  dabei  *<  —  setzt  der  Chronist 
bioxtt  tM)  und  bezeichnet  ganz  treffend ,  wie  sich  Räköczi  überhaupt 
JA  seinen  Hoffnungen  auf  Russland  dupirt  fand. 

Der  Vertrag  zwischen  Russland  auf  der  einen,  Räkdczi  als 
i^Ffirst  Siebenbürgens"  und  dem  confoderirten  Ungarn  auf  der  an- 
dern Seite  kam  am  4.  September  1707  in  Warschau  zum  Abschlüsse 
und  den  10.  Deeember  d.  J.  in  Moskau  zur  Ratification.  Von  Seiten 
Rüköezi*s  und  der  Conföderation  waren  hiezu  bevollmächtigt:  Franz 
Bercs^nyi,  Franz  Klobusiczki,  Freiherr  von  Zet^ny,  Präses  des  öko- 
nomischen Ständeausschusses ,  Franz  Berthdty ,  Vicegeneral  der  obe- 
ren Reichsgegenden,  Alexander  Nedeczky,  Hofmeister  der  Fürsten 
Rikdezi,  und  Paul  Rädai,  Hofrath  und  Kanzleidirector  i**). 

Fassen  wir  das  Nachbarverhältniss  zu  Polen  ins  Auge. 

Schon  die  eigenthfimliche  Lage  der  XIII  Zipser  Städte  als  pol- 
nische Enclare  in  dem  übrigen  Ungarn  musste  zu  ewigen  Reibungen 
Aolaas  geben.  So  beschwerte  sich  z.  B.  Anfangs  1698  die  Saro- 
scher  Gespanschaft  bei  dem  Lublauer  Hauptmanne  des  Starosten 
Fürst  Lubomirski  über  die  Aufnahme  zahlreicher  Auswanderer,  die 
dnreb  ihre  Übersiedlung  auf  das  Gebiet  der  XIII  Städte  der  gemeinen 
Lasten  des  Comitates  sich  überheben  wollen.  In  der  Raköczi'schen 
Epoche  wurden  die  XIII  Orte  die  Zufluchtstätte  politisch  Miss- 
rergnügter. 


308 

Eine  eigenthümliche  Rolle  spielt  der  Erbstaroste  der  XIII  Orte, 
Fürst  Lubomirski<*oj.  Mit  dem  sächsisch-polnischen  Hofe  zerfal- 
len, schlägt  er  dessen  Truppen  im  Juli  1706  bei  Muschia  (Grenzort 
Muszyna)  und  gleicht  sich  dann  wieder  mit  August  I.  aus ;  damals 
schien  er  auch  Räkoczi  befreundet.  Als  im  Spätherbste  Simon  For- 
gich,  ein  erbitterter  Gegner  Bercs^nyi*s,  den  Ränken  desselben  er- 
liegt und  zunächst  nach  Krasenhork,  dann  auf  die  Zipserburg  ins 
Gewahrsam  kommt,  knüpft  er  geheime  Verbindungen  mit  Luhe- 
mirski  an ,  der  ihm  Hilfe  Terspricht.  Forgäch*s  Fluchtversuch  miss- 
lingt,  er  wird  nach  Munkacs  gebracht,  aber  Lubomirski  verrieth 
dadurch  deutlich,  dass  er  es  mit  den  Kaiserlichen»  mit  den  Gegnern 
der  Conföderation  halte. 

Im  November  1707  flüchten  4  Bürger  aus  Leutschau  und  2  aus 
Käsmark  als  kaiserlich  Gesinnte  in  die  polnische  Zips  und  suchen 
bei  Lubomirski  Schutz.  Die  Eperieser  Chronik  erzählt  uns  dies  und 
setzt  zur  Charakteristik  des  polnischen  Starosten  hinzu:  «der  war 
recht  laulig  und  ein  rechter  Fuchsschwänzer;  seine  Gedanken  warea 
gut  kayserlich  und  hielt  sich  doch  unterdessen  unter  des  Fürsten 
Rakotzi  hutt  aufi^. 

Bald  aber  kam  es  zum  Ausbruche  oflener  Feindseligkeiten  mit 
den  Räköczianern.  80  Mann  des  Lubomirski  mit  einem  „katholischen 
Pfaffen**  nehmen  bei  Rothkloster  am  Dunajec  den  Edelmann  Johann 
Görgey,  Vicegespan  der  Zipser  Gespanschatlt ,  Räkdczi's  eifrigen 
Anhänger,  gefangen  und  führen  ihn  bis  Schlesien.  Lubomirski  ent- 
schuldigte sich  wohl  desshalb  bei  der  Conföderation,  aber  man  wollte 
dies  nicht  ungeahndet  lassen.  400  Confiiderirte  bedrängen  ihn  unter 
der  Führung  Nädasdi*s.  Er  verschanzt  sich  in  Pudlein  <*i). 

Dies  erzählt  die  Eperieser  Chronik.  —  Der  „katholische  Pfaffe**, 
den  sie  meint,  ist  Niemand  Anderer  als  der  griechischunirte  Ruthe- 
nenpriester  Joseph  Johann  Hodrmarsky.  An  der  Spitze  einer  Frei- 
schaar,  und  dazumal  mit  Lubomirski  in  inniger  Verbindung,  eroberte 
er  auch  die  Burg  Falocsa  im  Nordosten  der  Zips  und  machte  den 
Räköczianern  viele  Sorgen. 

So  knüpft  sich  an  Hodrmarsky*  s  Namen  eine  nicht  uninteres- 
sante Episode  aus  dem  Geschichtsleben  des  oberungarischen 
Ruthenenvolkes,  dem  damals  die  Wiener  Regierung  Angesichts  der 
Räköczischen  Insurrection  eine  wachsende  Aufmerksamkeit  zu  wid- 
men begann.   Man  ginge  zu  weit   anzunehmen,    das   Ruthenenvolk 
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habe  damals  in  Masse  ein  politisches  Bewusstsein  entwickelt  und 
die  Partei  der  österreichischen  Regierung  ergrifTeii.  Es  folgte  eben 
Dor  örtlichen  und  persönlichen  Anregungen.  Die  Geistlichkeit  spielte 
nnter  den  Ruthenen  die  Agitatoren;  sie  allein  konnte  in  politischen 
Parteiflachen  Propaganda  machen.  Hier  hielt  sie  es  mit  Räkuczi, 
dort  mit  den  Kaiserlichen,  doch  scheint  die  letztere  Parteistellung 
Toi^ewogen  zu  haben. 

Als  Camelis,  der  beharrliche  Gegner  der  Insurrection,  Ende  Juli 
1706  in  Eperies  yerstorben  war,  ohne  seine  bischöfliche  Residenz 
in  Munkics  wiederzusehen,  machte  sich  Hodrmarsky  alle  Hofl'nungen 
sein  Nachfolger  zu  werden.  Der  Ehrgeiz  war  somit  gewiss  nicht 
minder  im  Spiele,  als  die  Pflichttreue  gegen  den  Wiener  Hof,  und 
diese  Motire  fUhrten  Hodrmarsky  Anfangs  des  Jahres  1707  an  den- 
selben «»). 

Gemäss  der  hier  erhaltenen  Instructionen  organisirte  Hodr- 
marsky»  Ton  Kaiser  Josef  I.  in  der  That  zum  Munkicser  Bischöfe 
bestellt,  in  seiner  Zipser  Heimath  eine  ruthenische  Freischaar  gegen 
die  Riköczianer,  die  unter  dem  Fahnenspruche :  „Für  Freiheit,  Treue 
und  Kaiser"  beharrlich,  aber  bald  hotTuungslos  focht.  Denn  nachdem 
eie  das  Jahr  darauf  Schloss  Zboro  bei  Bartfeld  überfallen  und  Mako- 
Tieza,  Räkoczi^s  Schloss,  zur  Übergabe  aufgefordert  hatte,  sah  sie 
sich  von  Lubomirski  ignorirt,  von  den  Kaiserlichen  nicht  unterstützt, 
der  Auflösung  nahe,  denn  die  ganze  Adelsmacht  von  Säros  stritt 
wider  die  „Rebellen^.  Hodrmarsky*s  Entwürfe  scheiterten  völlig  und 
die  österreichische  Regierung  hatte  für  seine  Klagen  und  Bitten 
wenig  Gehör.  Er  hatte  seine  Schuldigkeit  gethan  und  konnte  gehen, 
da  er  weiterhin  keinen  Nutzen  schaffen  konnte.  Seine  geistliche 
Wurde  blieb  ein  leerer  Titel ,  denn  der  Erlauer  Generalvicar  Pettes 
wuflste  einen  eifrigen  Raköczianer,  Bizanczi,  als  Bischof  von  Munkäcs 
(damals  in  Riköczi*s  Händen)  zu  bestellen.  Des  Letzteren  Persönlich- 
keit wird  freilich  ungünstig  genug  geschildert ,  während  Hodr- 
marsky *s  Andenken  als  das  eines  charakterfesten  Mannes  unter  den 
Ruthenen  fortlebt  i««). 

In  Siebenbürgen  begann  Rakdczi*s  Glück  rasch  zu  sinken.  Hier 
gewinnen  die  Kaiserlichen  unter  Rabutin,  Palffy  und  Guido  von 
Stahremberg  entschieden  die  Oberhand.  Ohnehin  stand  die  Sache 
der  ConfÖderation  auf  schwachen  Füssen.  Ihr  Anhang  weicht  dem 
widrigen  Geschick.  „Aus  7  Bürgen  sind  entliche   1000  Menschen 
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vou  ihren  Güttero  vertrieben  und  auf  fürstlichen  (R^dczi)  Befehl 
alhier  in  Ungarn  einquartirt  und  verpfleget  worden**,  schreibt  der 
Verfasser  der  Eperieser  Chronik,   unser  Gewährsmann  <**). 

Aber  noch  Schlimmeres  sparte  ihm  das  Jahr  1708  in  Ungarn 
auf.  Bevor  wir  jedoch  die  Verhältnisse  von  1708  mustern,  sei  der 
vorlaufenden  Geschicke  gedacht,  welche  die  Sz^cs^ner  Beschlüsse 
1705—1707  ober  die  Jesuiten  in  Ungarn  verhängten.  Denn  es 
lässt  sich  an  diesem  Wendepunkte  der  bequemste  Rfickblick  auf 
solche  zwischenläufige  Verhältnisse  werfen. 

Die  Mehrheit  der  Fuhrer  der  Confoderation  sah  in  dem  Orden 
den  beharrlichsten  Gegner  des  Protestantismus  und  erachtete  das 
geheime  politische  Treiben  der  Väter  Jesu  als  systematische  Spio- 
nage zum  Schaden  der  »nationalen^  Sache.  Die  ererbte  Abneigung 
gegen  die  erwähnte  geistliche  Genossenschaft  sah  freilich  oft  nur 
Gespenster.  Aber  so  viel  war  sicher,  dass  der  Orden  in  richtiger 
Abschätzung  der  Sachlage,  überall  wo  es  anging,  die  kaiserliche 
Parteigängerschaft  hervorkehrte. 

Den  Mittelpunkt  bilden  die  Geschicke  des  Tyrnauer  Jesuiten- 
collegiumsi'^).  Die  Confbderation  machte  Ernst  Anfangs  October 
begann  schon  die  Vertreibung  der  Väter  Jesu  aus  Schemnitz ,  Neu- 
sohl, Thuröcz  u.  s.  w. 

Bald  erschien  auch  die  Räkdczische  Commission  unter  Leitung 
des  Ladislaus  Szentivänyi  in  Tyrnau.  Jene  Jesuiten,  welcbe  weit- 
priesterliche  Kleidung  annahmen,  durften  im  Lande  bleiben,  doch 
nur  als  Weltpriester,  und  mussten  sich  in  Kaschau  als  solche  melden. 
Vor  Allem  schien  sich  die  Lebensfrage  der  Jesuiten  in  Ungarn  darum 
zudrehen,  dass  eine  Ausscheidung  der  ungarischen  Väter  Jesu  aus 
dem  Verbände  der  österreichischen  Provinz  stattfinde,  mit  anderen 
Worten ,  dass  sich  jene  als  besondere  »ungarische^  Jesuitenprovinz 
constituiren. 

Man  hatte  diesfalls  seitens  der  Jesuiten  dem  Wiener  Hofe  er- 
klart, nur  unter  dieser  Bedingung  würde  der  Orden  im  Lande  ge- 
duldet werden. 

Palatin  Eszterhäzy  schrieb  den  10.  Juli  1706  an  Pater  Cz^l^s, 
der  Kaiser  sei  mit  der  Trennung  der  Provinzen  einverstanden. 

Ende  October  ward  die  Trennung  der  ungarischen  Proiinz 
bereits  ausgesprochen  und  Räköczi  durch  den  Vice-Rector  gemeldet. 
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l  Deeember  worde  mitgetheilt,  P.  Gabriel  Hevenessy  sei  zum  Reetor 
es  Collegiums  in  Tyrnau  ernannt. 

Den  20.  October  (1706)  hatten  sich  die  Comitate  Neutra, 
"essburg»  Liptau»  Arva»  Thuröez  an  Räkdczi  um  Belassung  der 
soiten  gewendet.  Sein  Rundsehreiben  an  diese  Comitate  entwickelte 
1  ausftihrliehes  Sundenregister  der  Gesellschaft  Jesu;  die  national- 
adliche  Haltung  des  Ordens,  seine  schädliche  Staatsraison,  seine 
«rsSttlicbe  Gütersueht,  die  Gebrechen  jesuitischer  Lehrmethode 
rden  darin  einer  scharfen  Kritik  unterzogen. 

Die  Tyrnauer  Jesuiten  befanden  sich  in  grausamer  Schwebe; 
m  die  Confoderation  war  in  ihrer  Mehrheit  schlecht  auf  den  Orden 
sprechen.  Räkoczi  selbst  schien  fest  entschlossen,  die  Belassung 
I  Ordens  in  Ungarn  an  die  härtesten  Bedingungen  zu  knüpfen. 
i  VSter  der  Gesellschaft  Jesu  mussten  sich  aller  Güter  entäussern 
1  gefallen  lassen,  dass  nur  eine  besfimmle  Zahl  aus  ihnen  in  den 
reffenden  Gespanschaften  die  besoldete  Existenz  finde.  Die  Räu^ 
Dg  der  Gymnasien  und  Hochschulen ,  die  Enthebung  von  der 
ebereensur,  vom  Beichtstuhle  sollten  den  wesentlichsten  Einfluss 
i  Ordens  lahm  legen.  Fortan  sollte  alle  Spionage  der  Patres  Con- 
nratores,  das  jesuitische  Protectionswesen  abgethan  sein.  Die 
densgenossen  haben  alle  „Conspirationen**  mit  der  Gegenpartei 
Eii8Chw5ren,  ihrer  kirchlichen  Unduldsamkeit  zu  entsagen.  Ihre 
iefe  solle  fortan  die  ordentliche  Post  besorgen  und  in  ihrer  Corre- 
>iidenz  keine  Geheimschrift  zur  Anwendung  kommen.  Endlieh 
dere  man  die  Lossagung  von  ihrem  4.  Gelübde,  wonach  sie  sich 
n  ausschliesslichen  Gehorsam  gegen  den  Papst  und  zur  Austilgung 
r  Ketzerei  Terbanden««*}.  Doch  schien  der  Sturm  sich  legen  zu 
llen.  P.  Cz^l^s  suchte  bei  Räköczi  eine  Audienz  nach,  welcher 
sb  Bercs^nyi  beiwohnte.  In  einem  Senatsconseil  soll  nun  zu  Folge 
isen  beschlossen  worden  sein^  die  beiden  Jesuiten-Hochschulen  in 
tsehau  and  Tyrnau  aufrecht  zu  erhalten  ü^). 

Man  fertigte  auch  alsbald  Rückberufungsschreiben  an  die  Auf- 
bongscommissare  aus.  Doch  sollten  nur  die  zum  Lehramte  noth- 
ndigen  Patres  in  Kasehau  und  Tyrnau  belassen  werden.  Die 
densconsultation  in  Tyrnau  führte  zu  dem  Übereinkommen,  den 
nfoderirten  einen  Revers  auszustellen,  dass  die  ungarischen 
duiten  sieh    nie  in  politische   Dinge    mischen    wer- 

n  <«»)• 
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Der  österreichische  Proyinzial  P.  Fraaz  Resgalli  billigte  dies 
mit  Zuschrift  vom  2.  März  1707.   Aber  alle  diese  Zugeständnisse 
hielten  die  gefurchtete  Entscheidung  nicht  auf.  Am  22.  Februar  lief 
schon  der  Termin  der  Ausweisung  ab  und  noch  immer  waren  die 
drohenden  Massregeln  nicht  zurückgenommen  worden.  Im  Gegentheile, 
der  verhängnissvolleTag  kam  und  mit  ihm  die  Aufhebungscommission. 
Baron  Th.  Schmideck,   Obergespan  von  Sohl,   Leiter  dieser  An- 
gelegenheit, bezeigte  wenig  Lust  einzuschreiten  und  soll  ganz  gluck- 
lich gewesen  sein,  dass  er  den  Streifzug  der  Kaiserlichen  gegen 
Leopoldstadt  im  Waagthale  als  Vorwand  neuen  Aufschubes  benutzen 
konnte. 

Üas  Wetter  aber  brach  doppelt  heftig  los,  als  Beres^nyi  in 
Neuhäusel  Briefe  des  Visita tors  F.  Cz^l^s  in  die  Hände  bekam, 
woraus  dessen  Correspondenz  mit  den  Kaiserlichen  hervorging. 

Dieser  wurde  sofoi;|  nach  Neutra  zur  Untersuchung  gebracht. 
Der  gravirende  Brief  enthielt  die  Stelle:  „Et  beschwöre  den  Bann- 
strahl von  Rom  auf  die  verbündeten  Magnaten  Ungarns  als  auf  Ver- 
folger der  Kirche  und  auf  die  geistlichen  Anhänger  derselben  herab^. 

Die  herbe  Äusserung  Bercs^nyi's:  „Euer  Hochwurden,  ich 
versichere  Sie,  dass  Sie  aus  Ungarn  keinen  Brief  mehr 
schreiben  werden",  Hess  keinem  Zweifel  Raum,  was  kommen 
würde. 

Den  7.  Mai  1707  um  8  Uhr  Morgens  traf  die  Aufhebungscom- 
mission unter  Schmidecks  Leitung  ein.  Die  Jesuiten  Hessen  die  Col- 
legiumspforte  versperren,  der  Commandant  sie  öffnen.  Das  Collegium 
wird  aufgelöst,  nur  28—43  Seminaristen  werden  unter  Leitung  des 
Johann  Pahi  belassen ;  dessgleichen  wurde  der  deutsche  Prediger  in 
Tyrnau  Stirzer  behalten,  „damit  nicht  die  in  Tyrnau  so  zahlreiche 
deutsche  Nation  ihres  Geistlichen  entbehre**.  Als  die  Jesuiten  ab- 
zogen, begleitete  sie  das  freudige  Glockengeläute  der  Lutheraner.  In 
Jablonicza  übernachten  sie.  Der  in  der  Nähe  auf  der  Burg  Leszkö 
weilende  Oberst  Ocskay  bedauert  sie  und  trägt  ihnen  sogar  an,  sie 
mit  Gewalt  nach  Tyrnau  zurückzuschaffen.  Er  bietet  ihnen  zur  Be- 
deckung 20  katholische  Reiter.  Abends  treffen  sie  in  Skaliz  ein.  Der 
gegen  Hradisch  im  Felde  stehende  General  Ricsan  trägt  ihnen  einen 
Piiss  nach  Mähren  an.  Später  gehen  die  meisten  nach  Wien.   • 

Der  Visitator  P.  Cseles  wird  nach  Munkäcs  in  anständige  Haft 
gebracht.  Auch  wird  berichtet,  RÄköczi   habe  Einen  der  Väter  Jesu. 
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Stefan  Cs^t  (Cs^cs?)  zum  Hofprediger  gewünscht»   derselbe  dies 
jedoeh  abgelehnt  «>•). 

InKasehau  Yollstreckte  den  Ausweisungsbefehl  Graf  Ladislaus 
Sfentiränyi.  Sie  sollten  binnen  Kurzem  die  Stadt  räumen,  sonst 
werde  Militärgewalt  aufgeboten.  Innerhalb  14  Tagen  verlassen  sie 
auch  die  Stadt;  einige  bleiben  aber  in  anderer  Friesterkleidung  in 
der  Stadt  i««). 

Eperies  räumten  die  Jesuiten  den  15.  Februar,  fünf  an  der 
Zahl.  Der  Stadtrichter  gab  ihnen  SO  Gulden  Viatieum  und  fünf 
Roszaren  mit. 

Ihre  Angelegenheiten  in  der  Zwischenzeit  von  170S  —  1707 
lassen  sich  folgendermassen  skizziren.  Noch  am  21.  Jänner  1705 
fertigte  Riköczi  ein  Mandat,  wonach  den  Jesuiten  alle  confiscirten 
GQter  zurückgestellt  werden  sollten. 

Den  18.  Juni  jedoch  musste  der  Superior  B.  Kolb,  von  sieben 

Kumzzen  begleitet,  auf  Berthöty*s  Mandat  nach  Polen  ziehen.    An 

^eioe  und  zweier  Patres  Stelle,  die  nach  Kaschau  ziehen,  kommen 

ein  deutscher  (Koller)  und  ein  slavischer  Prediger  (Thurdczy)  aka- 

%]iolischen  Bekenntnisses.  Der  Sz^cs^ner  Landtagsbeschluss  räumte 

^en  Protestanten  die  Stadtpfarr-  und  die  Jesuitenkirche  ein.   Die 

Sitte  des  substituirten  Superiors:  Es  mögen  die  Altäre  geschont  und 

nichty  wie  dies  zur  tokölyischen  Zeit  mit  sieben  geschehen  sei ,  zum 

Heizen  der  Bräupfannen  benutzt  werden,  wird  dem  Magistrate  von 

dem  katholischen  Commandanten  Melczer  eingeschärft. 

Am  22.  October  wurde  die  Jesuitenkirche  und  das  alte  Schul- 
gebäude den  Protestanten,  ferner  die  neue  Schule,  der  Pfarrhof  und 
ein  Priratgebäude  förmlich  übergeben.  Stadtrichter  Roth  hielt  eine 
ungarische  Da^krede  an  die  Räköczische  Commission  mit  dem  be- 
zeichnenden Schlüsse:  „Endlich  einmal !**  (Tandem  aliquando)! 

Die  Jesuiten  erhalten  als  Wohnort  das  Spital  und  das  Haus, 
wo  der  griechische  Bischof  Camelis  seine  freiwillige  Verbannung 
durchlebte.  Die  Patres  Koller  und  Thurdczy  starben  am  9.  November 
uod  6.  März  1706  und  erhalten  ein  ehrenvolles  Leichenbegängniss. 
Bald  darauf  erfolgt  die  Conscription  ihrer  Güter  durch  Szentivänyi, 
Orosz  und  Usz  als  Commissäre  der  Conföderationi^i). 

Sehr  bewegt  wickelte  sich  die  Jesuitenfrage  in  Unghyar  ab. 
R&koczi»  der  1707  lange  Zeit  in  Unghvar  wohnte,  hatte  die  Jesuiten- 
flchule  wohlwollend  behandelt. 
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Als  aber  das  Gerücht  vom  Herannahen  des  kaiserlichen  Heeres 
sich  verbreitete,  wurden  die  Schulen  geschlossen,  die  Lehrer  nach 
Deutschland  und  Polen  vertrieben»  dieThurmglocken  herahgenommeD, 
die  werthvolle  Drugeth*sche  Bibliothek  zerstört ,  die  öffentlichen 
Gebäude  mit  Holz  und  Pulver  angeflQIlt,  die  Getangenen  geTiertheilt 
oder  sonst  dem  Martertode  preisgegeben  (?). 

„Nachdem  aber  Räkdczi  dies  Alles  gehurt  und  gesehen,  erbebte 
er  und  sagte »  dass  er  nicht  so  sehr  mit  dem  Könige  (Josef  I.)  als 
selbst  mit  dem  Himmel  kämpfe**. 

Mit  dieser  Erzählung  tröstet  sich  der  Ordensmann,  dem  wir 
den  Bericht  verdanken,  über  das  herbe  Geschick  der  Gesellschaft 
Jesu  zu  Unghvär.  Die  Aufregung  gegen  dieselbe  war  hier  ungleich 
grösser  als  an  anderen  Orten  <*«). 


Im  Jahre  1708  beginnt  Raköczi*s  Stern  zu  sinken.  Von  Frank- 
reich verlassen,  bezüglich  der  russischen  Hülfe  in  leere  Hoffnungen 
gewiegt,  in  wachsender  Geldnoth,  sieht  er  die  Waffen  der  Kaiser- 
lichen in  steigendem  Glücke,  die  Reihen  der  Seinigen  wankend,  ge- 
lockert, erschüttert  den  Glauben  an  seine!  Sache,  den  Patrioten 
erschreckt  und  angewidert  durch  die  Onoder  Gewaltbeschlusse  i^'). 

Im  Jänner  reiste  Bercs^nyi  über  Eperies  und  Leutschau.  Er 
konnte  sich  wohl  von  der  ungünstigen  Stimmung  aller  Orten  über- 
zeugen. Die  Kriegsauflagen  machten  die  Städte  für  jede  neue  Woche 
zittern. 

„War  ein  betrübter  geängsteter  Martertag*'  schreibt  der  Epe- 
rieser  Chronist  zum  30.  April  1708  über  Eperies,  „ wegen  aufge- 
legter Deca  oder  Quantum ,  welches  sich  erstreckte  £is  30.000  Rfl. 
Die  Bürger  sind  sehr  desswegen  exequirt  worden,  und  obschon  welche 
in  Vermögen  waren  und  brachten  bis  IS — 20  Rfl.  auffs  Rathhauss, 
wurd  es  doch  nicht  angenommen^ 

„Das  Kupfergeld  zalt  nichts  und  mit  Silbergeld  war  es  auch 
schwer**.  Die  Agiotage  begann  sich  anzumelden. 

So  heisst  es  weiter  zum  4.  Juni:  „das  Silbergeld  gesteigert 
und  in  höherem  Preis  ästimiret  worden.  Ist  unnöthig  zu  beschreiben, 
denn  die  grobe  Münz,  insonderheit  die  Ducaten  sind  nicht  gehalten 
worden  und  grosse  Confusion  und  Ärgemiss  geben  hat"  i^}. 
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Aber  auch  das  gesellige  Leben,  der  Verkehr  litt  immer  bedenk* 
Keker  io  dieser  stürmischen  Zeit.  Von  der  allgemeinen  Unsicherheit, 
Binentiieh  in  den  Grenzbezirken,  liefert  den  besten  Beleg  das  Mandat 
iti  Obercommandanten  Berthöty  (vom  20.  Juni ,  Eperies)  an  die 
Siroseher  Gespanschaft  i*»).  Aus  Aulass  der  an  der  polnischen 
Grenze  sich  bildenden  Räuberbanden  habe  jeder  ohne  Ausnahme  fiir 
dea  26.  d.  M.  sich  bewaffnet  dem  Vicegespan  M.  Roth  zur  Verfügung 
ni  stellen.  Berthöty  Hess  auch  die  Pässe  gegen  Polen  der  zahlreichen 
fiberiiufer  wegen  rerwahren. 

Hit  den  Misserfolgen  wuchs  der  schlechte  Geist  im  Heere  der 
fisnfoderation.  So  mancher  wurde  flüchtig  oder  lief  ins  gegnerische 
Liger  Qber.  Die  Otlßciere  der  Feldmilizen,  zumeist  Leute  aus  dem 
Lager  Tokolyi*8,  roh,  trink-  und  beutelustig,  waren  unbeliebte  Gäste; 
überdies  uuverlässlich»  selbst  ohne  Discipliii.    Wie  sollte  diese  dann 
beim  gemeinen  Manne  gesucht  werden.  Im  Kreise  der  Feldobersten 
regten  sich  Neid,  Zerwürfniss,  Enttäuschung,  gegenseitige  Anklagen. 
Die  kaiserlichen  Truppenkurper  waren  besser  organisirt,  besser  be- 
fehligt. Die  herben  Erfahrungen  früherer  Tage  hatte  man  endlich 
genützt  and  die  Anschauungen  des  genialen  Eugen  Yon  Saroyen 
waren  im  Hofkriegsrathe  allmälig  durchgedrungen  i^*). 

Die  dsterreichische  Regierung  schlug  auch  in  der  politischen 
Frage  den  richtigen  Weg  ein,  wenn  sie  im  Jänner  d.  J.  einen  Land* 
tag  nach  Pressburg  einberief  und  am  26.  Jänner  das  Einberufungs- 
sehreiben in  mehreren  Exemplaren  an  Räköczi  sandte  mit  der  Auf- 
forderung, er  möge  diesen  Schritt  bezüglich  der  ihm  anhängenden 
Comitate  aus  Rucksicht  auf  den  Ruin  des  Vaterlandes  und  die  Noth- 
wendigkeit  eines  allgemeinen  Friedens  nicht  hindern. 

Da  man  jedoch  einzelne  Exemplare  schon  vorher  an  solche  Co- 
mitate übersendet  hatte,  so  griff  dies  Räköczi  als  bequeme  Handhabe 
anfand  erklärte  in  seinem  Rundschreiben  —  Nagy-Käroly  18.  Fe- 
braari*')  _  die  Absichten  des  Wiener  Hofes  dahin,  man  wolle  in 
Presflbarg  mit  sklayischen  Creaturen  das  Sprichwort  in  Scene  setzen: 
„Was  der  Herr  verlangt»  muss  der  Rauer  wollen **  (  A  mit  az  ür  k^r, 
aztjobbäg^nakakarni  kell).  Wennsich  nichts  destoweniger  Einzelne 
fänden,  hiess  es  darin  wörtlich,  welche  den  falschen  Vorspieglungen 
und  Schmeicheleien  unserer  Gegner  Glauben  schenken  und  in  dieser 
Versammlung  persönlich  anwesend  sein  wollen  (obschon  dies  ihre 
Bfindnisstreue  und  ihr  wahrhaftes  Magyarenthum  eigentlich  nicht  er- 

▲rthiT.  ZLn.  2.  21 
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laubei),  §•  wollen  wir  ihnea,  aobtid  sie  Tor  «bs  erseheineiu 
unsere  GeleiUbriefe  amMwenifrer  Terweigem,  je  n^hr  wir  wfinsehea, 
dass  nnser  redliehes  Streben  nnd  «nsera  für  da«  Heil  des  Tater- 
landes angestrengten  wahrhaftigen  nnd  entsebiedenen  Bestrebnngen 
ebenso  klar  an  den  Tag  treten  iMgen,  wie  andeneits  die  tin- 
aebenden  Vorspieglangen  nnserer  Feinde. 

Die  Eieniplare  des  kniscriicben  Manifestes  wnrden  (ddo.  Tskaj 
28.  Febmar)  dem  Pdatin  sonkkgesebiekt.  »weB  ihr  hbalt  sehon 
froher  den  Comitaten  bekannt*  nnd  sie  tob  Kniscr  ansgingen,  den 
Nieaand  unter  den  Anhingem  Rakddfs  als  Herrn  anerkenne. 

Wie  begreifficb  waren  unter  den  IS  veilietencn  ConitateB  an 
Pressburger  l^ige,  Ton  den  oberen  nur  Neutra, Trencsin  und  Ban 
vertreten  —  neben  9  Obeigeapinen,  It  TitularbisehMeB  und  S7 
weltlirben  Magnaten  —  2  Capiteln.  25  Äderen  und  18  Stidten. 

Aber  iuncrhin  schössen  die  stindisehen  Fsstuhte  tob  April 
17118  eine  starke  Bresebe  in  die  gcgenttei^gen  Holhungcn  der  Coo- 
foderation.  wenn  sie«  was  auunehMcn  war,  vm  dar  Regierung  im 
Grossen  und  Garnen  anerkannt  und  bdiiedigt  wurdcm.  Dem  ihr  la- 
kalt kosMte  den  eifrigsten  AulinMiiten  Ungaras  beftiedigun  ms). 

Der  Sieg  Hetsters  he«  Tireneoin  toui  4.  August  iber  die  Conf^ 
derirtcn  w  ein  rarhingnissvotkr  Sehh«  fir  ■akdaTs  Snebe  i^*). 

Die  SoMnemnÜM  in  der  CorfiAiiiten-Annae.  a.  B.  die  Meo- 
der  seUbeiMhenden  Roth  scfcen  Mfii  in  Epcnrs  (21.  Aug.) 
nieht  rur^iwult  «^V  Die  KriicriBaaaen  liihaiin  leer  und  der 
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gihait^o  >•*)  hatte,  mit  Stttts-  und  KriegMacheo  beschSftigt,  mit- 
mkr  auch  gliDsendeo  VergnGguogeii  huldigead ,  und  wohin  er  sieh 
Eode  Min  nenerdbgs  begab,  um  hier  an  drei  Wochen  in  der 
StrSmang  wichtiger  Geschftfle  zu  verleben. 

Sehen  nach  dem  Maklirer  Conföderationstage  «m)  schickte 
lUkdcii  des  Franz  Berthoty  nach  Kaschau,  um  die  seit  Rabutins  An- 
griffs Terwahrlosten  Befestigungen  aufzubessern ,  die  Stadt  zu  ver« 
proTiantiren  fL  s.  w.  Alles  das  war  in  den  Wind  gesprochen ,  denn 
SS  fehlte  an  (Seid  und  gutem  Willen. 

ImNorember  betrat  daher  Rikdczi  die  Bahn  der  Friedens* 
mterhandlnngen  desto  eifriger.  Er  hatte  ursprQnglich  nach  Tillya, 
pD  Hegyalljagebiete  der  Zempliner  Gespanschaft ,  den  Berathungstag 
der  Conf9d«nition  berufen ;  aus  Rucksichten  fOr  die  Unterkunft  je* 
doch  den  Conrent  nach  Säros-Patak  verlegt  und  die  zwei  Sendboten, 
an  den  Wiener  Hof  beordert  <>*),  den  Zipser  Probst  Brenner  und 
Gabriel  Tolvaj  < »•) ,  eben  am  Eröffnungstage  der  Zusammenkunft 
(19.  Not.  1708)  heimgekehrt,  zur  Berichterstattung  über  den  Erfolg 
ihrer  Mission  empfangen  ^b*).  Anderseits  aber  wurde  imDecemberdas 
Personalaufgebot  und  eine  neue  Kriegsauflage  beschlossen.  Dass  selbe 
miasig  war,  wird  behauptet,  durfte  jedoch  bei  dem  argen  Zustande 
iler  betasteten  Comitate  und  Städte  genug  drückend  gewesen  sein. 

^m  Gbrigen  ist  dem  wenigen  Land,  welches  Färst  Riköczi 
noch  innen  hatte ,  weilen  die  BergstSdte  schon  Kayserliche  waren, 
eine  grosse  Aufflag  von  Geld ,  Korn ,  Haber  und  Fleisch  aufgebürdet 
worden,  zu  erlegen,  dass  diese  Stadt  am  Geld  Rfl.  6000,  Korn: 
Kabel  6000,  Haber:  Kübel  8000,  Fleisch:  Centner  10.000,  war  eine 
liemliche  Summa  und  das  war  von  anno  1708  —  vom  1.  November 
hia  1709  Ende  April  <*  — •  so  berichtet  die  Eperieser  Chronik  i^^)- 

In  den  Gründner  Orten  des  Zipser  Comitates  herrschte  grea* 
lenleaes  Elend.  Das  gesammte  Metallgewerbe  stockte  in  diesem  von 
der  Natur  mit  anderen  Glücksgütem  eben  nicht  verschwenderisch 
ausgestatteten  Ländchen.  Überdies  klopfte  auch  der  schwarze  Tod, 
die  Pest,  aller  Orten  an  i»«). 

Wenden  wir  uns  den  Massregeln  der  Conf5deration  am  Schlüsse 
des  Terhingnissvollen  Jahres  zu. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Inhalt  der  Beschlüsse,  die 
den  17.  Deeember  zu  Siros-Patak  in  R&kdczi*s  Manifeste  an  die  Ge- 
spanaehaflen  (»kraft  unserer  herzoglichen  Gewalt")  besiegelt  er- 
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cheiiien  «**).  Wir  müssen  anerkennen,  das«  man  einen  entschieden eo 
Anlauf  nahm,  der  höchst  bedenklichen  Sachlage  gerecht  zu  werden; 
aber  es  waren  eben  verzweifelte  Rettungsversuche  eines  Ertrin- 
kenden. 

Der  erste  Punkt  handelt  von  der  Repartirung  der  Geld-  und 
Naturalienhölfe  auf  Grundlage  einer  besonderen  Tabelle  —  ».damit 
nicht  das  arme  Volk  zum  Äussersten  gebracht  werde**.  Sodann 
kommt  die  Nothwendigkeit  des  persönlichen  Aufgebotes  bei  Strafe 
der  Achtung  durch  die  Conf5deration  zur  Sprache.  Zur  Beseitigung 
der  Agiotage  solle  das  kupferne,  so  wie  das  Silbergeld  auf  den  ur- 
sprunglichen Werth  zurückgeführt  werden.  Die  königliche  Gerichts- 
tafel  solle  abwechselnd  in  Eperies  und  Karpfen  tagen»  zunächst  in 
Eperies.  Jeder  wegbleibende  Assessor  zahlt  zur  Strafe  für  jeden  Tag 
Wegbleibens  100  Gulden. 

Die  Märkte  und  alle  anderen  Hajdukenorte  in  den  Gespanschaf- 
ten: Abauj  (Göncz  ausgeschlossen),  in  Zemplin,  Borsdd,  Szaboics 
(ausgenommen  die  schon  altersher  gefreiten)  haben,  abgesehen  vom 
Kriegswesen,  in  Allem  gemäss  dem  Wortlaute  der  vaterlandischen 
Gesetze  und  dem  gemeinen  Herkommen  den  Weisungen  der  Comi- 
tate  zu  gehorchen« 

Die  der  ConfSderation  standhaft  anhängenden  Gläubiger  der- 
selben sollen  vom  General-Kriegscommissär  der  unausbleiblichen  Be- 
friedigung ihrer  Forderungen  versichert  werden. 

Die  Leute,  die  sich  falschlich  für  Adelige  ausgeben,  sollen  allen 
bäuerlichen  Lasten  unterworfen  sein;  eben  so  jene  Adeligen,  die  auf 
fremdem  Grunde  und  Boden  wohnen;  doch  sollen  letztere  persön- 
lich die  Vorrechte  des  Adels  geniessen. 

In  Bezug  der  Vertheilung  und  Aufstellung  der  Truppen  wird 
Nachstehendes  beschlossen: 

Die  Soldaten  aus  dem  Bauernstande  sollen  in  Zukunft  sammt 
ihren  minderjährigen  Angi^hörigen  von  der  Gerichtsbarkeit  ihres 
Grundherrn  ausgenommen  sein,  und  jeder  Bauer  das  Recht  haben 
Kriegsdienste  zu  nehmen,  und  daher  Grund  und  Boden  zu  verlassen. 
Dienen  sie  treu  und  ausdauernd,  so  sollen  derlei  Soldaten  für  immer 
als  frei  und  unabhängig  gelten,  über  Ansuchen  beim  Herzoge  (Rä- 
koczi)  sollen  ihren  gewählten  Wohnorten  Freiheiten  verliehen  wer- 
den, wie  selbe  die  Hajduken-Städte  besitzen.  Baueni  und  besitzlose 
Adelige,  welche  der  Heeresfahue  folgen,  sollen  für  diese  Zeit,  wo 
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sie  dienen,  and  deren  Witwen  auf  Lebensdauer,  die  Witwen  des 
grandbesitzenden  Adels  aber  für  3  Jahre  steuerfrei  sein.  Der  alte 
lostanzenzug  in.Gericbtssachen  soll  aufrecht  erhalten  werden. 

Eine  besondere  Rechnungskammer  wird  geschaffen.  Der  Oberst- 
kammergraf und  Inspector  des  auswärtigen  Handels  J.  Gottfried  Frei- 
herr von  Hollenbach  fungirt  als  Präsident,  Graf  St.  Cziky  von  Ke- 
resztszeg  als  General-Commissär  und  Senator;  Stefan  Kalmanczay 
ab  Adiatos  und  Senator,  der  Bischof  von  Arsaria,  Andreas  Petes,  als 
Senator.  Die  Deputation  der  Steuerverrechnung  (deputatio  rationum 
exactorariarum)  hut  zum  Präses  den  Senator  Klohusiczki,  Präses  des 
ökonomischen  Rathes ,  als  Beisitzer  (adlati) :  Paul  Preleszki  und  Jo« 
bann  Kovics,  zugleich  Assessoren  des  ükononiischen  Rathes;  dess« 
gleichen  andere  Tabular Assessoren,  nach  Wahl  des  Präsidenten.  Zur 
Rechnungslegung  wird  baldigst  ein  Tag  nach  Eperies  ausgeschrieben. 

Die  dem  Militär  Angehörigen  sind  bezüglich  ihrer  Steuerbe- 
freiung den  Comitaten  durch  die  Districts-Comraissäre  bekannt  zu 
geben. 

In  der  Einbringung  der  gesammten  Geldhulfe  (subsidii)  mögen 
die  Comitate  dem  armen  Volke  allen  Vorschub  leisten. 

Jeder  Freitag  während  der  Kriegsdauer  ist  Fasttag  und  die 
Seels«irger  aller  Confessionen  sollen  darüber  wachen. 

Alle  Gotteslästerung  ist  verboten. 

Unterzeichnet  sind :  der  Reichskanzler  St.  Sennyei  und  der  ge- 
heime Secretär  Franz  Zsalay. 

Das  Patent  selbst  wurde  erst  am  14.  Juni  1709  publicirt. 

Tl.  Der  Aasgang  der  InsarreetloD. 

Der  harte  lange  Winter  und  die  furchtbare  Pest  machten  die 
Verlängerung  der  Waffenruhe  bis  Anfang  Sommers  1709  begreif- 
lieh. Die  Fuhrer  der  Insurrection  hofften  neue  Kräfte  für  die  ver- 
hingiiiflsvolle  Entscheidung  zu  sammeln  i«o).  Die  Natur  selbst  schien 
dem  Kriege  zu  grollen.  In  Kaschau  trat  z.  B.  die  Seuche  so  heftig 
auf,  dasa  die  Burger  ihre  Zuflurht  in  Waldungen  suchten  <•!). 

Im  Jänner  zeigen  sich  die  Kaiserlichen  in  der  Liptau,  in  der 
Zips  bis  Leutsehau  und  Botzdorf  in  kleinen  Truppenkörpern  vorge« 
schoben.  Sie  hatten  schon  ungemein  viel  an  Terrain  gewonnen. 
In  Leotschau  liegen  3000  Hajduken.  Gross  ist  der  Mangel  an  Markt- 
waaren  Qberall  —  der  Städter  murrt  über  starke  Auflagen.  ,»Es  ist 
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noeh  flieht  Eines  bezahK,  kommt  sehen  wieder  ein  neoee  Zedl  weges 
Aufschlag»*  klagt  die  Eperieser  Chronik. 

Aus  der  Liptaa,  aus  Thuröca  (MTortslindel^)»  Siebenböi^n 
wimmelt  es  ron  Exulanten  in  Eperies,  Zeben  Mid  anderen  Or- 
ten <•>).  —  Den  29.  Juni  richtet  die  «Gemeinde  der  Exulanten*  ii 
Zeben  ein  bewegliches  Sehreiben  an  das  Comitat  um. Zusendung 
einiger  Lebensmittel  tea).  Das  Herz  fiiierwallt  Einem  hei  solchoi  Er- 
scheinungen gegen  jene»  die^  an  der  Spitze  der  ConfSderatieB»  noch 
in  der  zwölften  Stunde  dem  friedlichen  Ausgleiche  den  ROeken  kehr- 
ten,  ohne  irgend  eine  Bärgsehaft  gedeihlicher  Zukunft  jenen  bietea 
zu  können  t««)»  die  rertrauensvoll  dem  Banner  nationaler  Freiheit 
folgten. 

Den  17.  August  erscheint  eine  papstliehe  Balle»  wekbe  die 
Anhänger  der  Cenfoderation  aus  den  Reihen  des  Klerus  zun  Abfalle 
Ton  Rük^czi  auffordert.  Etwas  Analoges  geschah  sdtens  des  Primas 
mit  Rundschreiben  ?om  3.  Oetober  und  18.  December.  Eine  lange 
Reihe  kirchlicher  Würdenträger  wird  hier  als  des  Amtes  enthoben 
erklärt,  und  wir  erfahren  daraus  zur  Genüge»  wie  stark  und  wie  lange 
der  ungarische  Klerus  an  der  ConfSderation  sich  betheiltgt  hatte  <•»). 

Anderseits  wurde  den  12.  December  seitens  der  Regierung  der 
kirchliche  Zustand  der  Lutheraner  und  Helyeten  quo  amle  auf  Grund» 
läge  des  Ödenburger  und  Pressbnrger  Landtagnbeschlusses  erklärt 
Ein  neues  kaiserliehes  Amnestiedecret  yom  14.  Juli  1709  (Wien) 
war  dieser  Entscheidung  Yorangegangen  «et). 

Ein  kaiserliches  Heer  unter  General  Löffeiholz  war  zunächst  des 
Neograder  Comitates  eingerückt,  dann  gegen  die  Zips  durch  die 
Liptau  gezogen.  Vereint  mit  Lubomirski  nahm  er  Käs  mark  ein 
und  belagert  Leutschau  i«^). 

Anderseits  brach  nach  der  Pultawer  Schlacht,  die  Ruasiands 
Triumpf  über  Karl  XU.  entschied  ««•),  ein  buntgemisehtes  Heer  von 
Polen,  Schweden,  Franzosen  und  Tartaren  unter  der  Führung  P o- 
tocki*s,  des  Paiatius  Ton  Kiew,  in  Ungarn  ein  und  suchte  hier  Ter 
den  Russen  Zuflucht,  die  ihm  Räkdczi,  mit  Potocki  befreundet  und 
schon  aus  Rücksicht  für  Frankreich  gern  gewährte.  Palatin  Potocki 
kam  mit  seinen  5000  Mann  über  Kaschau ,  woselbst  er  Herberge 
nahm,  und  liese  seine  Truppe  dann  in  Toma  Quartier  nebmcD  •••). 

Räköczi  konnte  sich  der  Drohungen  des  Czaren,  dies  Heer  aus* 
luliefern,  und  seiner  thatsächlichen  Feindschaft,  die  berails  ein  Heer 


821 

ttd^  Zipaer  Grenie  zuMmmemog,  nur  dadurch  erwehren»  dass  er 
jeM  flfiehtige  Schaar  auf  seine  Fahne  beeiden  lieM  ^''^). 

Dar  Ciar  beruhigte  sieh  und  erwies  dem  Riktfcii  dadurch  einen 
Dienst»  dasa  er  Lubomirski  iwang  seine  Truppen  abzudanken«  Ein 
grosser  Theil  derselben  trat  in  Riköczi's  Dienste  i^i). 

«Forst  Lubomirski  begibt  sich  nach  Ublau  (Lublau)  Schloss 
lad  ist  ihme  das  unterhabende  Volk  weggenommen»  weil  es  um  kai- 
serlichea  Geld  geworben  worden*. 

Wie  sehr  man  flberdies  am  Wiener  Hofe  der  Parteinahme 
Lobomirski's  bereits  im  Frühjahre  1709  gewiss  zu  werden  begann, 
transpirirte  durch  die  Kreise  der  Diplomatie  «^s). 

Es  war  jedoch  nicht  Vorsorge  gegen  schwedisch -polnische 
Sehilderhebungen  allein»  die  den  Czaren  zu  dieser  Sendung  eines 
Obsanrationscorps  an  die  Zipser  Grenze  bewog.  Er  wollte  den  Herrn 
der  Saehlage  spielen  und  einen  Druck  ausüben  auf  das  Wiener  Ca- 
binet»  mit  dem  er  damals  nicht  zum  Besten  stand.  Das  Jahr  1710 
wird  uns  darüber  noch  mehr  Aufschlüsse  geben. 

Kehren  wir  zu  den  Ereignissen  Oberungarns  zurück.  Bunt  und 
bewegt  ging  es  zu  aller  Orten.  ,»Es  kommen  ti&glich  wie  von  Uoga« 
fisehen.  Pohlischen»  Schwedischen  und  Anderen  mehr  zusammen 
ud  marsehiren  alhier  vorbei^ ,  heisst  es  in  der  Eperieser  Chro- 
nik»«). 

Die  Kaiserlichen  und  R&köczischen  schlugen  sich  in  der  Zips 
herum.  Jene  hielten  Kasmark  mit  400  Mann  besetzt.  Auch  Rosenac 
IM  Gomerer  Comitate  erhielt  kaiserliche  Besatzung  in  der  Starke 
von  1600  Mann  <7«). 

In  dem  belagerten  Leutschau  wollte  der  Thurmwfichter  durch 
•!■€  Pulvereiplosion  den  Kaiserlichen  zur  Erstürmung  yerhelfen» 
aber  umsonst  —  doch  ward  die  Übergabe  der  Zipser  Hauptstadt  be- 
reits den  18.  Februar  1710  entschieden  i^»). 

Immer  enger  zog  sieh  der  Kreis  der  Gefahren  um  Rikdczi  zu- 
sammen» und  wenn  auch  ein  oder  der  andere  Vortheil  auf  seiner  Seite 
war.  die  kriegerische  Begeisterung  der  Confoderation  war  erlahmt 
und  scharfe»  eindringliche  Patente»  wie  das  Bercs^nyi's  vom  Novem- 
ber 1709  «*•)»  waren  nicht  im  Stande  die  sinkende  Flamme  neu  an- 
tufachen» das  Vertrauen  znr  eigenen  Sache  wieder  zn  beleben.  Auch 
Uneinigkeit  war  im  Heere  bemerkbar. 
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Id  Bartfeld,  das  1708  ein  grosser  Brand,  sodann  die  Pest  heim- 
gesucht hatten,  brach  zwisch«*n  den  Regimentern  Pongräcz  und 
Eszterhizy  ein  ärgerlicher  Zwist  aus  (December);  das  letztere  wurde 
^Labanezen**  geschimpft,  somit  abtrünnig  gescholten  i^^}. 


Die  Schlacht  bei  Vadkert  vom  Jänner  1710  mag  immerhin  Ton 
Manchem  eine  unentschiedene  genannt  werden  —  aber  geräumt  das 
Schlachtfeld  hatte  die  conföderirte  Armee;  sie  war  geschlagen  uud 
der  moralische  Eindruck  war  für  Räköczi*s  Sache  vernichtender  als 
der  materielle  Verlust  *'«). 

Den  18.  Februar  fiel  Leutschau  in  die  Hände  der  j,Laban- 
czen**  *'•). 

^Nach  und  nach  machten  sich  die  Kaiserlichen,  welche  höchst 
zu  loben»  indem  sie  fest  zusammenzuhalten,  gegen  Saaroscher  Ge- 
spannschaft zu,  sind  auch  etlichemahls  bis  Siebenlinden,  auch 
wohl  weiter  angeruckt.  Die  Ungarn  geben  Fugas" ;  —  so  beisst  es 
in  der  ofterwähnteu  Chronik  von  Eperies.  Die  schlichten  Worte  geben 
die  Sachlage  bezeichnend  wieder  i^o). 

Bald  entbrennt  im  März  der  Kampf  um  Eperies.  General 
Löffelholz  ängstigt  und  verwüstet  die  Vorstädte,  dann  tritt  wieder 
ein  vorübergehender  Rückschlag  ein.  Eperies  wird  frei  von  der  Cer- 
nirung,  die  Kaiserlichen  ziehen  aus  Zehen,  verschanzen  sich  bei 
Tarcza  und  ^schätzen  unbarmherzig*'  das  Comitat  <s<). 

Lähmend  auf  die  Bedürfnisse  des  Krieges  wirkt  die  furchtbare 
Seuche. 

Ende  Mai  räumt  auch  das  Gros  der  Bartfelder  Besatzung  der 
Pest  wegen  die  Stadt.  Bloss  ein  Lieutenant  mit  einigen  Mann  bleibt 
zur  Wahrung  der  Stadtschlüssel  zurück.  —  Die  Pest  wüthet  bis  in 
den  November.  In  Zehen  allein  raffte  sie  2173  Menschen  hinweg. 
Wir  besitzen  zwei  belehrende  Zuschriften  oder  Suppliken  des  Sä- 
roscher  Comitates  vom  Juni  des  Jahres  1710. 

Man  klagt  über  die  Kriegsnoth  in  den  beweglichsten  Ausdrü- 
cken, über  die  Gewaltmassregeln  der  Kaiserlichen,  die  da  Edelleute 
gefangen  nähmen,  das  Vieh  wegtrieben  u.  s.  w.  Das  Comitat,  ohne- 
hin das  Jahr  zuvor  von  Misswachs  heimgesucht,  habe  die  Magazine 
von  Eperies,  Kaschau,  Bartfeld  und  Zehen  zu  versorgen  gehabt.  All- 


323 

gemein  sei  die  Sehnsucht  nach  Frieden.  Was  die  jöngste  Sendung 
des  Senators  Johann  Labsanszky»  durch  Raköcxi  1.  Juni  von  Mun- 
kies  an  die  Gespanschaft  abgeordnet,  anbelangt,  so  seien  sie  bereit» 
die  geforderten  1800  Gulden  schleunigst  herbeizuschaffen  und  ausser- 
dem noch  zu  Gunsten  der  Reichskasse  6000  Gulden  auf  6  Monate  zu 
rertheilen.  Man  bittet  um  den  Schutz  des  Fürsten,  derselbe  möge 
nicht  gestatten,  dass  einseitige  Ablösungen  der  Personalinsurrection 
seitens  dieses  oder  jenes  Comitates  stattfanden.  Denn  es  genüge 
nicht  an  2,  3,  4  Orten  zu  insurgiren  und  hiemit  die  allgemeine  Per- 
sonalinsurrection abzuthun. 

In  der  zweiten  Supplik  wird  dasselbe  Klagelied  gesungen. 

Auch  an  Klagen  über  Befehlshaber  der  Contoderation  fehlt  es 
nicht;  so  über  Ocskay  älteren  Datums;  insbesondere  aber  über  Be- 
leznay,  der  es  überaus  arg  in  Bartfeld  treibe.  Man  bittet  um  Bestra- 
fung dieser  Frevel "»). 

Das  Bartfelder  Stadtprotokoll  beleuchtet  dies  näher.  Das  Auf- 
treten Beleznay's  gegen  die  Bürgerschaft  führte  zu  seiner  formlichen 
Anklage  bei  dem  Oberfeldherrn  Bercs^nyi  in  Unghvär.  Beleznay 
kehrte  sich  wenig  daran.  Augenblicklich  exequirte  er  die  Stadt  wegen 
Soldrüekstand,  den  Rathsherren  wurden  10 — 15  Mann  ins  Haus  ge- 
legt. Diese  ^schlagen  und  ohrfeigen"  die  Hausleute,  während  Be- 
iexnay  in  Kuriman  verweilt  und  taub  gegen  alle  Beschwerden  ist  i^>). 

Je  tiefer  wir  in  den  Spätherbst  gerathen,  desto  hoffnungsloser 
wird  Räkdczi's  Sache. 

Er  selbst  aber  ist  über  diese  Hoffnungslosigkeit  nicht  klar.  Noch 
immer  glaubt  er  durch  auswärtige  Mächte  sich  über  Wasser  halten 
zu  können,  und  wenn  durch  diese  nicht,  durch  das  Ungarnvolk.  Eine 
aufiSllige  Zuversicht  spiegelt  sich  in  den  Depeschen  an  seine  Agenten. 
Allerdings  ist  das  nur  die  täuschende  Oberfläche,  tiefer  am  Grunde 
mochten  wohl  stärkere  Stürme  sich  regen,  und  wenn  der  eine  Brief 
zuversichtlicher  lautet,  verfällt  der  nächste  in  einen  düsteren  her- 
ben Ton. 

Eines  zum  mindesten  war  im  Frühjahre  1709  dem  Führer  der 
oogarischen  Bewegung  klar  geworden :  das  gedemüthigte  Frankreich 
wolle  am  jeden  Preis  den  Frieden  und  beeile  sich  ihn  und  seine 
besonderen  Forderungen  abzuschütteln. 

In  dieser  Erkenntniss  schreibt  Räkoezi  an  Vites  den  21.  Mai 
1709  aus  Tällya:  ,»Diese  Art  des  Vorgehens  überweist  mich»  dass 
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man  in  Frankreich  sich  entschlossen  habe  Frieden  lu  machen,  dass 
man  begonnen  zu  unterhandeln,  und  nachdem  man  die  Orange 
ausgesogen,  die  Schale  wegwirft;  man  möchte  mich  zwin- 
gen Frieden  zu  machen ,  zu  dem  Ende ,  damit  ich  der  begonnenen 
Unterhandlung  keine  Verlegenheiten  bereite 

In  diesen  Worten  spiegelt  sich  eine  ganz  richtige  Auffassung 
der  Politik  ron  Versailles ;  nur  machte  sie  sich  leider  spSt  geltend 
und  ward  von  der  täuschenden  Hoffnung  getrübt,  Frankreich  könne 
aus  Röcksicht  fQr  seine  Ehre  und  den  eigenen  Vortheil  die  Sache 
der  ungarischen  Confoderation  nicht  ganz  fallen  lassen.  Immer  leb- 
hafter und  dringlicher  wird  der  Depeschenwechsel  in  dieser  An- 
gelegenheit. 

Aber  auch  sonst  wird  mit  auswärtigen  Mächten  viel  geplant  und 
verhandelt.  Zunächst  hatte  der  Berliner  Hof  seine  Hand  ziemlich 
tief  in  die  ungarischen  Wirren  getaucht  <»&).  Schon  nach  dem  un- 
seligen Tage  von  Onod  soll  ein  franzosischer  Antrag  au  das  preussi- 
sche  Cabinet  ergangen  sein,  man  sei  bereit,  den  Kronprinzen  des 
Hohenzollernreiches  auf  den  ungarischen  Thron  zu  erheben.  Es  gab 
damals  Verstimmungen  zwischen  Wien  und  Berlin,  überdies  stak 
das  Cunspiriren  mit  dem  protestantischen  Ungarn  so  recht  im  Blute 
aller  akatholischen  Mächte,  die  keine  Ursache  hatten  mit  der  habs- 
burgiseben  Dynastie  in  dicker  Freundschaft  zu  lebeu.  Man  kann  dies 
seit  dem  17.  Jahrhunderle  überaus  oft  wahrnehmen.  Das  fran- 
zosische Project,  dem  Räköczi  natürlich  nicht  ferne  stehen  konnte, 
beweist  am  besten,  es  sei  die  veränderte  Auflage  des  Planes,  den 
Cluirfursten  von  Baiern  zum  Könige  Ungarns  zu  machen.  Den  Ernst 
und  die  Redlichkeit,  welche  beiden  diplomatischen  Anschlägen  zu 
Grunde  lag,  müssen  wir  natürlich  auf  Eine  Linie  stellen. 

Wie  weit  die  preussische  Regierung  zu  gehen  beabsichtigte, 
liegt  nicht  auf  der  Hand.  Seit  1708  interessirte  sie  sich  immer  mehr 
für  die  Sache.  Auffallend  ist  die  Behauptung  eines  Räkdczi'scheo 
Agenten,  sein  Herr  sei  1708  an  die  mährisch-sehlesische  Grenze 
vorgerückt  und  habe  deutsche,  böhmische  und  lateinische  Patente 
bereitgehalten,  um  damit  die  genannten  Länder  zum  Aufruhr  zu 
treiben.  Den  bezüglichen  Erfolg  habe  Preussen  abwarten  wollen  «•«). 
Die  Trentschiner  Niederlage  hob  den  angeblichen  Plan  Räköczi's  aus 
den  Angeln,  aber  Preussen  spielte  den  Gönner  der  Coutoderatioi 


325 

trotx  alledem  fort,  tUerdings  ohne  sich  dahei  groMOD  Kosten  und 
Verdriessliehkeiten  auszusetzen. 

Oieiehzeitig  soll  lUköcii  um  die  Unterstötzung  der  Pforte  sieh 
beworbea  haben  i*').  Jedenfalls  rechnete  er  ffir  das  Jahr  1710 
darauf.  Am  sonderbarsten  lautet  aber  die  diplomatische  Aufzeichnung 
roB  dem  Bestreben  Rfiköczi*s,  durch  seinen  Agenten  Brenner,  Zipser 
litalarprohst»  zu  Rom  auf  die  Bildung  einer  italienischen  Liga 
gegen  Kaiser  Joseph  I.  hinzuarbeiten.  Die  bedeutende  Spannung 
swischen  der  Curie  und  dem  habsburgisehen  Herrscher  macht  das 
abenteuerlich  klingende  Project  nicht  unglaublich.  Ferner  sollten  mit 
Holfe  papstlicher  und  venetianischer  Gelder  die  Kroaten  aufgewiegelt 
werden«  Man  habe  dem  Papste  als  Preis  hiefur  die  Unterdröekung 
der  Protestanten  in  Siebenbürgen  und  Ungarn  angetragen.  Letzteres 
erscheint  allerdings  widersinnig,  aber  die  Geschichte  der  euro- 
piiseben  Diplomatie  bat  solche  Verlogenheiten  und  tauschende  Vor- 
spiegelungen dutzendweise  an  den  Tag  gefördert.  Jedenfalls  empfand 
Rikdczi  schwer  genug  die  Achtung  der  Gontoderatioa  seitens  der 
Curie»  um  nicht  Alles  aufzubieten»  den  römischen  Stuhl  günstiger 
SQ  stimmen  tst). 

Letztere  Versuche»  deren  Thatsächlicbkeit  wir  weiter  nicht 
untersuchen  wollen»  entbehren  aller  weiter  tragenden  Bedeutung  und 
entscheidenderer  Belege.  Ungleich  besser  sind  wir  von  dem  Ver- 
hältnisse Riköezi*s  und  der  Confüderation  zu  Schweden»  Russ- 
land und  Polen  in  den  Jahren  1709— -171t  unterrichtet 

In  weiche  Verlegenheit  Riköezi  durch  den  Zug  des  Palatins  von 
Kiew»  Potocki»  eines  hartnäckigen  Anhängers  des  Prätendenten 
Btanislaus  Lescinsky,  dem  Czaren  gegenüber  gerathen  war  und  wie 
sr  den  Groll  des  Mächtigen  zu  entwaffnen  suchte»  haben  wir  oben 
gesehen. 

Beres^ayi»  „der  Alles»  was  von  schwedischer  Seite  kam,  scheel 
insah^ »  äussert  sich  darüber  ausführlich  in  einem  Schreiben  von 
Prfihjnhre  1710  mit  vieler  Unruhe  f). 

Damals  stand  ein  russisches  Beobaehtungsheer  unter  General 
Belta  auf  dem  Boden  der  13  Zipser  Städte.  Ein  bei  Leutsehau  auf* 
gefangener  Botschafter  des  Schwedenkönigs  aus  seinen  Asyle  zu 
Bender  habe  dem  russischen  Befehlshaber  eröfl&iet,  Räköezi  habe 
nur  Komödie  gespielt»  um  desto  sicherer  dem  schwedischen  Könige 
jeiie  HfiUsschaar  zu  erhalten  und  zuzusenden. 
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Seit  der  Schlacht  bei  Pultawa  war  Schwedens  Konig  für  Rakö- 
czi's  Sache  ein  todter  Mann  geworden»  und  was  er  den  Abgesandten 
der  evangelischen  Stände  Ungarns,  Daniel  Krmann  and  Samuel 
Pohorski,  aus  dem  Lager  bei  Wisocko  in  Weissrussland  den  18.  Au- 
gust 1709  hatte  entbieten  lassen,  schloss  mit  der  Erklärung,  dass 
jeder,  der  um  des  evangelischeu  Glaubens  willen  Ungarn  Yerlasseo 
müsste,  im  Schwedenreiche  und  dessen  Provinzen  gastliche  Aufnahme 
und  Gleichberechtigung  mit  den  Eingebornen  fände.  Sonst  war  darin 
nur  von  den  Schwierigkeiten  die  Rede,  etwas  für  ihre  Sache  im 
diplomatischen  Wege  zu  thuiii^o).  Russland  dagegen  konnte  ein 
gunstiges  Schwergewicht  in  die  Wagsehale  der  Confoderation  wer- 
fen, und  Polen-Sachsen,  ohnehin  im  Schlepptau  der  czarischeu  Poli- 
tik, bot  ein  wichtiges  Vermittlungselement,  das  Nordkarpathenland 
eine  sichere  Zufluchtsstätte  schlimmsten  Falles. 

Daher  schrieb  auch  im  Februar  1710  ein  Agent  Riköczi's,  er 
müsse  „insonderheit  die  czarische  und  pohlnische  Hoffe  menagiren** 
und  bedürfe  der  diplomatischen  Unterstützung  Preussens  dabei,  denn 
man  müsse  trachten  an  beiden  Höfen  das  Benehmen  Riköczi*s  in  der 
bekannten  Geschichte  mit  dem  Palatin  Potocki  zu  rechtfertigen ,  da 
sie  „am  Czarischen  und  König  Augusts  Hoffen  übel  genommen"  i*>). 

Aber  in  Russland  sollte  sich  Räköczi  bald  enttauscht  sehea 
Dem  Czaren  war  es  eben  nur  um  einen  augenblicklichen  Druck  auf 
das  Wiener  Cabinet  zu  thun;  er  wollte  seine  Wichtigkeit  in  dem 
ungarischen  Handel  Österreich  fühlen  lassen.  Er  drohte  mit  bewaff- 
neter Mediation,  so  lange  es  ihm  eben  in  den  Kram  passte. 

Sachsen-Polen  wurde  noch  in  der  letzten  Stunde  von  Räköczi 
in  Sicht  gehalten.  Hieher  zählt  sein  Antrag  vom  «lahre  1711,  wonach 
sich  der  sächsische  Kurprinz  um  die  ungarische  Krone  bewerben 
sollte.  Halte  ja  doch,  nach  der  vertrauten  Mittheilung  eines  Diplo- 
maten, August  II.  selbst  ein  und  das  anderemal  eine  „favorable  Ge- 
legenheit** abgewartet,  um  König  von  Ungarn  zu  werden  t»a). 

Es  ist  dies  der  dritte  Candidat,  den  man  für  Ungarn  aufstöberte; 
aber  freilich  schon  zur  Zeit ,  wo  bereits  für  Rdköczi  Alles  verloren, 
Kaiser  Joseph  I.  aus  dem  Leben  geschieden  war  und  der  Szathmirer 
Friede  seinen  Abschluss  gefunden  hatte. 

Die  Lage  R<köczi*s  am  Schlüsse  des  Jahres  1709  hatte  der 
holländische  Gesandte  Hamel^-Bruininx  in  einem  Schreiben  an  den 
Fürsten  selbst  bündig  und  treffend  gezeichnet «»).  Die  auswärtigen 
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Cabinete,  in  diesem  Falle  das  hollandische ,  landen  jetzt  keine  Hand- 
habe mehr  zur  gedeihlichen  Vermittlung  zwischen  der  Contoderation 
Dod  der  Wiener  Regierung.  Es  wird  darin  in  der  Form  eines  Ruck- 
Uiekes  dem  Agitator  Thatsache  um  Thatsache  vorgehalten.  Die 
■ogarische  Commission  habe  die  jüngsten  Friedensbedingungen  der 
Kaiaerlicheo  unbeantwortet  gelassen  und  so  sei  der  Tyrnauer  Con- 
gress  gescheitert  (1706).  In  dem  darauffolgenden  Önoder  Congresse 
sei  die  königliche  Gewalt  »gegen  das  Gesetz**  und  in  heispielloser 
Weise  yerletzt  und  abgedankt  worden  und  damit  gewissermassen 
jede  Hoffnung  und  Absicht  auf  den  Frieden.  Begreiflicherweise  habe 
dies  Erbitterung  bei  Hofe  bewirkt.  Dazu  kämen  nun  die  erhebliehen 
QDd  unerwarteten  Fortschritte  der  kaiserlichen  Waffen  in  Ungarn  seit 
jener  Zeit;  der  Abfall  vieler  und  gerade  der  Hervorragenderen  auf 
Riktfczi*s  Seite;  die  Vernachlässigung,  ja  Unterlassung  aller  Medi- 
ation durch  so  lange  Zwischenzeit.  Im  Gegensatze  zu  dieser  Haltung 
habe  der  königliche  Anhang  unter  den  Ungarn  eine  Landtags- 
versammlung zu  Pressburg  abgehalten  und  Beschlüsse  gefasst.  Durch 
Nichterscheinen  der  ConfTiderirten,  insbesondere  aber  ihrer  Anführer, 
seien  Proscriptionen  und  GüterconOscationen  veranlasst  worden. 
Die  kaiseriiche  Regierung  erleide  einen  geringeren  Druck  durch  den 
Krieg  mit  Frankreich  als  früher  und  es  leuchte  ihr  die  Hoffnung  eines 
glorreichen  Friedens.  Die  Vermittlung  des  Czaren  sei  vom  Kaiser 
noch  nicht  angenommen  und  werde  vielleicht  nicht  anzunehmen  sein  ; 
fiberdies  sei  der  Botschafter  des  Rrsteren  abwesend.  Endlich  sei  der 
Gesandte  Englands  vor  einigen  Monaten  von  diesem  Hofe  abgereist 
and  kein  anderer  bisher  an  dessen  Posten  getreten. 

Brulninx  schliesst  seine  Zuschrift  mit  der  Erklärung,  der  Fürst 
möge  begreifen,  dass  unter  solchen  Verhältnissen  die  Ausgleichsfrage 
fflr  seine  Schultern  allein  zu  schwer  sei. 

R&köezi's  Agent  Klement,  in  Berlin  damals  thätig,  konnte 
gleichfalls  die  schlechten  Aussichten  nicht  läugnen»  die  bezüglich 
der  russisehen  Mediation  sich  eröffneten  <>*). 

Ein  Schreiben  Bercs^nyi's  an  Kiement  vom  4.  März  1710 
athmet  verdrossene  Stimmung  und  das  Bewusstsein,  in  die  Ver- 
mittlung Englands  und  Hollands  die  letzte  Hoffnung  setzen  zu 
mfissen  *•»). 

Die  Forderungen  Riiköczi*s  an  das  Wiener  Cabinet,  wie  sie 
Kiement   in    dem   Memoriale   an   die   preussische   Regierung   vom 
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28.  März  1710  als  Beweis  fQr  die  uneigennOtsige  Friedensliebe  seines 
Herrn  formulirte,  klingen  allerdings  wesentlich  anders  als  froher  i*«^. 
Aber  wir  dürfen  nicht  yergessen ,  dass  die  Depesche »  in  welcher 
wir  sie  zu  lesen  bekommen,  aof  eine  bestimmte  Wirkung  berechnet 
war  and  aus  einer  Zeit  stammt,  wo  Rikdczi,  den  nahen  Schiffbruck 
▼or  Augen ,  alle  Ursache  hatte,  der  Welt  gegenQber  die  HoflTnnngs- 
losigkeit  seiner  Lage  zu  yerbergen. 

Dass  Gbrigens  in  Wahrheit  auch  jetzt  die  lUktfcsianer  nur  auf 
Grundlage  der  Sz^cs^nyer  Beschlösse  von  170$  mit  der  Wiener 
Regierung  zu  unterhandeln  entschlossen  %i§ren,  sprach  der  englische 
Gesandte  in  Wien,  Palmes ,  sonst  ein  Gönner  der  Ungarn,  als  seine 
Überzeugung  aus  und  die  Geschichte  gibt  ihm  Reckt 

Er  selbst  y  der  sich  in  der  Depesche  an  seinen  Collegen  Lord 
Raby  in  Berlin  (8.  Not.  1710,  11.  Oct.  1710) i*^)  einen  grosses 
Liebhaber  der  Freiheit  nennt  und  fGlr  die  Ungarn  das  innigste  Mit- 
gefühl zur  Schau  trägt,  bezeichnet  die  Friedensgebarung  der  Con- 
foderirten  als  eine  „durchaus  ungewöhnliche*'  und  meint,  ihr  Heil 
ruhe  nur  noch  in  einer  Ergebung  in  die  Gnade  des  Kaisers.  Auf  die 
Mediation  des  Czaren  dürften  sie  sich  nicht  steifen,  denn  dieser 
lasse  durch  seinen  Botschafter  dem  Fürsten  Riköczi  Siebenbflrgen, 
den  anderen  Führern  der  Confoderation  entsprechende  Entschädigun- 
gen zusagen,  während  er  anderseits  dem  Wiener  Cabinete  die  ver- 
trauliche Note  zumittelt,  es  sei  durchaus  nicht  seine  Absicht,  anders 
zu  handeln,  als  es  der  österreichischen  Regierung  gefiele;  er  wolle 
nur  das  Amt  eines  guten  Nachbars  üben. 

Von  besonderem  Gewichte  erscheinen  die  Anschauungen  dieses 
unbefangenen  Gewährsmannes,  die  er  Anfangs  1711  ausspricht  «m^. 
Die  bezüglichen  Worte  lauten  : 

„Mich  schmerzt  es  sehr,  kein  Mittel  des  Ausgleiches  mehr  zu 
erblicken,  wodurch  der  ungarische  Krieg  beendiget  werden  konnte; 
denn  der  Hof  von  Wien  vermeint  diese  Nation  bereits  beim  Schöpfe 
zu  halten,  besonders  seitdem  er,  wie  es  heisst,  die  Burgen  Ecsed 
und  Murany  in  seine  Gewalt  bekommen ;  und  wenn  gleich  Kaschau 
eine  neue  Besatzung  (seitens  der  Conf&derirten)  gewann,  so  wider- 
streben doch  alle  Minister  und  namentlich  der  Obersthofineister  Graf 
Wratislaw  dem  friedlichen  Ausgleiche". 

„Prinz  Eugenius  selbst,  er  der  Grossmfithigste  und  Billigden- 
keudste ,  sieht  kein  anderes  Mittel  des  Ausgleiches,  als  dass  sich  der 
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rat  und  die  Conf&derirten  einfach  der  kaiserlichen  Gnade  anheim* 
llen;  er  zweifle  an  der  Aufrichtigkeit  der  Ungarn;  sie  verbrei- 
eo  Flugschriften,  die  den  Kaiser  und  das  Ministerium  allzusehr 
rch  die  Hechel  sögen.  Wenn  der  Czar  den  Ungarn  seine  HOlfe  ver- 
racb  t  so  that  er  gewiss  ganz  das  Gleiche  diesem  Hofe  gegenfiber. 
irr  Bruininx  machte  sich  den  Ungarn  dadurch  verdächtig,  dass  er 
len»  ohne  au  schmeicheln,  die  lautere  Wahrheit  schrieb,  die  bei 
n  Ungarn  verhasst  ist,  da  sie  sich  immer  mit  eitler  Hoffnung  zu 
hroD  pflegen". 

In  den  Häuptern  der  Confoderation ,  von  welcher  sich  auch  der 
idsehe  Stuhl  entschieden  abgewendet  i»),  war  wohl  der  Glaube 
die  Zukunft  der  eigenen  Sache  erschüttert  *<>•),  aber  noch  immer 
e  Hoffnung  nicht  aufgegeben.  Am  besten  spiegelt  sich  dies  in  der 
nrespondenz  zwischen  Bercs^nyi  und  Kirolyi  vom  Sommer  des 
hres  1710.  Kärolyi  selbst  trug  sich  wohl  damals  schon  ernstlich 
t  dem  Entschlüsse  zum  friedlichen  Ausgleiche  mit  der  Regierung 
rom,  den  einer  der  tüchtigsten  Männer  der  conservativen  Adels- 
rtei,  Palffy,  der  achtbare  Waffengenosse  des  Prinzen  Eugen  von 
ivoyen,  im  Auftrage  des  Wiener  Hufes  anstrebtest»«). 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  das  Detail  dieser  Unterhand- 
igen  mit  Riköczi  zu  erörtern,  wobei  der  Letztere  seinen  Stand- 
nkt  mit  zäher  Beharrlichkeit  festhielt  und  in  solcher  Art  Palffy *s 
idiild  und  guten  Willen  auf  eine  harte  Probe  stellte.  Auch  den  er- 
Idenden  Gang  der  diplomatischen  Correspondenz  der  Agenten  Rd- 
esi*8  mit  ihm  selbst  und  den  westeuropäischen  Cabineten  wollen 
r  schon  wegen  der  Unfruchtbarkeit  der  ganzen  Projecte  nicht  des 
■eitern  untersuchen.  Auf  Eines  und  das  Andere  wird  uns  der  End- 
rlaof  der  ganzen  Insurrection  ohnedies  fuhren. 

Eben  so  wenig  bedingt  der  Zweck  unserer  Beiträge  eine  aus- 
briiehe  und  allseitige  Geschichte  der  Wechselfalle  des  Krieges, 
!r  Schritt  für  Schritt  das  Übergewicht  der  kaiserlichen  Waffen  vor 
Igen  stellt 

Von  verschiedenen  Angriffspunkten  aus  werden  die  Confoderir- 
II  in  die  Enge  getrieben ;  immer  enger  zieht  sich  das  Netz  um  sie 
sammen,  immer  zahlreicher  wird  der  Fall  der  festen  Bollwerke 
rer  Herrschaft. 

Uns  genügt  es,  eine  Reihe  minder  bekannter  Thatsachen  aus 
m  Spätherbste  des  Jahres  1710  und  der  Folgezeit  zur  Charak- 
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teristik  der  Sacblage  des  ostungarisehen  Berglandes  in  Umrissen  zu 
zeichnen. 

Eines  der  wichtigsten  Actenstucke  liefert  die  Erklärung  einer 
stattlichen  Zahl  von  Magnaten  der  Siroscher  Gespanschaft  vom 
8.  November  des  Jahres  1710.  Nicht  weniger  als  28  Magnaten,  dar- 
unter Namen  von  bestem  Klan<re,  geben  kund,  dass  sie  aus  reinstem 
Pflichtgefühle  gegen  den  Kaiser,  beim  Abzüge  seiner  Armee  aus  dem 
Comitate,  sich  veranlasst  gefunden  hätten»  einer  freiwilligen  Ver- 
bannung entgegen  zu  gehen  und  die  Gastfreundschaft  der  Zipser 
Gespanschaft  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sie  verpflichten  sich  die  Na- 
turallieferungen  des  Zipser  Comitates  seiner  Zeit  aufs  vollgültigste 

zu  ersetzen. 

So  gewahren  wir  den  Kern  der  conservativen  Adelsschaft  des 

Säroscher  Comitates  lange  vor  dem  Datum  dieser  urkundlichen  Er- 
klärung getrennt  von  der  Sache  Räköczi's,  ausharrend  in  der  Treue 
gegen  die  Krone,  als  die  Wechselfalle  des  Krieges«  vor  allem  der 
schwarze  Tod  die  kaiserlichen  Truppen  zum  vorO hergebenden  Ab- 
züge aus  der  angeführten  Gespanschaft  brachten.  Bezeichnend  genug 
nennen  sich  diese  Männer:  «Wir  die  Gesammtheit  der  Prälaten, 
Baronen,  Magnaten  und  Edeln  des  Comitates  Särosch**  so*). 

Aus  nicht  viel  späterer  Zeit,  vom  10.  December  gleichen  Jahres 
—  zu  einer  Zeit,  wo  die  kaiserlichen  Waffen  im  Säroscher  Comitate 
ein  entscheidendes  Übergewicht  gewonnen  —  datirt  der  Schmer- 
zensschrei  eines  eifrigen  Parteigängers  der  kaiserlichen  Sache,  den 
man  einst  gebraucht  und  dann  wieder  vergessen  hatte.  —  Hodr- 
marski,  wie  wir  oben  sahen,  nach  einigen  glücklichen  Handstrei- 
chen gegen  die  Raköczianer  in  arges  Gedränge  gebracht,  isolirt, 
von  der  Gegenpartei  geächtet,  führte  dazumal  auf  der  Burg  Palocsa 
mit  seinem  Schicksalsgenossen  Fekete  und  der  Handvoll  seiner  Ge- 
treuen ein  gefährdetes  Dasein  voll  harter  Entbehrungen.  Er  bittet 
das  Comitat,  es  möge  ihnen  in  der  Gegend  von  Bartfeld  Lebeiis- 
mittellieferungen  zuweisen  und  das  harte  Loos  jener  bedenken,  die 
um  ihrer  Unterthanstreue  willen  gezwungen  seien,  in  der  Fremde  zu 
darben  «•»). 

Aus  den  kriegsgeschicbtiichen  Vorfallen  auf  dem  Boden  Nord- 
ungarns fesseln  unsere  Aufmerksamkeit  vor  allem  die  Bewegungen 
der  russischen  Truppen  von  der  Karpathengrenze  aus.  Dass  Czar 
Peter  I.  im  Truhen  fischen ,  dem  Wiener  Cabinete  Angst  einjagen. 
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nderseits  Riköczi  ganz  in  sein  Schlepptau  bringen  wollte,  liegt 
iahe.  Aber  er  experiroentirte  yorsichtig  und  zog  die  begehrliehe 
Band  zurQck,  als  er  die  kaiserliche  Sache  im  endgültigen  Siege  ge- 
wahHe  «^). 

Die  Doppelmaske  der  moskowitischen  Politik  ist  sehr  charak- 
teristisch, mköczi  wird  als  Schützling  behandelt,  seinen  Feldherren 
u  rerstehen  gegeben»  man  habe  es  mit  dicken  Freunden  zu  thun. 
Aoderseits  erkläit  Golz,  der  russische  Truppencommandant ,  dem 
biseriichea  Generale  Loffelholz,  man  sei  im  schweren  Missverständ- 
oisse  befangen,  wenn  man  in  den  Operationen  der  Russen  auf  dem 
Boden  der  Zips  Feindseligkeiten  gegen  den  Kaiser  gewahre.  Es  gälte 
nur  die  polnischen  Hebelleu ,  die  Anhanger  Stanislaus  Leszczinski*s, 
Riköezi's  Verbündete,  und  da  sei  es  eigentlich  recht  und  billig,  dass 
die  Kaiserlichen  ihre  Macht  mit  der  seinigen  zur  Vernichtung  Jener 
TerbSnden ! 

Allerdings  schien  es,  als  hätten  es  die  Moskowiter  nur  auf 
Lubomirsky  abgesehen,  in  dessen  XIII  Zipser  Orten  von  ihnen 
•ehlimm  gewirthschaftet  wurde ,  aber  sie  nahmen  es  nicht  so  genau, 
und    auch    die    angrenzende    Säroscher   Gespanschaft    wurde    von 
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ikneu  arg  ranzionirt.  Überdies  war  Lubomirsky  in  den  damaligen 
Wirren  ein  Gegner  der  Räkoczianer  und  durchaus  keine  Stütze  des 
PrStendenten  Leszczinski. 

Bemerkenswerth  sind  die  Äusserungen  Bercs^nyi's  in  seinem 
Briefwechsel  mit  Kirolyi  ^os^. 

Seit  Ende  Jänner  1710  hatten  die  Russen  unter  Golz  und  Gor- 
doD  die  Lubomirskischen  Städte  Lublau,  Pudlein  und  Gniesen  blo- 
quirt  and  brandschatzen  fleissig  die  13  Orte. 

Am  14.  Februar  ddo.  Unghvär  schliesst  Bercs^nyi  sein  Schreiben 
an  Kürolyi  mit  den  Worten : 

„Was  wir  für  Mühsal  in  dem  moskowitischen  Handel  hatten, 
wird  Euer  Liebden  von  Herrn  Vay  erfahren;  doch  Gott  sei  Dank, 
jetzt  haben  wir,  wie  es  scheint,  von  ihm  nichts  zu  befürchten 
gemäss  der  letzten  Antwort  des  Golcz*«.  Sieben  Tage  später  schreibt 
er  von  Kaschau  aus  an  denselben :  „die  Russen  sind  noch  still.  Golz 
selbst  ging  zurück;  aber  General  Gordon  ist  dort,  zu  welchem 
Szent-lT^nyi  abging,  dem  jener  40  Reiter  als  Bhrengeleite  entgegen- 
sandte'. 

ArehiT.  XLH.  2.  22 
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Am  23.  desselben  Monates  gedenkt  Bercs^nyi  der  Sendungen 
von  Seiten  der  Confoderirten,  gleichwie  der  Botschaft  Loffeiholzens 
an  Gordon.  • 

Schliesslich  wird  der  bemerkenswerthe  Wunsch  laut:  „Herr- 
gott, hetze  alle  Moskowiter  (Mücken,  Wortspiel)  Mäuse  und  Ameisen 
auf  die  verfluchten  Deutschen**. 

Der  Brief  vom  18.  März  athmet  viel  Zuversicht;  der  Russe  sei 
in  Kirchdrauf  und  Wallendorf  eingedrungen,  habe  Lubomirski*s  Heer 
umgangen,  eingeschlossen  und  zur  Ergebung  gezwungen  *<»•). 

Aber  alle  diese  auf  die  russische  Invasion  gesetzten  Hoffnungen 
wurden  bald  getäuscht;  im  August  räumten  die  Russen  vor  der  Pest 
den  Zipser  Boden,  und  die  öffentliche  Stimmung  misstraute  mit  Recht 
einem  Zusammengehen  Räkdczi's  mit  Russland.  Nichtsdestoweniger 
geberdete  sich  Czar  Peter  noch  im  Frühjahre  1711  als  Gönner  des 
Fürsten,  obschon  im  Petersburger  Ca binete  ganz  entgegengesetzte 
Beschlüsse  Platz  gegriffen  hatten.  Räköczi  hatte  jedenfalls  vergeblich 
einem  Safiroff,  Menczikow,  Golowkin  Schenkungen  mit  Weingarten 
in  der  Hegyallya  gemacht,  woselbst  das  Gold  der  besten  Rebe 
Ungarns  glüht. 

Auch  in  den  Verbindungen  mit  dem  Berliner  Hofe  spielt  der  edle 
Tokajer  eine  Rolle  «o^). 

Die  Entscheidung  des  Kriegsjahres  1710,  an  seiner  Neige» 
drehte  sich  um  die  Besetzung  der  Gespanschaften  Särosch,  vor  Allem 
aber  um  das  wichtige  Bollwerk  Kaschau,  und  Zips.  Es  war  zur  Zeit, 
wo  der  schlimmste  Feind  beider  Heerlager,  die  Seuche,  in  ihrer 
Wuth  sich  gemässigt  hatte.  Die  kleine  Stadt  Zehen  allein  verlor  da- 
bei 2173  Menschen.  In  Sövir  starben  täglich  10 — 20  Menschen.  In 
Pudlein  raffte  die  Seuche  vom  1.  August  bis  Ende  December  1710 
974  Menschen  dahin.  In  dem  kleinen  Zipser  Riesdorf  starben  302 
Personen. 

Bercs^nyi,  den  die  Furcht  vor  der  Seuche  ganz  unthätig  machte^ 
schrieb  den  29.  August  1710  an  Kärolyi:  „In  Kaschau  hört  die  Pest 

nicht  auf,   in  Eperies  erlischt  sie es  sterben  nur 

10 — 12(!)  des  Tages;  sind  ja  schon  überall  öde  die  Ortschaften  <•&)*'. 

Ende  November  föllt  Zehen  in  die  Hände  der  Kaiserlichen.  Den 
4.  December  ergab  sich  Bartfeld  an  die  k.  Generale  Virmont  und 
Hartleben  gegen  Ehrenwort,  sie  zu  schonen. 
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Graf  Virmont  und  sein  Adjutant  benahmen  sich  aber  nicht  zum 
esten.  Man  yerlegte  sich  auf  Geld-  und  andere  Erpressungen. 

LSnger  wehrte  sich  der  R&köczische  Hauptwaflfenplatz,  Kaschau ; 
-  nach  dem  zufolge  der  Pest  rasch  erfolgten  Tode  der  Commandanten 
ladics  und  Berthoty  wurde  Daniel  Eszterhäzy  bestellt.  Bercs^nyi  hatte 
ie  Stadt  der  Pest  wegen  von  Truppen  stark  entblösst.  Ende  Decem- 
er  noch  schlug  man  sich  heilig  herum.  So  zog  sich  die  Entscheidung 
i  das  nächste  Jahr  hinüber.  Da  aber  Leutschau,  Käsmark ,  die  drei 
liroseker  Städte,  die  Burgen  Muräny,  Krasenhorka  und  Zipserhaus 
ereits  in  der  Kaiserlichen  Händen,  so  stand  das  Schicksal  Kaschau*s 
ater  ungünstigem  Sterne  *••). 

Als  R&köczi  Ende  October  1710  von  Sirosch-Patak  gegen 
Ingbyär  zog  und  langen  Schaaren  vertriebener  Frauen  von  Edelleuten 
ind  Offizieren  aus  den  unteren  Gegenden  begegnete,  ihre  vor  Kälte 
ittemden  und  stammelnden  Kinder  auf  den  Wägen  sah,  die  sich 
lAhsam  durch  den  zähen  Koth  fortbewegten,  da  mag  ihn  freilich 
ler  traurige  Anblick  tief  erschüttert  haben. 

Er  war  nicht  mehr  Herr  der  Ereignisse,  wohl  aber  der  Urheber 
lieses  Jammers  ^lo^. 

So  standen  die  Dinge,  als  Anfangs  1711  Räköczi  auf  kurze  Zeit 
lach  Polen  ging,  wohin  bereits  Bercs^nyi  vorausgesandt  worden 
rar.  Die  gleiche  Strasse  hatten  der  begnadigte  Forgäch  und  Anton 
Esxterhäzy  eingeschlagen. 

Noch  im  Jänner  1711  kehrte  er  nach  Ungarn  zurück,  wo  die 
Ereignisse  ihrer  Entscheidung  unaufhaltsam  zueilten  *<0* 

Krieg  und  Frieden  ruhten  in  Kärolyi*s  Hand.  Räköczi  sah  in 
hm  den  Träger  seiner  Vollmacht,  Kärolyi  aber  war  entschlossen,  sich 
luf  eigene  Füsse  zu  stellen,  dem  Lande  um  annehmbaren  Preis  den 
Ueden  zu  schaffen.  Ein  Waffenstillstand  bis  zum  27.  April  bildete 
lie  Arbeitsfrist  des  schwierigen  Werkes. 

Um  dieselbe  Zeit,  als  Räköczi,  von  Polen  heimgekehrt •<*), 
»einen  Sitz  auf  dem  Hunkäcser  Schlosse  nahm,  sollte  sich  das 
jeschick  seines  letzten  wichtigen  Waffenplatzes,  der  Stadt  Kaschau, 
illgemach  erfüllen. 

Die  ersten  Jännertage  1711  verliefen  in  unentschiedenen  Kam- 
ifen  der  ausfallenden  Belagerten  mit  den  «gelbhaarigen  Deutschen^, 
Be  einerseits  von  dem  nahen  Dorfe  Barcsa,  anderseits  von  Eperies 
leranxogen.    Am  7.  Jänner  wurde  die  Zerstörung  der  Vorstädte 
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durch  die  Kaschauer  und  die  Übersiedlung  der  Ausbürger  in  die 
innere  Stadt  bewilligt. 

Ein  Reitertrupp  you  300  Riköcsianern  nahte  Ton  Munkacs  her 
zum  Entsätze.  Um  den  Belagerern  keinen  Stutzpunkt  zu  bieten, 
werden  am  22.  Jänner  die  Bäume  und  Gartenpflanzungen  vernichtet 
Im  Februar  erscheint  die  Hauptmacht  der  Kaiserlichen  vor  Kasehau. 
Man  fordert  die  Stadt  zur  Übergabe  auf,  denn  der  Waffenstilktand 
sei  geschlossen  und  Räköczi  nach  Polen  entwichen.  Daniel  Eszter- 
hazy  gibt  diesen  Vorstellungen  kein  Gebor.  Im  März  wird  die  Cer- 
nirung  enger,  man  geht  mit  begreiflicher  Schonung  zu  Werke. 

Alexander  Karolyi  versuchte  Alles,  um  die  Kaschauer  Besatzung 
zur  Übergabe  zu  bringen.  Krucsay  und  Johann  Szatmary  wurden  von 
Barcsa  aus  mit  einem  Schreiben  abgesendet,  das  der  städtische 
Commissär  Nyäri  am  Galgenberge  übernahm  und  in  die  Stadt  brachte. 
Das  Schreiben  ging  von  Eleonora  der  Kaiserwitwe  aus  und  stellte 
die  günstigsten  Bedingungen  in  Aussicht.  Dann  erscheinen  Krucsay 
und  Szatmary  in  der  Stadt  und  vermelden ,  dass  auch  Kasehau  ia 
den  Waffenstillstand  einbezogen  sei.  Davon  wusste  das  kaiserliche 
Heer  unter  Viard  nichts,  und  macht  von  Jäszd,  Szepsi,  Hiliyö  und 
Miszloka  einen  Einfall  indas  V^orstadtterrain.  Die  ausfallende  Besatzung 
weist  diesen  Angriff  in  das  Csermelythal  zurück. 

Endlich  den  2S.  April  erscheinen  Lad.  Eberg^nyi,  Löffelholz 
und  Viard  in  der  Stadt,  stellen  Geissein  und  verhandeln  bis  Abends 
die  Capitulation. 

Den  26.  April  halten  die  Kaiserlichen  ihren  Einzug *<*). 

Das  geschah  dicht  an  der  Schwelle  des  Szatmärer  Friedens. 
Fassen  wir  dessen  Abschluss  ins  Auge. 


Das  Schreiben,  das  Räköczi  den  3.  Februar  1711  aus  dem 
Munkäcser  Schlosse  an  Kaiser  Joseph  I.  richtete,  überströmt  von  Ver- 
sicherungen der  lautersten  Friedensliebe  und  besticht  durch  die  ge- 
wandte Auseinandersetzung  der  Beweggründe,  welche  ihn  zur  Füh- 
rung des  Aufstandes  und  zu  seiner  bisherigen  Haltung  im  Allgemeinen 
bewogen. 

Der  Kaiser  möge  das  Friedenswerk  handhaben,  dem  Kriegs- 
jammer Halt  gebieten  und  die  Anträge  seines  Vollmachtträgers 
Kärolyi  huldvollst  entgegennehmen.  Er  selbst  ging  dann  wieder  nach 
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en»  neaerdiDgs  bemöht  eine  günstige  Wendung  seines  Geschickes 
rch  fremde  Vermittlung  herbeizuföhren. 

Vi\tfy  hatte  schon  in  seinem  Schreiben  (v.  10.  Not.  1710  dto. 
sth)  Kirolyi  auf  die  kaiserliche  Seite  hinüberzuziehen  versucht. 
tzterer,  der  von  der  Noth wendigkeit  des  Friedens  durchdrungen 
r»  anderseits  wohl  auch  nicht  zu  den  verlornen  Existenzen  zählen 
illte,  leistete  schon  am  14.  März  171 1  den  geheimen  Huldigungs- 
I  und  begab  sich  dann  nach  Polen  zu  Räköczi,  um  die  Sache  ins 
ine  zu  bringen  *<*). 

Bercs^nyi»  Forgach,  Eszterhäzy,  Karolyi's  Gegner,  sollen  Ri- 
czi  angeregt  haben  den  verdächtigen  Unterhändler  gefangen  zu 
xen.  Raköczi  ging  darauf  nicht  ein,  sondern  gab  Kärolyi  den  Auf- 
ig auf  die  Verlängerung  des  WafTenstilistandes  hinzuarbeiten,  das 
er  beisammen  zu  halten  und  einen  Friedenscongress  nach  Huszt 
»amroen  zu  rufen. 

Karolyi,  von  Pälffy  angeregt ,  nahm  nun  — jeder  Verzögerung 
erdrussig  —  das  Friedenswerk  allein  in  die  Hand  und  berief  eine 
rsammlung  der  Conföderirten  nicht  nach  Huszt,  sondern  aufsein 
it  Nagy-Käroly  bei  Szathmär«»»). 

Es  war  ein  hartes  Stuck  Arbeit  dies  Friedens  werk.  Den  17.  April 
rb  Joseph  I.  und  die  Nachricht  davon  konnte  alles  Begonnene  ver- 
ebten. Den  27.  April  lief  der  Termin  des  WafTenstilistandes  ab. 
es  dies  überwanden  PäliTy^s  und  Karolyi*s  Wachsamkeit  und  Muhe. 

Den  1.  Hai  kam  der  Friede  zu  Stande  *i«).  Er  bildet  einen  ent- 
heidenden  Wendepunkt  im  Geschichtslebeii  Ungarns.  Wie  man 
eh  über  Karolyi*s  Rolle  dabei  urtheilen,  wie  man  die  einzelnen 
nkte  dieses  Friedensschlusses  kritisch  zerlegen  möge,  im  Grossen 
d  Ganzen  musste  der  Vaterlandsfreund  das  Gebotene  als  eine 
ohithat  ansehen,  und  alle  nachmaligen  Gegenerklärungen  Räk6czi*8 
d  seiner  Schicksalsgenossen  konnten  ihr  gegenüber  den  mate- 
llen  und  moralischen  Bankerott  der  eigenen  Sache  nicht  verdecken. 

Die  Confoderation  hatte  einen  völligen  SchiflTbruch  erlitten,  und 
ir  es  verschmähte  das  Rettungsboot  zu  besteigen  ,  ob  aus  schwär- 
»riseher  Selbsttäuschung  oder  eigensinniger  Verbitterung ,  musste 
ihs  gefallen  lassen ,  fern  der  Heimat  das  bittere  Brot  der  Selbst- 
rbannong  zu  essen.  Bot  doch  der  1.  Artikel  des  Szathmärer  Trac- 
es  Amnestie  im  umfassendsten  Masse ,  so  wie  die  letzten  Haupt- 
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punkte  desselben  den  Rechten  und  Freihjsiten  Ungarns  und  Sieben- 
bürgens neue  und  sichere  Bürgschaft  gewährten. 

Zur  Zeit  als  noch  das  Friedenswerk  in  der  Schwebe  war,  ver- 
Hess  Riköczi  in  Begleitung  des  Adam  Vay  am  29.  Februar  1711 
sein  Munkäcser  Schloss  und  den  Böden  Ungarns.  Er  sollte  das  Land 
seiner  Väter  nicht  wieder  betreten  »i^). 

Über  Zawadka,  wo  er  den  3.  März  rastet  und  die  polnische 
Grenze  betritt,  geht  die  Reise  auf  die  Güter  seines  alten  Freundes 
und  Gönners,  des  Palatin  und  Hetman  SziniaYszki.  Längerer  Aufent- 
halt wird  in  der  Stadt  Sztry  am  gleichamigen  Flusse  genommen. 
Aus  der  Umgebung  von  Sztry,  aus  Kukszow  (18.  April  1711), 
richtet  er  ein  weitläufiges  Sendschreiben  an  die  Confoderation ,  an 
seine  „Getreuen*',  um  sie  dem  Ausgleiche  zu  entfremden.  Er  wisse 
wohl,  heisst  es  am  Schlüsse,  dass  ein  guter  Friede  das  Ende  eines 
jeden  Kampfes  sein  solle,  und  ihn  zu  erringen  sei  auch  sein  einziges 
Bestreben  geworden.  Wenn  mau  daher  zu  einem  guten  ehrlichen 
Frieden  noch  heute  gelangen  könne ,  so  werde  er  ihn  nicht  auf  mor- 
gen verschieben ,  sondern  gleich  heute  billigen.  Aber  den  Antrag 
eines  solchen,  wie  der  gegenwärtige,  könne  er  nicht  annehmen, 
„denn  das  ist  kein  Friede,  sondern  eine  durch  die  WafTen  erzwun- 
gene Unterwerfung,  und  eine  solche  könne  edles  Blut  nicht  ertragen, 
als  eine  Sache,  schlimmer  denn  der  Tod!" 

Damals  befand  sich  Bercs^nyi,  der  unversöhnlichste  Gegner 
des  Ausgleiches,  in  Lemberg. 

Von  hier  aus  schrieb  er  im  Auftrage  Räkdczi's  die  vertrauliche 
Depesche  vom  18.  März  1711  an  Klement  in  Berlin«*«),  worin  er  den 
Standpunkt  festhält,  die  ungarische  Confoderation  als  solche,  als  ein 
ganzer  politischer  Körper,  und  nicht  —  wie  der  österreichische  Hof 
verlange  —  die  einzelnen  ihrer  Mitglieder  hätten  über  den  Ausgleich 
zu  unterhandeln.  Die  Sache  der  Confoderation  wird  als  eine  gemein- 
europäische bezeichnet  und  berechtigt  erklärt,  in  einem  allgemeinen 
europäischen  Frieden  ausgetragen  zu  werden.  Der  schroffe,  selbst- 
bewusste  Ton  erklärt  sich  aus  den  Anspielungen  auf  den  Halt,  dessen 
man  sich  bei  dem  Czaren  verhoffe.  Umsoweniger  kann  der  Graf  sei- 
nen Ärger  darüber  verhehlen ,  dass  die  Wiener  Regierung  alles  auf- 
biete, um  den  Ausbruch  eines  neuen  Türkenkrieges,  hervorgerufen 
durch  den  Einfall  Potocki*s  und  der  Tartaren  in  die  polnische 
Ukraine,  dem  moskowitischen  Hofe  als  ein  Werk  der  französischen 
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Politik,  im  Einvernehmen  mit  Rikdczi,  zu  signalisiren  und  so  die 
Sache  der  Conföderation  dem  Czaren  verhasst  zu  machen. 

Der  Wiener  Hof  hatte  mit  der  angeblichen  Note  an  das  rus- 
sische Cabinet  keine  falsche  Karte  ausgespielt.  Das  vertrauliche 
Sehreiben  des  Zipser  Titularprobstes  Brenner,  dazumal  Räkdczi's 
Resident  in  Königsberg,  vom  8.  Februar  1711  an  Klement  in  Berlin 
spricht  es  deutlich  aus,  man  habe  im  Rathe  der  Confoderation  das 
Bfindniss  mit  der  Pforte  „für  die  schlimmsten  FSile*'  ins  Auge  ge- 
ftsst.  Allerdings  täuschte  man  sich  nicht  über  di^  eigenthumlichen 
Schwierigkeiten  eines  solchen,  Angesichts  der  Gönnerschaft  Russ- 
lands ai*). 

Mit  dieser  Gönnerschaft  sah  es  freilich  nicht  zum  Besten  aus. 
V^tesi  berichtet  in  einer  langen  Depesche  an  Räköczi  vom  26.  Fe- 
bruar ddo.  Moskau  •*<>)  über  das  Scheitern  der  Mission.  Er  rüstet  zur 
Abreise,  da  er  nicht  einmal  das  Gluck  hatte  einer  persönlichen 
Audienz  bei  dem  Czaren  theilhaftig  zu  werden. 

Russland  wollte  nicht  den  Finger  rühren  fQr  eine  fremde  ver- 
lorene Sache.  Und  was  hatte  Raköczi  von  dem  erschöpften  Frank- 
reich, was  von  dem  friedenslustigcn  England  und  Holland ,  was  von 
der  hohlen  Freundschaft  Preussens  zu  hoffen ,  die  sich  nur  zu  der 
Protectionsurkunde  vom  21.  Februar  i71i  verstieg,  worin  den  Con- 
f5derirten  ein  Asyl  in  Aussicht  gestellt  wurde  ? 

Sind  nicht  alle  Berichte  Klemcnts  und  Brenners  trübselige  Va- 
riationen über  ein  und  dasselbe  Thema?  Man  bittet  und  bettelt  auf 
der  einen  Seite,  während  man  auf  der  andern  kühl  bedauert  und  mit 
xugeknöpften  Taschen  die  Achsel  zuckt. 

Aber  immer  noch  wähnte  Räköczi  und  der  Kreis  seiner  Schick- 
salsgenossen das  Rad  des  Geschickes  zurückwenden  zu  können.  Als 
daher  die  Botschaft  von  Josephs  I.  Tode  eintraf  und  bald  darauf  von 
dem  Abschlüsse  des  Szathmdrer  Friedens,  da  protestirt  die  Emigra- 
tion gegen  diese  That  der  Willkür  Karolyi*s;  Raköczi  beschuldigt 
den  früheren  Genossen  des  Treubruches  und  bezeichnet  in  seinem 
Auftrage  an  Klement  in  Berlin  vom  12.  Mai  1711  den  ganzen  Aus- 
gleich als  blosse  Intrigue  Kärolyi's  und  Pälffy*s ,  wobei  man  der  Ne- 
gotiation  Lord  Peterboroughs  zuvorgekommen  sei  und  den  Tod  des 
Kaisers  verheimlicht  habessi^. 

Schlecht  stimmt  zu  diesen  Ausfallen  jedoch  der  Wortlaut  des 
Weiteren,   denn  es  heisst  hier:    „Obschon  jedoch   Alles   in   dieser 
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Szathmarer  Versammlung  in  unserem  Namen  und  mit  Aufrechthal- 
tung unserer  Würde  (auf  unserer  Seite  yerUieben  drei  Festungen: 
Munkaes,  Unghvar  und  Huszt,  die,  weil  wir  den  Verrath  durch- 
schauten, durch  unsere  Weisungen  in  der  Treue  befestigt  wurden) 
durch  Kirolyi  abgehandelt  wurde»  und  man  beschloss,  die  Friedens- 
punkte (deren  einige  den  Euern  entsprechen)  an  Uns  der  Bestä- 
tigung wegen  abzusenden»  so  dass  Wir  auch  nicht  abgeneigt  waren, 
uns  auf  die  endliche  Zustandebringung  des  Endvertrages  mit  Ver- 
längerung des  Amnestietermines  einzulassen  »  so  sind  wir  nichts 
destoweniger  doch  noch  selbst  unentschlossen,  was  uns  weiter  zu  thua 
übrig  bleibt,  da  der  Kaiser  bereits  in  die  Ewigkeit  abberufen  wurde"". 
Denn  da  sich  die  Gestalt  der  Dinge  so  wesentlich  geändert  habe,  so 
nahe  nun  jener  so  wünschenswerthe  Zeitpunkt,  die  angestammte 
Freiheit  des  Reiches  zurückzuführen  und  den  auswärtigen  Mächten 
die  Emancipation  Ungarns  von  der  österreichischen  Herrschaft  als 
eine  nothwendige  und  billige  Forderung  entgegen  zu  halten. 

Man  sieht,  Rikoczi  hatte  nichts  aus  den  früheren  Erfahrungen 
gelernt;  noch  wähnte  er  die  Sache  der  Confoderation  zur  grossen 
europäischen  Frage  emporschrauben  zu  können. 

Unser  Hitleid,  das  ihn  auf  seinen  Lebenswegen  in  der  Fremde 
begleitet,  mischt  sich  mit  der  unangenehmen  Empfindung,  die  uns 
bei  dem  Anblicke  eines  wachen  Träumers  erfasst. 
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Anmerkungen. 

0  SiaHHUfel  Vrani  Uk^cir«  II. 
nach  dem  Aufsätze  Kazinczy*s  in  der  Zeitschrifl  ^Felso  Magyarorszäg^ 

Minerva-  1826,  4.  Heft,  8.  941  ff. 

1.  Sigman^  Rik^cii  ?on  FelsS  Yadisi,  1607  Fürst  von  Siebenbürgen 

f  5.  Dez.  1608. 


1.  Gem.  Jv^lth  Alaghl 
von  Bekf ayl. 


2.  Gem.  Anna  Gerenäl, 


3.  Gem.  Barb.  Teleg^l 

*{*  kinderlos. 


Elisabetb,  Gattin  des 
Gfn.  Yalentia  lenennaf. 


2.  Georg  I.,  Fürsl 

V.  Siebenbürgen 

1630,  f  1648 

Gem.  Susanna 

(Serkei) 

Larantfi. 


2.  Slgmond 

tl620 
kinderlos. 


3.  Paul 

Obergespao 

V.  Sdros  und 

Torna.  s.  G. 

Aoaa  Petbe 

von  lethes. 


3.  Georg  II.  2.  Sigmund 

Fürst  V.  Sieben-     Gem.  lenrlka, 
bürgen  1648,         TocLter  des 
*{*  1660,  7.  Juni,     rhein.  Herzogs. 
s.  Gem.  Sofia  Bithorl 
von  SofflIj6,  f  1652, 
2.  Febr. 


3.  Frani 

f  als  Kind. 


•«*^ 


4.  Frans  I.,  f  8.  Juli  1676. 
Gem.  Helene  Irinjl,  Tochter  des  1671  zu  Wiener-Neu- 


f  1703  EU  Nikomedien  in  Bithynien 
d.  18.  Febr.  im  60.  Lebensjahre 
(2  Jabre  vor  ihrem,  hier  internirten 
2.  Gatten  Emerlfh  T6köljl). 


Stadt  enthaupteten  Peter  Zrlnjl;  Nichte 
des  Frangepanl,  den  das  gleiche  Geschick 
traf,  Schirester  des  Balthasar  Zrlnjl,  der 
im  Kerker  zu  Kufatein  (?)  s.  1683  ver- 
scholl. 

2.  Gemahl  der  (verwitweten)  iUkicil: 
Emerlfk  TokSlyl,  f  1*705. 


Barbara  Juliane 

geb.  1672. 

Gemahl:  Ferdlaand 

Cobert  Graf 

▼.  Aspremont. 


laria,  Gemahlin  des 
Grafen  ErdMy. 


5.  Frani  II.,  geb.  1676.  —  1688  sammt  Mutter  und 
Schwester  als  Geissei  nach  Wien  geschafit.  1693  gross- 
jfihrig  erklärt.  1702—1711  Führer  der  ungarischen 
Inaurrection ;  seit  1705  Haupt  der  ungariachen  Con- 
foderation   und   „Fürst^   Siebenbürgens,     f    1735, 

8.  April  EU  Rodosto  als  lotemirter. 
Seine  erste  frühverstorbene  Braut:  Magdalena,  Prin- 
zessin von  Darnistadt« 
Seine  Gemahlin :  Karoline  Amalle  von  Messen  -  Warn- 

fned. 


1.  Joseph.  1 1738, 
10.  Nov. 


2.  «eorg,  1 1732. 
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')  Memoires  du  prince  Fran^ois  Rakocxj  aar  la  guerre  d^Rongrie 
depuia  1703  jusq*  &  sa  fin.  ( —  1709)  mit  einer  FortseUnng  bis  zum  Tode  Rak^czfi 
reichend.  Sie  bilden  den  V.  und  theilweise  den  VI.  Band  der  Hiatoire  des  re- 
Tolutions  de  Hongrrie,  o&  l*on  donne  une  id4e  jaate  de  aon  legitime  goarer- 
nement;  k  la  Uaye  chez  Jean  Neaulme  (V.  Bd.  410  SS.;  VI.  1 — 92).  Diese  apolo- 
getlschen  Memoiren,  welche  in  der  Quartausgabe  2,  in  der  Octarausgabe  6  BSode 
xfihlen  (ich  benfitzte  die  letztere)  und  auch  im  1.,  2.  und  4.  Tieles  anf  die  R4k6- 
czische  Epoche  Besngliehe«  enthalten,  setzte  RA6ezi^«  Geschiftatriger,  Abb^  Brea- 
ner,  Titularprobst  der  Zips,  in  Cours.  (gedruckt  1739),  Tgl.  N.  38. 

')  Ein  gutes  Correctir  der  panegyrischen  Auffassung  bieten  die  Veröffent- 
lichungen Fiedlers,  deren  weiter  unten  gedacht  wird,  gleichwie  die  Arbeiten  Ar- 
ne ths.  Wie  weit  jene  Verhiroroelung  der  Rakdczischen  Bewegung  gehen  kann,  zei- 
gen z.  B.  die  Einleitungen  zu  den  aonst  so  rerdienstlichen  Quellensaromlungen  dei 
K.  Thal 7  (s.  w.  u.),  die  ungarische  Ausgabe  der  Rak6czischen  Memoiren  tob 
Thilj  und  Rath,  oder  gar  das  Tendenzwerk  ron  Hörn:  Franz  Rakuczy  11.  Fürtt 
Ton  Ungarn  und  Siebenbürgen.   Bist.  Charakterbild,  2.  A.  Leipzig  1861. 

^)  Über  das  Eperieser  Blutgericbt  Carafa's  rgl.  eine  der  auafShrlichsten  Mit- 
theilungen im  Magazin  f.  5st.  G.  u.  St.  Göttingen  II.  S.  5—811.  Sie  stammen  aller- 
dings aus  keiner  unbefangenen  Quelle,  wie  überhaupt  die  Verdammung  Carafa's  lU 
moralischen  Ungeheuers  mehr  der  parteiischen  Überlieferung  als  kritischer  histori- 
scher Erkenntniss  zuzuschreiben  ist. 

^)  Über  die  Vorginge  des  Reichstages  von  1687  s.  Ratona,  bist.  crit.  HaDf. 
XXXV.  Bd.  z.  J.  1687;  Horrath  IV.  193 — 202;  Szalay  V.  389  ff.  Der  renetianiscke 
Gesandte  Federigo  Corner  aagt  in  seiner  Finalrelation  v.  J.  1690  im  XXVII.  Bde. 
der  Font.  rer.  Austr.,  herausgegeben  ron  Fiedler,  S.  274  über  die  Ziele  der  damt- 
ligen  Hofpolitik:  „Effettinamente  li  ampli  ottenuti  pririleggi  degP  antichi  Re  per  cob- 
seguirne  il  Diadems;  il  smembramento  d^essi  poi  nel  progresso  del  tempo  e  ststa 
la  cagione  principale  delle  seguite  rivolte,  e  delP  interne  commotioni;  bora  per& 
sottomesso  dalla  forza,  e  levato  a*  Barbari,  viene  anco  con  maggior  ragiooe 
ii  stabilirsi  dispotico  il  dominio;  e  si  pub  dire,  chVin  arenire  noa 
aijno  per  esser,'  ch^una  falsa  lama  delP  opin^one  le  pretese  delli 
loro  privileggi".  Gegen  das  Erbrecht  des  Hauses  Österreich  polemisirt  Hist.  des 
rerol.  d'Hongrie  I.   129—131. 

*)   Über  solche  Beschwerden  einzelner  Comitate    s.  Honr^th  IV.  249 

Dass  die  deutschen  Regiernngsminner  selbst  die  Soldatenwirthschaft  bedauerten«  be- 
weist die  Notiz  in  Bidermanns  Gesch.  der  Ost.  Oea.  Staatsidee.  1867  Innsbruck 
8^  I.  S.  120  —  122,  Note  37.  Ebenda  8.  120,  Note  86  Ober  die  rielbemfene  com- 
missio  naraquistica. 

^)  Es  mahnt  dies  stark  an  die  monotonen  Klagen  der  deutschen  Stinde  io 
17.  Jahrhundert  fiber  die  Gefihrdnng  der  „tentscben  Libertit",  die  sie  selbst  zer- 
treten halfen. 

®)  Leopold  Graf  Rollonics,  Sohn  des  Komorner  Commandanten,  Ernst, 
seine  Mutter  Elisabeth  Freiin  von  Rnefstein  (B^l,  Notitia  Hung.  n.  I.  71);  geb. 
26.  October  1631  zn  Komom,  getauft  von  Kardinalbischof  Pazman.  1650  von  Fer- 
dinand 111.  in  den  Orient  geschickt;  tapferer  Mitkimpfer  vor  Randia;  nach  seiner  Ruck- 


k«lv  PriffseC  toi  MtUbtrf,  dtmm  Efer;  tob  Primu  Georg  Ss^henyl  sum  Priester  ge- 
Wfilit;  1689  Kaamerherr  Leopolde  I.;  1668  Bischof  ron  Neatm;  1672  «bdicirt  er  und 
lereiaift  mit  der  Olreetioo  der  k.  GeflHe  dss  Wieoer-NeoaUdter  Bistharo;  1681  rnnss 
«  •!•  Klerikaler  die  Thetaareriat  niederleg^a ;  1683  nacht  er  die  Belag emng  Wiest 
«liYertkeldifePfliit;  1668  Bieebof  ron  Raab,  Cardinal;  1601  Ersbiachof  Ton  Ralocsa; 
ins  aaeh  Ssfodnyl's  Tode  Prinaa  ron  Gran,  f  21.  Jinner  1707  an  Wien.  (Mem. 
Bng.  TOB  Horinyl  11.  416  ff.) 

Über  daa  «ne«e  Biirichtnngawerk  Ungarns*  handelt  am  ausf&hrlichsten  nach 

«eUTalieeben  Fandea  Ssalaj  in  seiner  Geachiehte  des  Magyarenreiches  VI.  S.  2 — 46. 

TgL  HorrM  IV.  248,  240,  286,  280,  261.  Beachtenswerthe  kritische  Andeutungen 

ibcr  dae  besdgllehe  Manuacript  im  Peather  Nationalrousenm   bietet    Bidermann  a. 

a.  0.  8.  120 — 122,  Note  37.  Sxalaj  bringt  auch  den  Inhalt  eines   x weiten  Reform- 

latvirfee  (Handschr.  der  Wiener  Hofbibl.  Z.  8606),  worin  ein  gewisser  Frater  An- 

^lo  Gnbrielle   da  Niaxa   de  Min.  Oss.  Rif.    di  8.  Francesco   seine    eigenthumliehen 

Ideen    niederlegte   (II  goTCmo    deir  Ongheria,    Tanno   1701).    Die  Regierang  legte 

ihn  ala  iberspannt  bei  Seite. 

*)  «Faciam  Hnngarism  eaptiTam,  postea  mendicam,  deinde  catholicam".  Bist. 
dea  rvToInt.  d^Hongrie.  OctoTansgabe  I.  487  f.  Szalaj  VI.  80—31.  HorWth  IV.  (248) 
281.  Ein  entschiedener  Gegner  des  Regiernngsmannes  Kollonics  war  der  eingefleischte 
Aitonoaiiat,  Primas  G.  Sadch^nyi  (-j-  1608).  Das  Leben  des  henrorragenden  kirch- 
lieben Magnaten  schilderte  im  Uj  magyar  Museum  t.  J.  1687  Podhradcakr  (Ss^- 
cbdayi  Gy6rgy  eaxtergomi  ^sek  4lete). 

1*)  Saalay  VI.  8.  10—21.  Bidermann  S.  120.  Honrath  a.  a.  0.  Von  der 
Wiener  Depntirtenversamrolung  handelt  auch  Hist.  des  rcTolutions  d*Hongrie  I.  423  ff. 

1^)  6r6f  Kirolyi  Bandor  ön^letlrasa  ia  napliSjegyxetei  ....  (Selbst- 
Uogmphie  des  Grafen  Alexander  RArolyi  und  seine  tagebicherlichen  Aufzeichnungen.) 
2  Thelle  1868  beranagegeben  Ton  A.  Saalay  Im  IV.,  V.  Bande  der  magyar  tdrt^ 
nehni  emldkek  I.  48  f.  Ssalay  VI.  30  f. 

<*)  Daa  ganxe  Reacript  bei    Sxalay  a.  a.  O.  87—46,  Honrith  IV.  287  f. 

^*)  Karolyi  5n^letiri(sa  I.  48  über  die  fBnfwdchentlichen  Anstrengungen  der 
Oppoeitlon. 

«*)  Hcrrtftb  IV    260—261;  Sxalay  VI.  34—46. 

1«)  Katona,  hist.  crit.  Hung.  XXXVI.  Bd.  s.  J.  1600.  Homith  260-261; 
Bsniny  T.  Sehlnaa  über  den  Karlowitxer  Frieden. 

^*)  Am  belehrendsten  Arneth,  Prina  Bugen  Ton  SsToyen,  3  Binde,  Wien 
1888.  I.  Band  118  ff.  Die  Tcnet.  Relation  XXVII.  Bd.  der  Fontes  rer.  austr.  z.  J. 
1609,  S.  348  f. 

<7j  Über  den  Ujhelyer  Tnmnlt  und  den  Aufstand  des  Tokig  und  Ssalon^j 
TgL  Wagner,  bistoria  Leopoldi  I.  magni  Caesaris  II.  834  f.  Katona  XXXVI.  Bd.  7  f. 
Detaillirten  Beriebt  bietet  als  gleichseitige  Quelle  Babocsai  in  den  „faU  Tarcxa- 
linnain*  (Tarcsal  In  der  Zempliner  Hegyalljagegend)  bei  Runvj  (und  F.  Rasincxy): 
Monnnenta  Hnng.  asaa  Magyar  eml4keaetea  Irnsok  3  Bde.  Pest  1817  ...  I.  101 .. . 
nnd  KArolyl  in  seiner  Selbstbiographie  (a.  N.  11)  I.  S.  84  —  62,  der  die  tolle  und 
nlletita  eekreekenerregende  WIrthschaft  dieser  »collnviea  hominum*  charakterisirt, 
die  wnder  eine  bedentende  Zahl,  noch  Verstand,  Ffibrnng,  Rath  oder  Geld  sor  Ver- 
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tvLguüg  hatten.  Nicht  unwichtige  Anfsdilfisee  bietet  sack  die  hdtebrr.  historia  Reai- 
dentiae  Palakiensis  8.  Jean  (Peather  Nationalrnuaenni). 

1^  Wagner,  hiat.  Leop.  11,  742  Teneichnet  die  atarken  Reachaldigiingea 
gegen  NigrelU  ia  Binaieht  aeiner  AmtafShrnng. 

!•)  Über  K«rol7i*a  Terhalten  Wagner,  hiat.  Leop.  X¥I1I.  Bvck,  8.  740  r. 
Ea  iat  sehr  bedanerlich,  daaa  aich  in  der  Seibatbiographie  Kirolyi'a  keiae  Änaaerong 
darüber  findet,  denn  aowohl  in  dem  eigentlichen  Texte  deaaelben,  ala  aoch  in  den 
kurzen  Vormerkungen  dea  xngehdrigen  Tagehaches  aeigt  aich  ehi  bedeatender  Auafall. 
Dort  iat  eine  Lücke  Ton  1098  — 1703;  hier  beginnt  die  Dateareihe  erat  mit  den 
Jahre  1703. 

20)  Dem  kathollachen  Klerua  beaagte  aehlecht  daa  Gebahrea  der  comniaaio 
neraquietica  (a.  daa  k.  Mandat  t.  9.  Aprii  1701  b.  Katona  XXXVI.  Bd.  S.  186  bis 
201);  die  proteatantiache  Geiatlichkeit  war  der  k.  Verfügung  t.  J.  1702  abhoU 
(Ribinyi,  Memor.  ang.  conf.  II.  481;  Katona  ebd.  213,  253.  Horvdith  IV.  275). 

*^)  Eperieaer  Comitataarehir.  Acta  politica  der  Sdiroacher  Geapaa- 
achaft  (Normalien  in  Iat.  und.  nngariacher  Sprstche).  Ich  benutzte  dieae  (ir  meiae 
Arbeit  aehr  wichtige  Quelle  durch  imtliche  Vermittlung. 

*')  Graf  Ferdinand  Gobert  ron  Aapreroont,  Ri(k«#czi*a  Schwager; 
Iat.  Schrr. 

33)  Graf  Niklaa  Berca^nyi  Ton  Sz^keai,  geb.  1864,  Sohn  dea  gleich- 
namigen Vatera,  a.  1684  an  dem  Turkenkriege  betheitigt,  1692  Oberat  und  Coai- 
mandant  von  Szegedvar,  k.  Rath  und  Obergeapan  von  Ungh.  Seine  erate  Frau  war  4ie 
reiche  Erbin  Christine  Ton  Drugeth-Homonna.  Nach  dem  Auasterben  dieaer  Familie 
wandte  ihm  der  Raiaer  die  bedeutenden  Guter  zu.  Seine  zweite  Gattin  wurde  Chri- 
atine  Catfky,  bereite  zweimal  Witwe  geworden,  eine  ehrgeizige,  prunkaüehtige  Dane. 
Sein  Liebling^aitz  war  Ungbrir;  ao  kam  ea  zur  Nacbbarachaft  und  hiufigem  Ver- 
kehre reit  Rakoczi,  der  gerne  zu  Munkica  weilte.  —  Vgl.  Thily'a  Einleitung  so 
8.  2.  Bande  dea  .R&^czischen  Archira"  („RiSköczi  tär*.  Peath  1868,  Einl.  XXXII 
SS.).  Daa  Portrait  zeigt  ein  kernmagyariachea  Gesicht  mit  finaleren,  leidenachaftlicken 
Zügen.  Und  ao  war  auch  dieaer  Mann  in  aeinem  bewegten  Leben.  Die  ai^otschen* 
und  das  „Deutache"  in  Sprache  und  Tracht  hasste  er  Tom  Grunde  aeiner  Seele. 
Vgl.  die  in  manchen  Richtungen  treffende  Charakteriatik  in  R4k6czi*a  Memoiren 
(hiat.  dea  rerolut  V.  115  f.). 

3^)  Eper.  Com.  Arch.  d.  Drawetz,  17.  Sept.  in  magyar.  Spraehe.  Der  Aus- 
druck «herczeg*  bezieht  sich  auf  den  Palatin  Paul  Eazterhnzy.  Vgl.  Karolyi  5n^ 
letir.  1.  45. 

a*)  Eper.  C.  A. 

>*)  Ebdt.  (e  congregatione  Lentachoviensi  —  Comitataeoagregation  in 
Leutachau). 

«0  Ebdt 

**)  Schluaaworte  der  ReprüaentaUon  16.  Punkt  t  »Pro  coronide  et  effectatione 
praemiasaa  inatantiaa  demiaae  aupplioatur:  quatenna'per  atam  Mi^eetatero  SS.  certa 
qnaepiam  inatituatur  delegata  commiaaio  intima  ad  revelandoe  et  conaulendoa  ultimae 
minae  approiimantium  ooroitatuum  animoa*.  In  dieaem  „brevia  eleuchua  Inatantiarum 
partium  R.  H.  superiorum  anae  M^jeatati  aacratiaaimae  pnnctuatim  repraeaentandarum*' 
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litt  sieli  toait  «Ine  willkoniRitne   Erllutenmg  so   deg    HUgcmeiiitn   Erörterungen 
•  TorUufenden  Abschnitte«. 

<*)  Bf  er.  C.  A.  24.  Dec.  Tokig;  das  Patent  r.  10.  Juli  1697. 

*^)  Über  Megjeri  vgl.  weiter  unten  den  Text  und  Bidermann,  Gesch.  der 

I 

G«s.  8t.  Idee  I.  8.  108  —  109,  Note  9.  Hiernaeb  erscheint  Megyeri  in  einem  ganz 
litre«  Liebte,  als  Oinstling  des  Hofes,  dem  das  Stfroscber  C<Mnitat  durch  acht- 
iba  ToUe  Jahre  den  Ersatz  seiner  Rosten  als  Oeputirter  vorenthielt.  Die  sonstige 
•H*  dieeee  Mannet  findet  sieh  ebdt.  skiixirt.  —  Rtfkocsi*s  angesogenes  Schreiben 
I  Bper.  V.  A. 

")  Ep.  Com.  A.  —  »ut  non  videatur  non  infringi  quaellbet  fundamentalis 
z,  qnae  nobilem  non  citatum,  non  auditnm,  non  convictum  in  compedes  dari  vetat 
:  aneran  qnoqne  diploma  serio  cavet.*  Vgl.  die  gold.  Bulle  ▼.  1222  art  2  und  Tri- 
Htttan   I.  tit.  9  die  Habeescorpusacte  des  ungarischen  Adels. 

ts.S4)  Ober  RÄk6csi's  Verhaftung:  bist,  des  revolot.  S®.  A.  II.  25  ff. 
atona,  hisL  crit.  R.  H.  XXXVI.  Bd.  168,  169,  18.  April.  Ssalay  VI.  52  (er  benfitzte 
n  Manusertpt  von  Rolinovics).  (117  n.  2  fiber  Szirmai's  Verhaftung)  Horv^th  IV. 
18.  Obcrall  wird  Solari  als  derjenige  bezeichnet,  der  die  Verhaftung  vornahm.  Die 
Bgabe  der  Eperieser  bdschrr.  Jesuiten-Chronik  (Hevenessj^s  Ms^rr.)  (benützt 
irch  ▼crmittlung  Prof.  Dr.  Biderraanns)  lisst  sich  nur  so  verstehen,  dass  Hnupt- 
vmm  Rotenbaeh  im  Auftrage  Solari*s  der  unmittelbare  Vollstrecker  der  Inhaftirung 
ari.  Naeh  Wiener-Neustadt  kam  Rtfk6czl  den  29.  Mal.  Über  seine  Flucht 
^■~T,  biet  Leop.  11.  739;  Katona  a.  a.  0.  Szalaj,  Horvath  ....  Theatrum  Euro- 

XVI.  8.  J.  1701  col.  72  —  74.  Das  mysteriöse  Verhiltniss   zu  Longueval  und 

Rolle  bebandeln  in  entgegengesetzter  Auffassung  Wagoer,  bist  L.  II.  737 — 
ü  und  die  von  Rtfk6ozi  inspirirte  histoire  des  revolutions  d*Hongrie,  Octavaus- 
äb«  IL  Band  23  f.  Katona  XXXVI.  164  f.  (nach  Cserei  und  Spangär).  Szalajr  50  ff. 
Mptsiefalich  nach  Rolinovies.  Die  Susserst  charakteristischen  Angaben  fiber  die  Ver- 
■dVBg  der  Interessen  des  Jesuitenordens  mit  diesen  Vorgingen  das  Circulare  Ra- 
kil*a  an  die  oberen  Gespanscbaften  v.  J.  1706.  Vergl.  Horvtfth  IV.  267,  271.  Über 
iresiiiji*»  Flucht  nach  Polen  vgl.  auch  bist,  des  revol.  II.  26  .  .  .  ferner  die  E pe- 
ct er  Chronik  (1665 — 1079.  Hdschrr.  im  Pesther  NHtional-.Museum)  und  die  Pud- 
iaer  Piaristenchronik  (bdsehrr.  Aufs,  im  Pudlein  er  Piaristen-Rloster),  be- 
ttst  durch  Vermittlung  meines  Freundes  Prof.  Dr.  Bidermann.  Die  kaiserlichen 
«ckbriefe  datlren  vom  10.  November.  Die  Chronologie  der  Ereignisse  in  der  Ein- 
itug  und  in  dem  Itinerare  zur  magyarischen  Ausgabe  der  Memoiren  R^k6czi's  von 
(th  und  Thaly  (1868).  Doch  erscheint  im  Wege  eines  seltsamen  Verstosses  in  der 
ialeitung  der  22.  Mai  als  Tag  der  Verhaftung  auf  Saroseb  ,  wShrend  im  Itinerar 
H*  18.  April  angesetzt  ist.  Für  das  Datum  des  18.  Aprils  steht  auch  der  wohlun- 
fTicfctete  Pulai  in  der  Geechichte  des  Ssathmarer  Friedens  (Mserr.  von  1718)  ein. 
I.  Note  216.) 

*^)  S.  die  richtige  Bemerkung  bei  Wagner,  bist.  Leop.  II.  740—741. 

<*)  Von  diesem  Pintye  handeln  die  Memoiren  Rak6czi*s,  bist,  des  revol.  V. 
\  •—  67.  Br  sei  bei  der  Überrumplung  von  Nagybtfnya  sammt  seinen  Genossen  von 
m  Einwohnern  erschossen  worden  (1703).  Noch  heutzutage  soll  ein  rnmfirflsches 
>lktlied  die  Heldenthaten  det  „Alpenkdnigt"   besingen. 


344 

*')  Die  drei  benfiUten  Schreiben  im  Eperie«er  ComiUU-ArehiT.  Über  Wiboo 
8.  w.  u.  Note  48. 

*®)  Die  ScbilderuBg  der  ADÜBge  der  Rak^csieeheB  Bewegong:  bist,  des  re- 
vol.   V.   19  —  93  (niicb  R4k6csi*8  eigenen  Amfxeicbnungen).   Wagner,  bist.  Leop.  IL 
740—744.  Ratonii,  biet.  crit.  H.  318  ff.  Ssirmay  (Notitia  biet  eomlt.  Zemplin.)  ei. 
Kovachieb.|Ofen  1804;  von  demselben  Ssathmar  rirm»  feko.  tdrt.  ee  polg^i  eameret« 
(Topogr.    Geecb.  und  Statistik  der  Ssatbmtfrer    Gesp.)  Ofen  1819.  2  Voll.  ber.  toi 
Kovacbicb.  1.  (59-61:  A.  Kirolyi'to  Circulare  gegen  die  Rebellen)  und  Not.  pol.  kiat 
topogr.  i.  comit  Ugocbensis,  ber.  von  dems.  Pestb  1805.  Sulay  VI.  71  ff,  Honrätk  IV. 
15.  Bncb  8.  277  ff.  In  nenerer  Zeit  sind  zweierlei  Quellen  von  Beieng  veröffentlicht 
worden:  Berceenyi^s  Briefe  an  Knrolji,  v.  1703  an,  im  Riköcxi  t^  her.  toi 
Tbaly  II.  Bd.  and  die  Selbstbiographie  mit  dem  Tagebuche  Karolyi*«.  Letzteres  be- 
ginnt (I.  Abthlg.   S.  127  ff.)  mit  JSnner  1703.  —  Die  ungarische  Übersetzong  und 
Commentirung  der  Rtfk^czischen  Memoiren  von  K.  RAth  und  K.  Tbaly  (II.    Rikocij 
F.  fejedelem  eml^kiratai  a  roagyarorszagi  hi{borur6l  1703  v^gtol  1711   veg^ig).  Peith 
1868  ^IV.  376  SS.  S'*,  bietet  im  Anhange  ein  ziemlich  genaues  Itinerar  Rtfk^czi's  t. 
J.  1703  an  (S.  303  ff.).  —  Von  den  zeitgenössischen  ansiindischen  Zeitnacbrichtea  i«t 
darüber  ziem^ch  ausführlich  das  Tbeatrum  europaeum  XVI.  Band  z.  J.  1703.  —  Sine 
der  bedeutendsten  magyarischen  Chroniken:  Cserei  (Tserei)   Mihtfly  von   Nagy^ti, 
yhistoria",  Siebenburgens  und  Ungarns  Ereignisse  in  den  Jahren  1661 — 1711  umluMftd, 
aus  der  Handschrifl  vielfach  benfitzt  von  Katone  und  herausgegeben  im  J.  1852  von  Gabriel 
Kazinczy.  Pestb  8®.  (Ujtibb  nemzeti  könyvt^.  Els5  folyam.  »Nene  nationale  Bibliothek  !• 
Jahrg.")  nimmt    entschieden  gegen  Rtfköczi  Partei,  bezeichnet  seine  Insurrection  lU 
eine  «strafende  Geisel  für  die  vielen  Gottlosigkeiten*.    Nach  ihm  ging  allgemeio  du 
Gerücht:  Simmtliche  deutsche  Minister  seien  im  Rücken  des  Kaisera  verschworen  zu 
Verreibe.  Französisches  Gold  habe  sie  gewonnen.  Cserei  bringt  auch  die  Verdichtigiog 
Negrelli's.    —   Ein    Gegenstück    zu    Cserei    bildet   N.    Bethlen,    dessen    Selbst- 
biographie (Bethlen  M.  ön^letin(sa)  A.  SzaUy  im  J.  1858  in  2  Banden  veröffentlichte. 
Bethlen  ging  mit  der  Bewegung  und  war  ein  abgesagter  Feind  des  kaieerliohen  Regi- 
ments. Seine  Intriguen  dabei  passen  nicht  sonderlich  zu  dem  Titel  seiner  Memoiren : 
«N.  Belhlens  Leben  von  ihm  selbst  wahrhaft  beschrieben,  wie  Gott  weias*  (1642 — 1703). 
Immerbin  bleibt  er  für  Siebenbürgens  damalige  Zustinde  eine  Quelle  ersten  Ranges.  (Sie 
bildet  den  2.  n.  3.  Band  der  Sammlung  Mlörtenelmi  emlekek",  zu  Pesth  veröffentlicht 
unter  den  Auspizien  des  leider  bereits  verstorbenen  Szalay,) 

*>)  RiSrolyi's  Tagebuch  a.  a.  O.  I.  Abth.  138  snm  J.  1703,  7.  Jnni.  »Um  3 
Uhr  Morgens  ausmarschierend,  schlug  ich  zwischen  4  —  5  Uhr  NM.  die  Knrnzzen  bei 
Dolha  mit  Gottes  Hilfe  glücklich,  erbeutete  Rtfköczische  Fahnen  und  zersprengte  sie 
(die  Rebellen)*.  Der  Rtfk6czischen  Banner  gedenkt  er  schon  zum  22.  Mai  (S.  137): 
»An  diesem  Tage  zeigte  man  in  Bereghszasz  Rtfköczische  Fahnen  und  es  begann 
neuerdings  Schlimmes*.   Vgl.  bist,  des  revol.  V.  34 — 35. 

^®)  Rnköczl  bezeichnet  in  seinen  Memoiren  (bist,  des  revol.  V.  31  f.)  als 
Führer  des  Kuruzzenaufstandes ,  die  mit  Rtfköczi  in  Unterhandlungen  traten:  Esze, 
Kis,  Pap,  Horvilth,  und  als  Hanptagenten  einen  gewissen  Majos.  Im  Jnni  hatte 
Rtfk6#ti  das  Scbloss  Beresna  in  Gallzien  verlassen  und  zog  näher  der  ungarischen 
Grenze,  nach  Holesicz ,    Drosdovicne,  Drohobieza ,  Skolya;   16.  Jnni  befand  er  sich 
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lekoB  ia  Klineei,  ron  wo  er  niich  Ungarn,  in  die  Beregher  Gespanschaft,  gegen 
MMMkJiet  sog;  t.  Ratb  and  Thaly:  U.  Rtfk.  eml^kiratai,  Anhang  S.  303—304.  Vergl. 
kifl.  dos  rerol.  V.  Sl. 

^  )  Ifigrelli^s  Sehroiben  ddo.  Katchau  30.  Juni.  Über  die  Schlappe  vor  Mun- 
Ues  biet,  dea  revol.  V.  42—45.  Ssalay  Vf.  86  f. 

^'}  Fiedler,  ActenstQcke  zur  Geschichte  Franz  lUk6cxy's  und  seiner  Ver- 
Undongen  mit  dem  Aaslande.  1.  Abth.  aus  den  Papieren  des  Ladislaus  Kökenjesdi 
ron  Vetot,  seines  Agenten  in  Baiern,  Frankreich,  Preassen  und  Russland  1705 — 1715. 
1855  (IX.  Bd.  der  Fontes  rerum  Aust.  XXVI  und  418  SS.),  und  II.  Abthlg.  aus  den 
Papieren  Job.  Michael  Rlements,  seines  Agenten  in  Preassen,  England,  Holland 
md  bei  dem  Utrechter  Congresse  1708 — 1715.  (XVII.  Band  der  Fontes  rer.  Austr. 
1858,  XL  and  672  SS.  Dieser  Theil  enthilt  reichhaltige  Anhinge,  darunter  die  Re- 
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gcttOB  ao«  den  Acten  des  französischen  Ministeriums  des  Äussern,  gesammelt  ron  Pe- 
troviesy'aaf  deren  Bedeutung  auch  Szalay  hingewiesen  hatte,  und  ein  genaues  chro- 
■ologiach  geordnetes  Actenverzeichniss.)  —  Diese  Quelleusammlung  Ist  die  wichtigste 
fSr  die  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Rtfköczi  und  Frankreich.  Sie  bildet  ein 
Correcttr  ffir  den  besQglichen  Gehalt  der  Memoiren  Rak<^czi*s.  Es  ifisst  sich  nicht 
UogBeii,  dnss  Kökenyesdi  oder  Vetesi  spSter  als  ein  durchaus  nicht  preiswurdiger 
Cbankter  sich  offenbart  und  Klement  in  der  Folge  als  Abenteurer  ein  schmachToUea 
Kmät  fand,  aber  ihr  diplomatisches  Material  rerliert  darum  nicht  an  Werth.  Selbst 
ihre  dem  Wiener  Hofe  um  1715  eingereichten  Memoriale  behalten  bei  alier  Tendenz 
Ihre  eigenthfimliche  Geltung.  Man  rauss  da,  wie  bei  vielen  anderen  Dingen,  der  Worte 
dea  Diebters  gedenken:  «Selbst  aus  der  schlechtesten  Hand  kann  Wahrheit  mSchtig 
■oeii  wirken*. 

Ober  die  Verbindungen  Ri{k6czi*s  mit  Frankreich,  du  Heron*8  und  Bonac*s 
Tbitigkeit  zu  seinen  Gunsten,  s.  bist,  des  revolut.  V.  18  f.  und  Petrovics*  Regesten- 
aaauBJaag,  Fiedler  Actenst,  II.  Abth.  (XVII.  Bd.  der  Fontes)  551  ff.  (Anhang). 

^')  Über  Ktfrolyi's  Abfall  von  der  kaiserlichen  Sache  ISsst  sich  aus 
aeiaer  Seibatbiographie,  zufolge  deren  Lücke,  nichts  und  ebensowenig  etwas  aus 
aetaeai  Tkgebuehe  entnehmen,  was  nimlich  die  Motive  dieses  Schrittes  anbelangt. 
Nv  sam  1.  Oct.  1708  (8.  147)  findet  sich  die  >'otiz,  das  er  einen  Brief  von  Ber- 
cs&yi  erhalten.  Zum  6.  Octob.  schreibt  er:  «Bei  Bark<Sczi  war  eine  neue  Oonferenz; 
dfort  beendigten  wir  schwierige  Geschäfte".  Den  8.  Oct  setzt  er  seine  Abreise  von 
Kaachaa  aa  und  zum  9.  Oct.  bemerkt  er  seinen  Abgang  nach  Tarczal  ins  Lager, 
in  Gesellschaft  Bercs^nyl^s.  Damals  war  der  Abfall  somit  lingst  entschieden.  Die 
Menoirea  R^oezi*s  (bist,  des  revol.  V.  81—82)  stellen  ihn  in  den  Monat  October 
mad  beseicbnen  S.  66  den  August  als  Zeitpunkt,  in  welchem  Bercsenyi  der  Frau 
Kirolyi*s  Antrige  machte,  um  durch  sie  ihren  Gatten  zu  gewinnen,  der  sich  dazumal 
io  Wien  befunden.  Über  die  beleidigende  Haltung  des  Wiener  Ministeriums  zu 
KiroljV*  Berichten  fiber  den  Kuruzzenaufstand  und  seineu  Sieg  bei  Dolha  vgl. 
Sialay  VI,  88 — 85;  103.  Doch  dürften  die  Versprechungen  der  RAocziauer  den 
aigeatlicben  Ausschlag  gegeben  haben.  Die  Vermuthangen  Wagners,  bist.  Leop.  II. 
742,  bes.  747  treffen  so  ziemlich  das  Richtige.  Ende  Sept  spitestens  hatte  sieb 
Kdrolyi  mit  dem  Gedanken  des  Abfalles  vertraut  gemacht. 
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1853,    8®.    Wien.  Von    demselben:    Prinz  Eug^en    ron  SftToyen,  3   Bde.   gr.  9*. 
1858  Wien. 

Die    neueren     magyarischen     Quellensammlungen ;     törUnelmi    emiekek   (N. 
Bethlen»    Alex.    Karolyi)  und  Ri(kucsi    Ur  1..  t.  Bd.  —  Thaly:  BoUyan  Jäaos  IL 
Ri(k6cai  F.   fcjedelem  Tes^uylö  Ubornoka  törUnefti  ^letnu«  *  Kuruesvilag  beiyaratiinl 
(Johann    Bottyan ,    Feldhauptmann    F.    Rakocai's   II.    Ein   geschichüichct    LebeaiblM     \  -r. 
sammt  den    Heereszügen    der  Kuruzzenwelt.)    Kurs    verwerthet  erscheinen  alle  dJMS 
Publicationen    in    der    magyarischen    Übersetzung    und    Bearbeitung    der    MeMoirei 
Rilkoczi's  von  Ri(th    und  Thaly    1868,  u.   z.  in  den  Anmerkungen  xnm  Teste  der 
Memoiren,  wie  auch   in  dem  Itinerar  Rakoczi's. 
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*^)  Über  die  Friedensunterbandlungen  das  weitläufige  Materiile  ia  ^ 
der  bist,  des  revol.  II.  126  ff.,  V.  176,  28i>,  202  ff.  —  Wagner,  bist.  Leop.  11.  3 
750  f.  und  bist.  Josepbi;  Raton«  XXXVl.  665  ff.;  Ssalay  VI.  148  —  155.  179  ff.,  t 
201  f.,  220  f. ;  llorriith  IV.  295  ff.  Die  Hauptrolle  als  nationaler  Unterhindler  spielte 
damals  der  Kalocsaer  Ersbiscbof  Paul  Szecsenyi  (s.  Briefe  h.  von  Miller).  Yui  j 
Seiten  Rakoczi's  agirten  Vi z  a  und  Okolicsanyi.  Die  Hanptorte  der  Unterhandlnagea  | 
waren  Leb^uy,  Sz.  Miklos,  Paks,  üyöngyös.  Scbemnits.  j 

*^)  Die  Unterhandlungen  mit  Frankreich  ersieht  man  aus  den  Regestea  m  . 
Anhange  zu  Fiedlers  Actenstücken  II.  S.  556—564.  16.  Oct.  1704  datirt  eine  nor-  j 
mirte  Subsidieuzusage  Ludwigs  XIV.  • 

**)  Über  Josephs  1.  Thronbesteigung:  Wagner,  historia  Joseph!  1.  Cscs. 
Ang.  fei.  cum  app.  u.  a.  pacem  Badensem.  Wien  1745  f.  548  SS.  (S.  1  f.);Katoas. 
bist.  crit.  H.  XXXVII.  Bd.  a.  a.  1705.  Das  bezügliche  Manifest  bei  Ssalay  VI.  239 1 
Horrtflh  IV.  345  ff.  Katona  benutzte  S.  30  ff.  die  Memoire«  ponr  serrir  k  V  bistoirt 
du  XVUI.  siecle  111.  (von  Lamberty). 

•7)  Vgl.  die  Schreiben  Räkuczi'e  an  Lndwig  XIV.  und  des  Ageatcn  K&ke- 
nyesdi  von  Vetes,  Fiedler  II.  438—448:  U9— 451;  452;  I.  282»  264  (ia  den  Üb«- 
eetsungen  370;  371—372)  ▼.  Februar.  Juni,  Aug.  1704;  Mirz,  Jnli  170S.  Nsment- 
lieh  der  letztangeffihrte  Brief  fiberströmt  von  L'nmuth  über  dM  Misstranaa  des  Wil- 
telsbschers  und  Frankreichs  Verlogenheit. 

••)  Uorvath  IV.  346—347  über  diese  Verhandlungen  in  Kanea. 

se.Te)  über  den  Sz^seayer  Tag  bist,  des  revol.  V.2U  —»59.  Katoaa,  UsL 
crit.  XXXVII.  a.  a.  1705,  die  Uauptquelle:  A  Sz^cadnyi  orssaggyil^  b^^b  ^  Iftr- 
▼«jnyczikkei  (Das  Tagebuch  und  die  Gesetsartikel  des  Ss^cs^nyer  Belfhitefee)  Ra- 
k^cai  tir  I.  423  —  448.  12.  Sept.  ward  der  Tag  eröffnet;  dea  14.  Sept.  kMS  es  an 
den  eigentlichen  Verhandlungen;  2.  Oct.  Verkftadigaaf  der  BeseUieea;  8»  Oet.  T»- 
denm.  Die  Ergebnisse  des  Tages  finden  sieh  aneh  in  der  bist,  des  ravoL  11.  S77  ff. 
behandelt.  SaaUy  VI.  269—280. 

7i)  Dies  bildet  den  12.  Art.  der  Conf6d.-Urkaade.  Doch  fiadat  tick  Mir  wmt 
der  Primas  voa  Polen,  aicht  der  Churfnrst  Toa  HanaoTtr  geaaaat 

7*j  Den  26.  Sept.  kamea  die  Graraaiaa  der  ETaagalieckia  aar 
27—29.    die  Regulireng   der  KirdicBaagelegaahtllta 
der  Stadt  Kaaehau ;   30.  Sept.   wvde   die  Jeeaiti 
430 — 432)  8.  w.  H.  im  Teite  a.  Nr.  74. 

7>)  Über  die  siebeahargieckwi  VerUlteiM 
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nikn  ätt  Cxrti,  H,  BttbJtn.  Prtrr  Apor  voo  Artorj*  (Werki-  im  II.  »•If- <l*r 
Matraroru.  t&rL  >nl«'k.,  d.  i.  Monnni.  Hung.  hin.  her.  tob  Gahrlrl  K*ilnr>]r  intii: 
STM?*i*  iBiititiaaum  noUbiiiorum  aetita  m»  in  TriMiijliinii  t.  IttTB  in.  S.  I3;i  H. 
iSR  ITO)  an.  —  EtDO  fpita  Abhaidlung  Gb*r  die  Gneliicke  Sirbfahuritvi»  liii  i«r 
Stblacht  Tan  Ziibü  liercrtg  jängil  F.  v.  ZiB)tla«er:  .Prri  J.hr«  aui  Art  llt- 
jchicht*  dtr  RJkäriitehm  Rcvolutioo  ii  Siebeabörgn  ton  Aaibrui-hr  ilcr  Hrwruunit 
bi>  lar  Seblirhl  loa  Sibi*,  im  Anh.  de>  VFrrint  für  liebfnbürKiirh«  ■.■ndral.Hnd*. 
■apa  ro\gt  8'.  I.  Ken.  120  SS.  (S.  1S3— 2H3) ;  tob  ZIrgUarr  ii(  ajn  rnlx-liirdfimr 
Vcrurthaiitr  dtr  IUkuCEiivh«n   Ueirtguoff  in  Sirbcnbür);»». 

'*)  DIb  Bticbliiie  dei  Siiaiajrr  Twgt»  in  Jcr  J<»iiilrniia|crl*Krnlivit  >ina 
iffl  6.  Art.  (tlik.  lär  II.  S.  Ul  —  Ut)  auirührlich  iii  tcirn.  I>h  IM.II  im  loila 
U  dar  handaehrt.  Jaauitciichroa  ik  tak  T^rnii  raln.iii.nirn  (S<ii,,n],„,| 
A*T«BM*7). 

'*)  Ebdt. 

**>  Cutotia  v«lui  et  Dova  (TimoB)  S-    ISS,    I2H.   Xaiaai  aiaiaJuk   Muri 

")  Tb»lrun  Burap.  XVII.,  1,  SS  i.  Kalona  XXXVI.  S.  74  .  .  ,  .  1.^" 
fftUirh),  Zirglaoar  a.  ■.  O.  8.  U9  t. 

**)  D*i  Mandat  dal.  t.  14.  Oel.  ITOS.  Die  Ai>ola|ri«  .lJ«H>r  lUkAiiitili** 
lUMncelB   in  der  hiil.   dei  reTOl.   V.    124—117. 

'*>  Rataoa  IXXVI.   SUi   Cital  au  Citrci. 

**>  Bperiewr  Chronik  bdaehrr. 

•>>  Bidanaann,  tieacb.  der  öal.  Gh.  St.  fdn.   I.  S.    IM-ia?.  Nvto   III 

•*)  Fiedler,  Aetit.  I.  3S— 37.  D«r  4.  Art.  dar  ObaralBkuft  tarUr|4  KAUuc 
fcil  (cbliniBe«  Aupage  dar  ■■«■rrMtioa  hlnreichaadi  aOUralktiafU  !■  fiit^  tarn 
Uatarhall*  für  «leb  nnd  ariaa  Sebiekial^noat».  8*rl.    ITM, 

•*)  Ober  die  Tfraauer  Varhaadlaagüa  t.  J.  ITM,  »«M  rw«  t  -,  —  ,  , 
SaiU  SaäcMarl  ■■'  Graf  WratialtT  haflrUa:  id«L  4*1  rw«l.  H-  $U  -t^  M 
% — Ui  M  r.,  M  f.  Vfl.  lareUairi'a  Brief  aa  ltfr*lji  r.  |t.  Mm,  t*m  *M  M 
I.    110—1«. 

M)  Kpar.  dam.  iKh.  Dia  Bilfenid  M  tl  I 
jMiar  der  SiJeaJBTtr  CulUaratiaa,  i.  Uk.  tfr  I,  l 
SMaehwvr). 

•S)     Zebsar  Pi  ari.  le  nc  hrunlk   tlibabrr,    l«. 
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Skirniai  war  allerdings  ein  warmgebetteUr  KapiUlitt;  dann  die  Csiiky*» 
Ton  KereszUzeg  rerpfindeten  ihm  damals  Ssikszö  f&r  4000  und  GdUnitz«  in  dea 
Gründen,  für  1480  Gulden ;  s.  den  Process  der  Gdllnltser  mit  den  Cstfky^a  (Bdscbrr. 
mitgeth.  Ton  Prof.  Dr.  E.  Schwab,  gegenwärtig  in  OlmuU.)  S.  1647 — 1648. 

^)  Eper.  Com.  Archiv. 

*0  ^gl*  ^io  Rechtfertigungen  Rtfköczi*8  in  a.  Mem.  bist,  des  rerol.  V. 
292—293. 

'')  Eperieser  Com.  Arch. 

•»)  Ebdt. 

•*)  Ebdt. 

'^)  Eperieser  Chronik  bdscbrr. 

*•)  Bartfelder  Magistrats-Protocoll.  Vgl.  die  Eperieser  Chronik  bdscbrr. 

^f)  Über  die  Tyrnauer  Verbandlungen  t.  1706  bist,  des  revol.  III.  226  hh 
242;  IV.  2  ff.,  bes.  180—222  die  PaciBcaUonsartikel. —  Ssalay  VI.  329  f.  Horvitb 
IV.  379  f.  Arneth,  Prinz  Eug^n  I.  380  f. 

>S)  Fiedler,  Actst.  I.  45  (ÜberseUung  378  f.) 

*>)  Bercsenyi's  Brief  an  KiSrolyi  6.  Juli,  afitternacht  Tyrnaviae  (Rak.  tar  II. 
129 — 130  .  •  •  .  »besser  schien  es  in  der  Action  au  beharren"  (jobban  Utszoti 
inbaereidni  mz  aclivitHsnak). 

100)  über  diese  wichtige  Apologie  s.  bist,  des  rerol.  IV.  am  Schi,  und  Y. 
306.  Ihr  bezeichnender  Titel  lautet:  Antmadversiones  apologiacae,  qnas  in  eaesareum 
super  puncta  pacis  SS.  00.  R.  H.  pro  libertate  confoederatornm  datum  responsoo» 
aincere  notavit  orbique  Christian  o  manifestare  Voluit  Veracius  Constancius  Miles 
Hungania  (Abrahamus  Vay)  anno  R.  1706,  operatae  rero  libertatis  quarto.  la- 
pressum  in  llbera  civitate  Regni  acc.  fulcrum  animadveraiouis  seu  citatae  in  hoc 
opere  Leges  et  acta.  s.  1.  e.  a.  in  fol.  17  SS. 

l«i)  S.  bist,  des  rcTol.  IV.  180—222. 

lOS)  Ri(k.  Ulr  II.  133—134  d.  26.  Juli,  Morvanka.  Als  kaia.  Maasregeln  er- 
scheinen in  des  Gesandten  Erklärung  Rabutins  Zug  gegen  Debreczin  und  die  k. 
Truppenverstärknngen  aus  Mahren.  Auch  baue  die  Regierung  stark  nuf  die  «Rasci- 
aner"   (Serben). 

1^')  Die  Manifeste  RiSk6czi*s  und  des  Kaisers  bei  Ratona  XXXVII.  a.  J.   1706; 
▼gl.  Szalay  VI.  350  f.  Horvtfth  IV.  387  ff. 

10^)  S.  die  Memoiren  Rabutins  o.  Note  63  als  apologetische  Quelle.  Tadelnd 
•pricht  der  Chronist  Apor  (s.  Note  73)  S.  144 — 148  darüber,  der,  obschon  im 
Ganzen  kaiserlich  gesinnt,  Rabutin  abgeneigt  ist.  Den  damals  verstorbenen  General* 
commandanten  Glöcklsperg  (Klikisperg)  nennt  er  dagegen  einen  pater  patriae  und 
rühmt  die  Gerechtigkeitaliebe  und  Milde  des  „regiraen  Neipergianum*.  Aus  Arnetha 
Monographien:  Guido  von  Stahremberg  und  Prinz  Eugen  v<9n  Savoyen  lisst 
•ich  mancher  Beleg  für  den  Eigensinn  Rabutins  in  solchen  Maasregeln  beibringen; 
das  Unternehmen  entbldsste  Siebenbürgen  von  der  nöthigen  Truppenmaebt  und  bracht* 
auf  der  anderen  Seite  keinen  Gewinn.  Doch  musa  man  zugestehen,  dasa  Rabutin 
mit  den  ungünstigsten  ZufSUcn  zu  kimpfen  hatte  und  dabei  weder  den  Muth  noch 
den  Kopf  verlor. 
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<•*)  Di«  Note  104  bexetchnetea  Quellen,  dazu  Katona  XXXVII.  t.  J.  1706; 
WtfDcr,  kitt.  Jos.  X.  J.  1706;  bist,  des  rev.  V.  310  f.  Theatrun  Europ.  XVIII. 
76* — 77*. 

loej    2«    des     bexeichneteo     Qaelleo:      Spangtfr   MagT*.   Rron.   a.    a.    1706, 
Xawai  asitadok,   die  Andeutungen    in  K4rolji*8   Tagebuehe  I.  Abth.  170  ..  .  und  in 
Berea^nji*»  Briefen  an  Ktfrolji  r.  14.  Sept.   1706  (Mk.  Ur  II.  156);  v.   19.  Septbr. 
an  Sennyei  (160—161);  v.  26.  Sept.  an  Karolji  (162—163);  t.  28.  Oct.  NyU  (188). 
^•Y)  Hist  des  revol.  V.  834  (286).  Raasai  ssasadok  z.  J.   1706. 
<08)  Ober  den  Rose  neuer  Tag  a.  die  Actenstflcke  bei  Fiedler  II.  474  bis 
475;  592—593;  595—596  v.  18.  Dez.   1706  und  26.  JSnner  1707;  (desgl.  r.  20.  Dez. 
1706  u.  21.  Jinner  1707  —  Copien  von  Depeschen  des  französischen  Agenten  Detallenrs 
«n  Ferriol).  Fnr  den  Zeitpunkt  ist  insbesondere  die  Stelle  im  Tagebucbe  R^rol7i*s  1.  176 
jyjanuarias*  (1707)  massgebend  :  „In  Rosenau  war  eine  Versammlung  des  Senatea  der 
«onfSderirten  Magjaren,  wonach  dem  Verlaufe  grosser  Dinge  in  aller  Stille 
(holott  nagy  dolgokaak  csendesa^ggel  foIfiSsa  ntiin)  fQr  den  1.  Mal  eine  Versammlung  der 
ganzec  Stindeschaft  festgesetzt  wurde*'  (hiemit  ist  die  Berufung  auf  den  Önoder  Tag 
gemeint).  Ana  Berca^nji'a  Corretpondenz  mit  R^rolyi  (R^k.  t^r  II.  205,  206. .)  geht  her- 
vor, dasf  er  sieh  In  der  Zeit  r.  15.  Jinner  bis  Ende  Jinner  und  vielleicht  Mitte  Februar 
«Iwn  in  Rosenau  anfbielf.  Szalaj   VI.  389  Note  ist  mit  Rücksicht  auf  das  Tagebuch 
^et  lllyea,  einea  der  Senatoren,  der  Ansicht,  dass  Im  Dezember  1706  zu  Rosenau 
der  Reickaratk  nicht  rerssmroelt  war,  sondern  höchstens  rertrauliche  Besprechungen 
mit  Binseinen  stattfanden.  Der  Senatscongress  habe  erst  im  Jiuner  1707  stattgeftinden. 
Ritk  und  Thilj  in  ihrer  ungar.  Bearbeitung  der  R<k6czischen  Memoiren  S.  309  bis 
•911  lassen  im  Dezember  1706  R^köczi  mit  Berathongen  beschiftigt  zu  Rosenau  ver- 
weilen, Ende  des  Jahres  nach  Mnnkilcs  verreisen,  sodann  Mitte  Jinner  nach  Rosenau 
snrSckkehren ,    hier   bis    Mitte   Februar    1707   verweilen    und  dann    den    Weg    nach 
Biebenbfirgen  einschlagen.  Aus  Allem  geht  hervor,    dass    im    Dezember  1706  zu 
Koeenau  mindestens  wichtige  Vorbesprechungen  stattfanden  und  im  Senatsconseil  vom 
Jinner  1707  nber  Dinge  verhandelt  ward,  die  man  an  die  grosse  Glocke  nicht  hingen 
dorfle  —  d.  i.  ober  den  Abfall  Ungarns  vom  Hause  Österreich. 

<<»)  Bist,  des  revol.  V.  347  f.  Katona  XXXVI.  340  f.  Szalsj  VI.  389  f. 
ii«)  Mirzberathungen  in  Wien.  Horvjtb  IV.  399—401. 
«<<)  Fiedler,  Actenstucke  I.  49  (Übers.  382). 
<»)  Horvtfth  IV.  401. 

IIS)  Hist.  des  revol.  V.  337  f.  Szalaj  Vi.  399  f.  HorviSth  IV.  402. 
11^)  Caerei  —  Katona  XXXVII.  338—339.  Apor  S.   146  ist  sehr  kurz  darfiber. 
ii*)  Qiiellenliteratur  fiber  den  Önoder  Tag: 

Rtfk6esi*a  Mem.  (hUt.  des  revol.  V.  358—365)  —  Theatr.  Europ.  XVIII.  I. 
A.  col.  73^74 (  Katona  XXXVII.  Bd.  z.  J.  1707  bes.  v.  372  ff.  Bin  sehr  ansfuhr- 
Uckte  Thgebnek  über  die  iusserlichen  Vorginge  bietet  Kaspar  BeniczkPs  Tage- 
knck  (napl6),  im  Rtfk.  Ur  I.  S.  5  ff.  abgedruckt  (schon  von  Szalaj  in  der  Handschrift 
bMvtBi  Vt  409—433).  Die  geheimen  Motive  der  blutigen  Katastrophe  hinterliess 
Köklnjesdi  von  V^tea  In  seinem  Memoriale  an  K.  Karl  VI.  s.  Fiedler,  der  blutige 
Tag  von  Önod.  Sitzungaberiehte  der  Wiener  Akad.  d.  Wies.  bist.  CI.  9.  Band  S.  461  f. 
«nd   Aetenstficke    s.    (lesch.    Franz    R^k6czi's    1.  292   f.  —   Wagner  in  seiner  bist. 
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Jot.  S.  203  ist  VBgenieiii  wortkarg.  Zu  bedaucra  itt  l»ei«ndert,  dMS  BercMoyi*» 
Briefe  an  Ktfrolyi  nicht«  bieten,  denn  in  dieser  Oorretpondenz  zeigt  rieh  dazumaV 
eine  aurfCIlige  Lacke  (Tom  6.  April  —  9.  Oct.  1707.  RiSk.  ti(r  II.  214;  214); 
lUrolyi*8  Tagebuch  I.  A.  S.  190 — 193  Terhilt  sich  in  der  Haiptsache  «ngemeiD 
lakonisch,  wie  dies  anch  sonst  seine  Art  ist. 

<<•)  Benicnki's  Tageboeh  a.  a.  0.  Katona  XXXVI.  372  siblt  an  30  Gespan- 
Schäften  auf:  Abaiyvifr,  Anra,  Bars,  Bereg,  Boraid,  Ronom,  GömSr,  Heves ,  Hoatk, 
Gr.  und  Kl.  Liptau,  Neogrtfd,  Neutra,  Pesth,  Pills  und  Solth,  Pressburg,  S^ros,  Zips, 
Sohl,  Gran,  Szaboles,  Sxathmilr,  Szolnok  (2),  Thun^cz,  Toma,  Trencsin,  Ugocsi, 
Ungh,  Zemplin. 

<<^)  Bist,  des  revol.  V.  356  ff.  Beniczki*s  Tagebuch  a  a.  0.  S.  9.  z.  9.  Janf 
über  die  «gottlosen  freiheitsTerderbllchen  Pline"  einer  Fraction  in  Hinsicht  des^ 
Abstiromungsmodus;  sodann  weiter  S.   12  f. 

<<^)  Bist,  des  revol.  V.  358.  Rak6czi  stellt  die  Sache  so  dar,  als  habe  er 
die  Verschwörer  zur  Rechenschaft  ziehen  wollen,  „von  dem,  was  kommen  würde*r 
aber  »nichts  gewusat*. 

^'')  Die  Aufschlfisse  V^tesi*s  in  seinem  Memoriale  werden  von  Szalay  VI. 
409 — 436  und  Horvilth  IV.  417 — 419  als  Erfindung  und  Verleumdung  verwoKea. 
Indessen  erseheint  ihre  Behauptung,  Vetesi  zeige  sich  darin  als  blosser  Ligner  und 
Verleumder,  durchaus  nicht  stichhiltig.  Denn  das  Manuacript  des  Roliaovics,  worauf 
Szalay  seine  Darstellung  vorzugsweise  stutzt,  erzfihlt  den  Hergang  des  blutigen  Er- 
eignisses gerade  9o  wie  Vetesi.  Auch  darin  ist  Szalay  nicht  fiberzeugend,  wenn  er 
•ikgtt  Vetesi,  mit  Ktfrolyi  verwandt  und  befreundet,  habe  im  J.  1715,  in  welchen 
er  das  bewusste  Memiorale  dem  K.  Karl  einsendete,  jenem  damit  einen  besonderen 
Gefallen  erweisen  wollen,  dass  er  ihn  in  die  politischen  Endplfine  Bercs^nyi'a 
und  RAk^zi's  nicht  eingeweiht  erklirte;  denn  dies  ist  irrelevant  (ur  die  Frage, 
ob  Ra'rolyi  in  das  Attentatsproject  gegen  Okolicsa'nyi  und  Rakovszky  verwickelt 
war?  —  Eine  Frage,  die  Vetesi  selbst  dahin  bejaht,  dass  er  berichtet,  Ktfrolyi  sei 
unmittelbar  vor  der  Sitzung  dafür  gewonnen  worden  (Fiedler,  Actst.  I.  S.  293).  — 
Ebensowenig  darf  der  Laconismns  in  den  eigenen  tagebficherlichen  Aufzeichnungen 
Kiirolyi^s  als  beweiskrXfUg  gegen  Vetesi*«  Aussagen  angenommen  werden.  So  gut 
wie  Ki(rolyi  in  seinem  Tagebuche  nicht  mit  einer  Silbe  seines  früheren  Abfalles  von 
der  kaiserlichen  Sache  gedenkt,  ebensowenig  erwfihnt  er  auch  nur  mit  einer  Silbe, 
dass  er  der  zweite  war,  der  wShrend  der  Onoder  Blutscene  auf  Rakovszky  loshieb, 
und  dies  steht  doch  nicht  bloss  durch  das  Zeugnis«  Vetesi*s,  sondern  auch  durch  das 
des  Kolinovics  fest  —  Auch  B«niezki*s  Tagebuch  über  die  Ereignisse  von  Onod 
(R4k.  ti(r  I.  11—12  z.  6.  Juni)  ist  über  diesen  Vorfall  auffallend  wortkarg.  — 
Wollte  man  aber  auch  den  Anschuldigungen,  welche  Vetesi  ausspricht,  keinen 
Glauben  schenken,  so  bleibt  ein  Umstand  doch  ffir  Ri(k6czi  höchst  gravirend. 
Warum  wehrte  er  dem  Mordanfalle  nicht,  wessbalb  missbilligte  er  nicht  mindestens- 
die  unselige  Tliat,  wenn  er  sie  schon  nicht  hindern  konnte?  Nichts  von  Alldem 
geschiebt;  der  Fürst  lisst  sich  den  Beaehluss  der  Stinde  vom  7.  Juni  (Beniczki 
S.  13)  Wohlgefallen,  wonach  «j^der  Verrüther  eines  solchen  Tode«  sterben  «ollte** 
Mit  klarem  Willen  betrat  Rtfkdczi  somit  die  Bahn  des  politischen  Terrorismus. 
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^*)  Die  BeachlfiMe  des  Ön oder  Tiges  rom  7.— 2t.  Jan!  (Beoictki  S.  13  f.); 
btoaa  XXXVH.  S62  —868.  —  Damalf  erfchien  auch  elo  Manifestam  Prindpis  Franc. 
Kikoesi  H  eonfMderatonim  R.  H.  88.  et  00.  Actam  In  generali  conventn  pro  die 
M.  Ni^i  1707  in  eampnm  ad  Onod  indicto.  e.  1.  e.  a.  fol.  2  BI. 

1*0  !>••  Wiehtigvte,  der  Abfall  von  K.  Jotepli  I.  (Benicslii  8.  17),  fand  mit 
BwdOnM  T.  n.  Juni  atntt.  Vgl.  UAdeti  i.  s.  Mem.  (bist,  des  reTol.  Y.  36«.) 
SulaY  6.  4S4  N.  2.  —  Ktfrolyi  in  seiner  „ReTelatio  arcanornm  Racocxy*  (Ans  e. 
Mscrr.  dee  KoHisovics  abgedr.  in  Pray:  Epittolae  procemro  Regni  Hnngariae  Pars 
Hl.  Pm.  1806,  881— 890,  8.  581)  spricbt  von  dieser  «abrenanciitio*  und  fugt  daan 
iie  BenMriiang  .  .  .  „eotum  deliberatan  est,  Dncem  Bavariae  ad  regalem 
^ignttaten  «Yocandum  esse,  penes  assistentiam  regia  Galliara  m"  .... 

^'')  IKeser  Protest  erscbien  anter  dem  Titel:  Kays.  Abmahaangspatent  an 
lUe  noch  getrtne  Uagnm  ....  Wien  1707  4<>.  4  BI.  (in  deot.  ong.  latein.  Sprache) 
mä  i.   J.  1711    ebenfalls   sn    Wien:    Declaratio    Caesareo  -  Regia   ac   Literae   testi- 

■Minlee  ad  confimandas  a  Principe  Paulo  Essterhiizi,  qua  Palatino praeaen- 

tatne  (eontm  acta,  facta  et  concinsa  Conventus  Onodiensis  .  .  .  . ,  findet  sich  auch 
bei  Kntono  ZXXVII.  angedeutet.  AusfBhrlich  nach  einen  gleichseitigen  lateinischen 
ürack«  ^i  Snalay  VI.  438—480). 

<**)  Eper.  Com.  Areb. 

1*4)  Ep«r.  Chronik  bdsehrr. 

«*»)  Ebdt. 

'**)  Über  die  Botschaft  an  den  Schwedenkönig  das  Tagebuch  des  Paul 
llddnf  (seit  den  Mtfroe-Vtfstfrbelyer  Tage  »Direetor*  der  siebenbOrgischen  Kanz- 
M)  B.  J.  1706.  Rik.  tdr  I.  8.  401.  —  Die  damalige  Spannung  zwischen  Karl  XTI. 
res  Sehwedea  und  öaterreieh  i.  J.  170€^  beleuchtet  in  FryxelPs  Lebensgeschicht« 
larie  HL  K.  t.  Schweden  —  aus  dem  Schwed.  ubs.  v.  Gfn.  F.  t.  Jenssen- 
rna«b.  1861  1.  Tbl.  8.  268—272.  Den  bei  Karls  XII.  Starrsinne  höchst  schwierigen 
ineftoiek  i.  J.  1707  (8.  275—278)  TollfOhrte  der  Kanzler  Piper.  (Vgl.  Riik.  Mem. 
bist.  4ee  re?ol.  V.  S84 — 388»  worin  der  Genannte  durch  englisches  und  hollindisches 
BeM  erknnft  ertckeint)  Bercsdnyi  hat  nie  viel  auf  die  schwedische  Allianz  gehalten. 
VgL  s.   B.  s.  Schreiben  ▼.  7.  Mfirz  1704  (Rtik.  Ur  II.  57). 

1S^  HisL  des  revel.  V.  367—384.  Paul  Rtfday^s  Tgb.  Räk.  tiir  I.  401  f. 
LeCsleree  berichtet  jedoch  s.  J.  1707  nur  ron  einer  Sendung  an  den  Csaren,  nicht 
Mseh  nn  den  Schwedmkdnig. 

IM)  Bperieeer  Chronik  hdschrr. 

***)  Bist,  des  rerol.  V.  884  f.  —  Revelatio  arcan.  bei  Pray:  Epp.  proc. 
Ili.  861  f.  Ktfrotyi  kndpfl  dies  an  die  Önoder  Beschiasse  an.  Vgl.  dfe  bfindigen  Auf- 
icklieee  bei  Pulai  in  seiner  Geschichte  des  Ssathmtfrer  Friedens  (s.  Note  216) 
S.  490 — 489,  namentlich  fiber  die  spiteren  diplomatischen  Geschifte,  die  durch 
irdteei  beim  Czaren  besorgt  wurden.  Von  grossem  Interesse  sind  die  ActenstOcke  in 
iieeer  Angelegenheit  z.  J.  1708  abgedr.  in  den  Monuments  historiques  relatifs 
laz  regnes  d*Aiexis  Michaelowitsch,  Feodor  III.  et  Pierre  le  Grand  Csars  de  Russie, 
sntr.  des  arch.  du  Vatican  et  de  Naples  p.  Aug.  Tb  ein  er.  Rom  1889  fol. 
i)  8.  431 — 432  n.  CCCXX:  Motifs  pour  faire  ia  paix  d*Hongrie  present^s  au  nom 
In  Csar  de  Ia  Moscovie  par  son  envoye  eztraordinaire  &  S.  M.  Imperiale  le  8  Sept. 
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1706.  Dem  kaiserlichen  Hofe  sollte  recht  btnge  geatcht,  der  Werth  der  nisitsebei 
Mediation  ersiehtlicb  und  Rtfk6ozrs  PriTitinteresse   gewahrt  werde«.  Das   listt  ««k 
■US  dem  Ganzen  wohl  als  Endzweck  herauslesen.  —  h.)  C«f  ie  de  la  lettre  de  Mr.  le 
baron  d*Urbich  envoye  moscovite  ii  S.  A.  Mr.   le  prince  Regocsy  le  3.  Noveinbre 
1708  ebdt.  S.  432 — 433.  Hier  gewahren  wir  das  entgegengesetzte  Manörer.  Riköcxi 
sollte    begreiflich  gemacht  werden,    er    mdge  sich  mm  friedlichen  Ausgleich  gegen 
ein    passendes   Entgeld    bequemen.    Das  sei  das  Klügste    (» . .  .  eile  ferait  mieex  de 
songer  &   pouToir   vivre  avec   sa    maison  en    repos   et  liberte   et   sans  ces   graides 
mesfiances,  que  d*estre  toute   sa   vie   en    armes   et  alannes  t   on   dit   k    Tordinaire: 
Patria  est  nbicnmque  bene  est,   et   combien  de  fois  B*arriTe-t*il  pas,   qne 
les  plus  grands  princes  du  monde  changent  leur  pat  rinoine  contre 
quelq'autre    equiTalent,  mesme  qa'üA    prennent   de   Targeiit  comp- 
tant  pour  leursatisfaction"  ....)  Auf  das  Beispiel  des  Sehwedenkdnigs  wird 
hingewiesen  und  mit  grosse^  Absichtliehkeit   der  Schwierigkeiten  gedacht,    die  sich 
den  Wünschen  Raköcsi's  auf  Siebenbürgen  entgegenstellen  .  •  .  Vgl.  w.  u.  Note  189; 
Tgl.  über  die  Verbandlungen  zwischen  R<{k6czi  und  Urbieh  die  kurzen  aber  instrae- 
tiven  Bemerkungen  des  Zeitgenossen  Pulai  (s.  Note  216). 

1'® — 'S^)  Details  in  der  hdschrr.  Eper.  Chronik.  Auch  Sulay  benfitzt  sie 
ffir  diese  Angelegenheiten  s.  VI.  8.  479  Not.  3.  Ober  Lubomirskt^s  Doppelrolle  gibt 
auch  Bercsenji^s  Briefwechsel  einigen  Aufschluss  —  s.  Bik.  Ür  11.  165,  203  (d. 
1706,  27.  Sept.  u.    10.  Jaiiner  1707). 

i'S)  Vgl.  Bidermann,  Gesch.  der  ö.  Ges.  St.  Id.  1.  155  C.  (Note  111),  der 
namentlich  das  Mscrr.  des  Lucskai  (weiland  gr.  kath.  Pf.  zu  UnghT^r):  ,»Hist.  Car- 
pato  -  Ruthenonim ,  Hungaria  Sacra  et  civilis  ex  probatissimus  authoribns  et  Doeu- 
mentis  originalibus  Arcbivi  Diocesani  Episcopatns  Mnnkacsenais  desumpta  1842* 
beniitzte.  —  Basilovics,  brens  notitia  fündationis  Theodori  KoriathoTies. 
1—6.  Tbl.  Kaschau  1799—1805,  wird  durch  Lucskai  wesentlich  crginxt.  Höchst 
fluchtig  ist  R.  MeatiroB:  A  magyarorsztfgi  oroszok  törtenete  (Getch.  der  ungar. 
Rttthenen)   1850  Pesth  (eine  blosse  Tendenzschrift)  S.  114.  Der  Schlnss  des  Bider- 

mann*schen  Werkes:  «Die  ang.    Ruthenen* wird    fiber  diese  Vorginge  die 

massgebendsten  Aufschlüsse  geben. 

<S8)  Vgl.  Note  132.  Offenbar  bezieht  sich  auf  Hodrmarsky^s  Frelsobirierkrieg 
gegen  die  Rtfk6czische  Confdderation  die  Aufzeichnung  in  Benlcski*s  Tagebncbe 
(Rak.  tar  I.  156),  wo  es  heisst:  die  , Deutschen"  (RaiserUckwi)  bitten  an  der 
polnischen  Grenze  gewisse  RSuber  (tolvigokat)  ffir  einige  hundert  Gulden  geworben, 
welche  in  den  verwichenen  Tagen  (August  1708)  der  Kasebaner  VieeconaBandaot 
Berthdty  bei  Palocsa  gfinzlich  schlug  und  11  Fahnen  erbeutete,  worauf  das 
kaiserl.  Wappen  und  ein  Kreuz  mit  der  Insohri/t:  »pro  fide,  Caeeare  et  petria* 
tu  sehen. 

*'*)  Eperieser  Chronik. 

<*>)  Tymaner  Jen.  Chronik.  (Heven.  Mscrr.) 

^'•)   Theatr.    Europ.    XVIII.    Band   1.    A.  coL  74—75.   (Horvdth   IV.  8.  265, 
267  Noten). 

f  )  Vgl.  die  Sz^cs.  Besehlösse  —  Note  69. 

'**)  Tyraauer  Jes.  Chronik  hdschrr. 
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^•)  Ebenda. 

*^*)  Cafsovia  Teint  et  nora  a.  J.  1707;  Katiai  aatfaadok. 

1^1)  Bperieter  Jetoitenchronik  hdschrr. 

***}  GTBioa  G.  T.  Ungbr^r.  Mscrr. 

<^)  Ober  die  Erfolge  der  bala.  Waffen  Wagner,  bist.  Jos.  S.  239  f.,  t44, 
MS  ff.  Mk.  Men.  bist  d.  rerol.  V.  8.  385  ff.  (nam.  fiber  die  Trencsiner  Scblappe 
g.  ggf— 407).  Berea^nji'8  Briefe  an  Kiro}ji  r.  J.   1708,  R^k.  iir  II.  2t5,  281.  .  . . 

*^)  Bper.  Cbronik  bdicbrr. 

<**)  Bper.  Com.  Arcbir. 

f^)  Über  die  bessere  Wendung  der  Dinge  in  Hofkriegsrathe  x.  J.  1708 
9.  Ameth,  Print  Engen  von  Savoyen.  II.  Bd. 

<^')  Rik6esi1i  Bondscbreiben  v.  18.  Febr.  Eper.  C.  Arch.  und  das  Bercsin7i*s 
T.  1.  Jinner  1708  (Riik.  t^r  220—224). 

<48)  Honrtftb  IV.  434 — 439.  Vgl.  das  charakteristiacbe  Schreiben  des  Prinzen 
Ingea  von  Sarojen  an  Pdlffy  v.  23.  Septbr.  1708  in  Sartori,  poHt.  Schrr. 
Eogeae  II.  8.  69—70.  Engen  Tenpracb  sich  wenig  ron  diesem  Reichstage. 

'**)  RA6czi*s  eigenes  GeslSndniss  bist,  des  rerol.  V.  407:  „Rien  ne  pro- 
ben plna,  apr^s  cette  malheureusse  journ^e*.  Vgl.  Bercs^nji*s  düsteres  Schreiben 
aa  Kirolyi  t.  7.  Sept  1708,  Rtfk.  ti(r  11.  231. 

ISO)  Bperieaer  Chronik  hdschrr. 

«»!)  Bper.  Chr.  —  bist,  des  rerol.  V.  407  —  Ri(th  n.  Thilyl:  II  R^k.  F.  emi. 
S.  182,  Note  2.  Schon  iVfiber,  18.  Dez.,  wurden  als  VerrSther  die  Feldbauptleute ; 
E««Beser<d7,  Adtfm  Botka  hingerichtet  [S.  BenicakPa  napl^'a  (R4k.  t^r  I.  177)1; 
Bsegedj,  Ujk^ri,  PSsty^nji  vor  das  Kriegsgericht  gestellt,  jedoch  begnadigt. 
Betertfdj  wird  von  Benicxki  ala  „ung.  Herkules"  gepriesen. 

<**)  RAh  und  Tb^lyi:  II.  Rilk.  Per.  eral.  313—314  und  die  genauen  Angaben 
ia  BeaicskPa  Tagebuch.  R^k.  Ur  II.  69  f.  105  ff.  —  Die  Beschwerden  des  Adelt 
•bdt.  107.  Auch  das  theatrum  Europ.  XVIII.  Bd.  I.  77*  erwibnt  eines  Conventea 
allda«  aad  aetat  damit  Bercs^aji's  Wahl  zum   »Palatin*   in  Verbindung. 

<&*)  Benicxki*s  Tagebuch  (RA.  t^r  I.  166—157):  »Hierauf  (3.  Sept)  begab 
aieh  Ihre  Hoheit  zur  Com itats Versammlung  naeh  Makler,  diese  musterte  Sie,  hielt 
aiae  lange  Aaapraehe,  atellfe  gebOhrende  Strafen  wider  die  Abwesenden  fest  und 
fibertrug  deren  VoUffihrung  dem  Feldbbrisien*. 

^*^)  Die  Urkk.,  welche  ^aich  auf  Brenners  Zlpser-Probsteiansprflche  beziehen, 
e.  b.  Wagner,  Analecta  Scepnsii  a.  et  prof.  111.  126 — 127.  1706,  23.  Dez.  Rosenau, 
Rih4esi*e  dieaflUliger  Befehl  an  das  Zipser  Capitel,  mit  besonderem  Nachdrucke  auf 
4ie  Saeea^er  Beschlüsse.  1707,  18.  Febr.  (128—129)  sahen  sich  die  Capitelherren 
aar  Obtdieaileiatnng  aa  Brenner  gezwungen.  1707,  2.  April  Rom  (129 — 130)  gebot 
P.  Cleaieaa  ZI.  dem  Primat  dagegen  einzuschreitea.  1709,  18.  Dez.  Pressburg,  Mandat 
4ee  Primat,  dat  die  Enttetzung  Brenners  vollzieht  (131).  1710  verlieta  Brenner 
die  Zipt  auf  immer  und  spielte  die  Rolle  eines  diplomatischen  Agenten  R4koczi*s. 

1*»)  Über  Tolv^j  s.  Wagner,  bist  Jos.  248—249.  Fiedler,  Aetenstncke  II. 
TS,  193  (1708),  4,  20  (1715) ;  RiXh  u.  Th^lfl  S.  262,  Note  1. 

<M)  R4|^  tar  1.  168  (Beniczki).  Horvtftb  IV.  450—451. 
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1»^  YfCl.  die  Eingtbe  des  Beregker  Comitatts  an  Beret^^yi  (Rtfk.  Ur  II. 
227—228.  V.  Mai  1708),  Beschwerden  über  die  Kriegslast. 

IB*)  Vgl.  die  bist,  des  revol.  VI.  1  f.  fiber  des  Wiotors  ilirte  und  die 
Pest.  Beispiele  vom  Elende  aocb  solcher  Gegenden,  die  nicht  das  Hanptqasrtier 
des  Krieges,  waren  nicht  selten;  x.  B.  nach  KoIinnsyU  hdechrr.  'Synopsis  des 
oberung.  Bergbaaes  (mitgeth.  t.  Bidermann)  nnd  Schwab:  »Die  Grfindner  Stidle* 
im  Olmfitser  Gymnasial-Prog.  1866.  Separ.  Abdruck  S.  36— S7,  herrachte  im  Siden 
des  Zipser  Comitates  die  Srgste  Noth. 

<>*)  Eper.  Com.   Arch. 

^*^)  Bercs^nyi  an  die  Zempliner  Gespanschaft  (lUk.  tar  II.  2S4— 2M  ▼. 
31.  Des.  1708  d.  UnghviSr),  worin  Misstrauen  gegen  die  Redlichkeit  der  Waffea- 
stillstandsantrSge  der  Gegner  anempfohlen  und  die  iusserste  Anstrengung  der 
Truppenleistongen  den  Comitaten  vorj^eschrieben  wird,  auf  Grund  der  aolidarischea 
Verpflichtungen  der  ConfSderation.  —  Vgl.  Theatrum  Europ.  XVIII.  3.  Abth.  i. 
J.  1708.  Cusani's  Mission.  RiUioczi  arbeitet  dem  Frieden  entgegen. 

i>i)  Über  die  Seuche  in  Kaschau:  Spangtfr,  Kassai  sziasdok  a.  J.  1700. 

!•<)  Eper.  Chronik  hdschrr. 

1*')  Eper.  Coro.  Archiv. 

'•^)  Vgl.  bist,  des  revoi.  V.  409  lt.  hik6ez\  selbst  berichtet  über  die 
wachsende  Misere.  Die  Comitate  selbst  traten  mit  Gegenforderungen  auf  «en  vertu 
de   rengageroent   contractu   par  la    confederation*.  .  .   Die  Nation  ergriff  allgemach 

ein  «Schwindel*   (vertige) »Seignenrs,  Gentilhommes,  Officiers,  Soldats  ne 

penserent  plus  Ja  guerre,  mais  k  sauver  leurs  eiets,  leurs  femmes  et  leurs  enfants* 
Vgl.  die  Briefe  Berosenyi's  an  Rarolyi  (Ri(k.  Ur  II.  259—260,  270-273,  275—277, 
263 — 264)  a.  d.  J.  1709;  besonders  sorglich  lautet  der  Brief  ▼.  20.  August  d.  Jolsva 
(275-^277),  da  heisst  es  u.  A.:  » Wass  soll  man  beginnen?  Ich  weiss  es  nicht,  denn 
wir  haben  von  einem  Tage  auf  den  andern  kein  Brod,  da  ist's  mit  den  Operationen 
nichts.  Das  Herz  blutet  mir  (»{r  a  l^iek  bennem);  Neograd  huldigt  förmlich  nnd 
appellirt,  wenn  ich  Forderungen  stelle;  es  fürchtet  sich  vor  dem  Deutschen,  darum 
will  es  von  uns  nichts  wissen.  Die  Mannheit  Gömdrs  veraehrte  der  Rost,  denn  sie 
trat  aus  den  Waffen  (mert  vasbül  tfllott),  die  Andern  sebrt  der  Exulant  aus*.  (Die 
zahlreichen  Flüchtlinge  des  lUk^cziseben  Anhangs  auf  das  Gebiet  der  Conf&dention 
sind  hier  geroeint). 

I6ft)  Über  die  verioderte  Stellung  des  römischen  Stnhies  zur  ungarischen 
Insurrection  s«  die  Briefe  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  an  den  Grafen  Strattroanu 
vom  21.  Nov.  1707  und  an  den  Grafen  Wratislav  v.  20.  Jinner  1700  (Sartori,  Polit. 
Schrr.  II.  S.  56^58;  87).  Fiir  die  Kenntniss  der  klerikalen  Parteiginger 
Riiköczi's  ist  massgebend  die  Urkunde  des  Cardinalprimas  vom  18.  T>9*.  1709  «— aufolge 
des  pipstlichen  Breves  v.  17.  August  1709,  wonach  sich  der  ungarische  Klerua  allem 
Aufstände  gegen  den  Kaiser  fem  halten  aollte  (F.  BaJassy  im  törtdnelmi  tilr  t. 
1868  XIII.  Band  oder  1.  Bd.  der  n.  Folge  S.  227 — 233).  Dem  letzten  Rundschreiben  des 
Primae  zufolge  eracheinen  als  entsetzt  ihrer  kirchlichen  Wfirde:  1.  Bischof  Stephan 
Telekeesi  von  Erlao,  2.  Probst  Andreas  Petea  von  Erlau,  3.  Probst  Johann 
Bacho  von  Gr.  Wardein,  4.  der  Probst  und  die  Kanoniker  von  Waitzen,  5.  die 
Erlau  er,  6.  die  Zipser  Domherren,  7.  Emerich  Pongriicz.  Bischof  von    Phara, 
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DoMhcrr  tob  Grao,  S,  Michael  Merai,  Abt  tob  Saekax^rd,  DBmherr  tob  GraB, 
f.  Graf  PbbI  Ziehj,  Domherr  tob  Raab,  10.  Viza  de  Matba,  11.  Frans  BreB- 
acr,  der  tob  R4k6csi  elafeachwirste  ZIpaer  Probat,  12.  die  CoBveBtoaleo  tob 
J4sa<,  1^  die   tob   Leleaa,   I4i    der  MiBortt  K^ri,  15.  der   Frater  Paal    Maj- 

tWnyi«  1«.    PavIiB   Blaakovich,  17.  Hyaaintb    Diani  v.  a Die  ^leichoB 

Aigabea  eatlehate  BidermaBB  iB  a.  Geachichte  d.  d.  Gea.  St.  Idee  I.  S.  170 
Ui  171  ao.  itS  deai  Mscrr.  Lacekay*a;  er  bringt  aber  aach  eine  Reibe  andenreitiger 
Itetea,  dia  baweiaea»  wie  atark  der  nag.  Kierua  mit  der  R^6caiacheB  Bewegaag 
•TBipathiairte. 

!••)  Wagaer,  biet.  Joe.  802  f.  Ribinyi,  Memorab.  Augaat  Confeaa.  II.  522. 
0ai  AmaeaUedecret  im  Theat.  Europ.  XVII I.  3.  Abth.  col.  101—103  (Rtfk6tai  a. 
Bcreaiajl  aaageachloaaea). 

1*0  Bper.  Chronik  bdachrr.  —  Bercsenyi  an  Ktfrolyi  18.  Mira  1700  Uagh- 
Tär  (Rtfk.  tar  II.  261—262). 

.     <M)  Bist,  dea  revol.  VI.  3—4. 

!•*)  Eper.  Chroaik.  Kaaaai  aaaaadok  a.  J.   1709.  Uorrath  IV.  478. 
<'*)  Hiat.    dea   revol.   VI.  8.  7.  .  .  'l6.  .  Ktfrolyi'a  Arcasoram   Revelatio   III. 
585,  Bercae'ayi^a  Briefe  rom  Nov.  1706  (Ri(k.  Ur  IL  292,  810  .  .  .). 

l^O  Berea^nyi  aa  Ktfrolyi  26.  Nor.  Gtflsaeca  (814):  «Ich  wiaache  aebr,  daaa 
Eaer  Gaadea  anf  Poiea  ein  acbarfea  Aogeamerk  halte  aad  weiterbia  auch  aicbta 
▼erabeiane;  beaoadera  möge  B.  Gn.  auf  dea  Lubomiraki  acbtea,  ob  er  nicht  mit 
dem  kaiae  rl  ich  ea  Heere  uBt  er  Einer  Decke  ateckt.*...  Jedeafalla  muaae 
BMB  bei  Zeitea  Schreckea  eiigagen  und  mit  aebonungaloaer  Behandlung  drohen,  weaa 
aich  eiae  bedrohliche  Schweokuag  aeige.  Vgl.  316 — 317  über  die  Doppelrolle  Luhe- 
mlraki*a.  Auch  Rft<Scxi'8  Agent  Kiemen t  war  von  diesen  Vorgiagea  zeitig  uater- 
riebtat.  Er  achreibt  28.  Mira  1709  aua  Loadoa  aa  Rakoczi  (Fiedler,  Acteastücke 
IL  8«  80);  «Wieaaa  iterato  acribitur  et  ibidem  reaidena  aulae  bajaa  mhiiater  aigai- 
ieaC»  Labomirakiam  Huagariae  periculoaaa  facere  propoaitionea ,  ut  Caeaar  militiaai, 
quaai    ille  la    Scepaaio   habet,  ia  atipeadia  ava  aamat,   et  videtur  aulam  huic  obla- 

tiaai  aaram  praubere* Vgl.  auch  Wagaer,  hiat.  Joaephi  306  —  307. 

*f*)  Eper.  Chroaik. 
«^<)  EbdL 

*'4)  Hiatoire  dea  rcToI.  VI.  4. 
17»)  Ebeada. 

17«)  HorWtb  IV.  464,  vgl.  hiat.  dea  rev.  VI.  S.  2.  —  Berca^ayi'a  Sehr,  aa 
Kirolyl  ▼.  8.  Nov.  1709  (Rtfk.  iir  II.  288  f.),  bea.  aber  vor  dem  11.  Nov.  d.  Eayicke 
(8.  898)  (  »Euer  Gaadea  hat  gat  achreibea:  Arma,  Arma!  Et  aaimum  ad  armal 
Daribar  aar  aerbreche  ich  mir  dea  Kopf,  qaomodo  poaait  aaimus  iavitari,  quem  ia 
priaia  raaolatioaibaa  eauirnua,  apem  ia  aola  virtute  locatam  traaatulimua  ia  mer- 
eadaaat  bellam  -  auatiaere  cepimaa  fidacia  eiteroram,  bellare  deaiimaa, 
qaael  bob  aoatra  rea  ageretar  ia  aobia.  Mein  Gott,  meia  Gottl  Aach  ich 
kdaala  viele  Worte  Biachea,  bitte  ich  nicht  aelbat  gegen  meine  eigene  Rede  ge- 
aprochea.  Aber  aon  est  conailium  contra  Dominum;  tangit,  non  perimet;  Er  wirda 
sbbi  Baaaera  weadea,  ich  vertraue  auf  Gott,  aar  mfiaaea  wir  uaa  zum  Beaaera 
waaiaa.   Priaeipiam   aalutia   est  cogaitio   naii;   weaa   wir  aieht    glaabaa,    werdaa 
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wir  Mhen,  und   tchoa  »ehe    leh  wohl,  wir  btben  bessern  Willen;  bitten    wir  lurh 

nnr  Zeit!« 

<77)  Birtfelder  Migistratt-Protokoll. 

17^)  Hist.  des  revol.  VI.  S.  9  f.  (13).  Vgl.  R^h  nnd  Tbilvt:  II.  Rik  F. 
eml.  S.  26S-7-269,  wornncb  die  Kumtsen  bloss  350,  die  »Dentschen*  1500  verloreii. 
17t)  Theatr.  Enrop.  XIX.  I.  M.— 80.,  Wagner,  hist.  Jos.  390,  Leatschioer 
n«  Eperieser  Chronik.  Rtfk6cxi  an  Klement,  Des.  Homonna.  Fiedler  II.  (M)  76 
1709.  „Princeps  Lnbomirskius  cum  toto  exereitn  suo  illornm  partes  accessit  et  te 
hostilitatibns  ciritati  (LeutschoTiae)  obsesiae  declaratis  inimicum  declaraTit*  .... 
Man  sieht,  wie  lange  Lnbomirski  sein  verdecktes  Spiel  spielt«,  bis  er  es  geratheo 
fand  die  Maske  abzuwerfen. 

**»)  Eperieser  Chronik. 
1^0  Ebenda. 
1**)  Eper.  Com.  Arch 
1^*)  Bartfelder  Magistr.-Protokoll  hdachrr. 

<»^)  Die  Depeschen  R<k6czi*8  bei  Fiedler,  Actst.  I.  331—333,  II.  1,  II.  76. . . 
*^^)  Klements  Bericht  bei  Fiedler,  Actst;^ll,  1.  Über  die  damalige  Verstimnung 
zwischen  dem  Wiener  nnd  Berliner  Hofe  s.  Droysen,  Gesch.  der  prenssisches 
Politik  IV.  1,  443  If.  —  Anderseits  citirt  Droysen  S.  349  eine  Depesche  Kayseriia^i 
T.  21.  Jnli  1710:  „Augnst  II.  (von  Sachsen-Polen)  habe  sowohl  früher,  als  er 
anf  die  Krone  rennnciren  mfissen,  wie  aneh  jetzt  eine  Parthey  in 
Ungarn  zn  werben  gesucht  und  et  dahin  gerichtet,  bei  farorabler  Gelegenheit 
König  Ton  Ungarn  zu  werde n**.  Vgl.  w.  unt.  den  Text. 

l*<)  Vgl.  hist.  des  revol.  V.  386.  Ocskay*s  Zog  an  die  Passage  nach  Schlesien 
T.  J.   1708. 

1*7)  s.  Theatr.  Biirop.  XVIII.  Bd.  3.  Abth.  col.  100  z.  J.'1709  Gber  die  Gesandt- 
eebafl  der  ConfSderirten  an  die  Pforte.  Die  Deputation,  die  über  Temesvtlr  ihrea 
Weg  nahm,  erhielt  jedoch  von  der  Pforte  keinen  Geleitsbrtef.  —  Z.  J.  1710  Th. 
E.  XIX.  Bd.  1.  col.  80  wird  eines  abermaligen  aolehen  Versuches  gedacht. 

19»)  Klements  Memoriale  bei  Fiedler,  Actst.  II.  1  f.,  und  hist.  des  revol.  VI. 
37^38  über  die  pipstlichen  Admonitorien  und  ihre  Wirkung:  „Tons  les  officieri 
et  gentiihommes  catholiques  tant  soit  peu  zeles,  commencerent  i  suivre  Pexempl 
du  clerg^"   (1709). 

!*•)  Dercsenvi  an  Ki(rolyi  14.  Febr.  1710  Unghvi(r,  und  18.,  19.,  21.  und 
t3.  Febr.  Kaschaa  (Ri(k.  tar  II.  326  f.)  fiber  Potoeki  nnd  das  Verhalten  der  Russen 
in  der  Zips,  über  die  Blokade  Lublau's  durch  Golz  nnd  die  Verhandlungen  Bercs^- 
nyi*s  durch  Sa.  Ivtluyi  mit  dem  andern  rassischen  General,  Gordon,  (bes.  332 — 333). 
Vgl.  Wagner,  bist  Jos.  I.  390,  391,  iber  die  russischen  Operationen.  Das  Memo- 
riale Klements  bei  Fiedler,  Actenst  II.  Abthl.  8.  9  gibt  einen  richtigen  Commentar 
dazu.  Russland  wollte  seiner  wMedistion*  Nachdruck  rerleihen.  —  Über  die  russische 
Politik  8.  auch  Herrmann,  Gesch.  des  russ.  St  IV.  256  .  .  .  Bidermann,  »Rus- 
sische Umtriebe  in  Ungarn",  Innsbruck  1867,  S.  38  Note  16  bringt  interessantes 
Quellenmaterial  f8r  diese  Doppelrolle  Russlands. 
<*•)  Fiedler,  Actenst.  II.  67. 
'*()  Mein.  Klements  an  den  brandenbnrglschen  Hof,  Fiedler  II.  82.  f. 
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"•*>  VgL  o.   185. 

***)   PiedUr,  AeUt.  11.  77.  fl. 

!•*)  Ebda.  Jl.  87  (t8.  Febr.   1710). 

itf)  £bdi.  II.  93—94. 

«•*)  Ebda.  8.  95. 

**'')  Ebda.  8.  123. 

<*•)  Ebda.  8.  125. 

1")  Vgl.  die  iiitereasankttn  8cbreiben  Eugens  Ton  Saroyen  an  Pilttj  t. 
12.  Sept.  1710  uDd  ao  Strattmaoii  r.  10.  Dee.  1710  in  Sariori,  Polit  Schrr.  II.  128—129 
ttid  189  über  daa  Verbalten  dee  Papttea ,  Tamburinrs  de«  Jesuitengenerals  (dee 
apipaUieben  Tromnelscblagers")  und  Frankreichs;  über  die  allmilige  Enttiuschung 
der  Malcootenten.  lo  dem  letzteren  Briefe  findet  sich  auch  die  Angabe,  dats  vor 
einiger  Zelt  »die  auf  franzdsiacbe  Anschaffung   den  Malcontenten  aus  Holland  durch 

Polen  ESgckomoiene  Rimeaae  den    Generale   Heister in  die  Hinde  gefallen". 

Engen  bemerkt  daiu :  »Was  musa  man  nicht  Allee  erfahreut  dass  unsere  Freunde 
(die  floUtader)  «na  mit  dem  Degen  in  der  Fanst  lu  gleicher  Zeit  beistehen,  ala  sie 
nnaeren  Feinden  ihre  Goldkfisten  zu  unserer  Zugrunderichtung  öfnen*. 

*^)  Bercaenji  an  Rilrolyi  29.  Aug.  1710  (351—353  Räk.  Ur  II.).  Der  Schiusa 
lavlel:  «leb  möchte  wohl  noeh  jetzt  Alles  Tcrsuchen,  wenn  es  von  mir  aus  geschehen 
kdanC««  wie  dies  nicht  der  Fall  ut.  0  mihi  praeteritos  Jupiter  si  ritdderet  annos  !* 

<*<)  Pillfy'a  Unterhandlungen  mit  den  Malcontenten  bist,  des  revol.  Vi.  39 
bis  44  (1709—1710);  .  .  .  Wagner,  bist.  Jos.  324  f.;  Katona  XXXVH.  z.  J.  1709, 
1710. 

*oa)  Eper.  Com.  Archiv. 

*«*)  Ebenda. 

**^)  Hist.  des  revol.  VI.  22  f.,  30,  31  ff.  —  Über  die  Unterhandlungen  mit 
Ratainnd,  Bereeenyi*8  Mission,  Hdkoczi's  Conferenz  mit  Dolgoruki  in  Drohobicz  .  .  . 
44  f.«  54  f.  (1710). 

'*^)  Die  Citate  dieser  brieflichen  AufschlfisAe  Bercsenyi's  sind  bereits  anderen 
Ortes  (s.  o.  Note  180)  angeführt. 

**•)  Bercsenyi  an  Kärolyi  Kaschatu  18.  März  1710,  S.  337  f.,  besonders  r. 
24.  Aag.  1710 X  ^Es  iat  achon  sicher,  dass  der  moskowitische  Gesandte  Wien  Ver- 
liese und  der  Kjuser  die  Freundschaft  aufkündigte  (fehnondott  a  cznsziir  bartltsilgtfn)*. 

s*7)  Vgl.  Bidermann,  Russ.  Umtriebe  8.  38—39  Note  17.  Aus  Elements 
DepeschensammluDg  wissen  wir  auch,  dasa  mit  dem  8afte  der  Tokaierrebe  auch  in 
Berlin  operirt  wurde. 

SM)  über  die  Verbreitung  der  Pest  im  oberen  Berglande  in  baodachrr. 
Cbroniken  von  Lentscbau,  Eperies,  Zehen,  Pudlein,  einzelnen  Zipser  Orten, 
iUeebnn«  eowie  in  den  Briefen  Bercsenyi*8  an  Kilrolyi  (Rak.  ti(r  II.  351—353  r* 
29.  Aag.  1710).  In  Kaaobnu  wuthete  atark  und  hinge  die  entsetzliche  Seuche ;  im  Markte 
SÖTdr  etarben  tigllcb  10 — 20  Menschen  (!);  Im  Zipser  Pudlein  verschieden  Tom 
1.  Aag.  bis  Ende  Dezember  974  Menschen  an  der  Seuche ;  im  kleinen  Orte  Rissdorf 
raffte  eie  302  Persoaen  dahia;  ia  Eperiea  atarben  bei  abnehmender  Pest  10—12 
Measehea  Uglicb ;  Bercsenyi  selbst  war  von  ewiger  Furcht  geplagt,  ihr  zum  Opfer 
la  faUea. 
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*<^*)  Tbeat.  Europ.  XIX.   1.  A.  col.  66.— 80..  Als  Verloste  der  Rebellen  e^ 
scheioen  hier  nngegeben :  Leutscbau,  Zipser  Haus,    Erlau,  Bartfeld,  Eperies,  Jastxro 
(Htn6),  Grossnafforcba  (Krasnaborka  in  Göoiör).  Vgf.  Wagner,  bist.  Jos.  398—401; 
Katona  XXXVII.  z.  J.  1710  —   genaue  Daten.  Comncntare  daxu  liefert  die  bist  des 
revol.  VI.  27   (f.,    34    ....    und    Berc8^nyi*8    Briefwecbsei  x.  J.    1710.  —  Oben  in 
Teite    war   der  Erpressungen   in    Bartfeld    gedacbt.   Das    Stadtprotokoli  rer-' 
seiebnet   unter    Anderem    als   die    vom    General    Virmont   geforderte    wKuebeBbeit": 
^i  Pfund  Mnskatbiüb,  12  Hut  Kanaritucker,  6  Pfund  ordiniren  Zucker,  100  LioionieB, 
Vs  Zentner  Stockfiscb,  20  B6ndel  Plateisel  (Fiscbgattung),  12  PAind  Mandeln,  Kaffee 
n.  s.  V.  und  100  Gulden  Bargeld  aufs  Monat".  Natirllch  flbertrieb  man  gern  solche 
in  der  Sacblage  vuraelnden  Vorfälle. 

««•)  Bist,  des  revol.  VI.  31—32. 

*H)  Ebda.  VI.  34—35;  39  f.  Über  die  Verbandlungen  mit  Nlffj  v.  1710  bis 
1711  berichtet  unstindlicb  K4rol]ri  in  s.  Revelatio  arcanorom,  Praj:  epistolae  111. 
531— S64.  Vgl.  o.  N.  201  u.  u.  216.  (Hier  ist  die  ausfabriicbste  Quelle  über  diese 
Angelegenheiten  Pulai,  Gebeimschreiber  Pilfft,  Verfasser  einer  Geschichte  des 
Sxathmitrer  Friedens,  besprochen.) 

*<*)  Bist,  des  revol.  VI.  42  f.  46  f.  Das  Hinerar  geben  Ratb  und  ThtilTi 
a.  a.  0.  8.  320-322:  1711,  1.— 9.  Jinner  in  Munki(cs;  31.  Jinner  in  Vaja 
(Bxabolcser  Comitat;  Verbandlungen  mit  Ptfiffjr);  21.  Febr.  Obersciireitet  er  die  Greaie 
Ungarns  hinter  Als6-Verecske.  Letttes  offidelles  Schreiben  an  Ungarn  12.  Mii 
tm  Javorov  .  .  . 

'*')  Kascheurs  Capitulation :  bist,  des  rev.  VI.  47  f.;  Wagner,  bist.  Jos. 
419 — 420;  Kassai  saiiaadok  z.  J.  1711.  Die  Actenstficke  der  diesfSlligen  Unterhandlan- 
gen  bei  Pulai  (s.  N.  216)  8.  396—404. 

«14)  Horvtfth  IV.  484—494  .  .  . 

**>)  Vgl.  bist,  des  revol.  VI.  48  f.  Das  ofene  Patent  Rini^csi*s  r.  20.  Febr. 
Also  Verecake  s.  Note  216. 

*^*)  Die  ausfabriicbste  Geschichte  des  Stathmdrer  Friedens  bietet  Job. 
Pulai:  i^Sxatbmari  B^kesseg*  —  abged.  v.  Btalay  in  den  tört.  eml^kek  V.  Bd. 
6.  187  —  506.  Er  war  auch  als  Secretfir  Pillffy^s  die  berufenste  Persönlichkeit  dazu. 
Er  fOhrte»  wie  er  selbst  in  der  Widmung  seines  Manuseriptes  an  die  Grifin  PtflffV, 
eine  gebome  Csobor,  sagt,  den  grössten  Theil  der  Friedenscorrespondenz  mit  Franz 
RAk^ezi  und  den  Conföderirten  in  ungarischer  Sprache.  Abgefasst  ist  die  ungemein 
genaue»  umfassende  Schrift  schon  - 1718,  also  in  einer  Zeit,  wo  der  Schreiber  noch 
die  frische  Erinnerung  an  das  Erlebte  mit  dem  Actenmateriale  verbinden  konnte. 
Pulai  gibt  sunichst  in  einem  gedringten  Überblicke  die  Geschichte  der  Rdköczischen 
Bewegung  (S.  192 — 197).  Sodann  kommt  er  auf  die  Friedenshandlung  v.  J.  1710 
an  zu  sprechen.  Die  Reibe  der  Actenstficke  wird  mit  dem  Schreiben  Pdllfy^s  vom 
17.  Nov.  1710  d.  Pesth  an  lUrolyi  erftfnet.  8.  231—233  findet  sich  der  Gnadcobrief 
(graUonalis)  Josephs  1.  su  Gunsten  Kdrolyi's  v.  22.  Dei.  1710  Wien.  —  Ra'koczi^s 
Zaschriflen  v.  1.  Febr.  1711  d.  Olcsva  (266  —  267),  13.  Febr.  Munktfcs  (276 
bis  277),  ii.  Febr.  Sa  Unk  (278—282,  Memoriale  an  den  Kaiser),  (289—292,  Er- 
Uimng  an  Pdlfjr),  Rdkdcii's  Gewaltbrief  v.  18.  Feb.  Sa  Unk  (293—296),  vom 
21.  Feb.  Vereczke  (298 — 299),  nUt  Binschluss  des  offenen  Sendschreibens  an  die  con- 
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fiMertrU  Armee  v.  20.  Febr.  (299—301).  Von  Polen  aus  tetit  R^k6cii  die  Corre- 
«poBdeai  fort:  27.  Min  Sstry  (319—321);  4.  April  ebdL  (321-322).  Von  Kuki- 
sor  18.  April  1711  erlisat  RA6csi  ein  sehr  ansfahrliche«  Patent  an  die  Conföde- 
ratioB  (S.  367 — 394),  begleitet  von  einem  besonderen  Schreiben  an  Kitrolyi  vom 
19.  April  (394 — 395).  Ersteree  erkürt  die  Ptfiffysche  Mediation  als  unannehmbar; 
totmlerM  nneht  K^rolji  herbe  Vorwurfe  über  seine  Haltung  in  dem  Friedensgeschafte. 
Mir  •«führlich  und  belehrend  ist  die  Geschichte  desselben  gebalten  von  der  Zeit 
aa,  ale  Kiroiyi  das  Friedensgeschift  ganx  selbststindig  in  die  Hinde  nahm;  doch 
•aekon  wir  darin,  aus  naheliegenden  Gründen,  umsonst  nach  Aufschlüssen  über  die 
daanUge  Wiener  Cabinetspolitik.  -  Die  Urkunde  Karls  VI.  v.  30.  Mirx  1712  mit 
BiMcblnse  des  Versieherun gsbrief es  der  Regentin-Mutter  Eleonore  v.  26.  Mai  1711 
bietet  Pulai  in  ihrem  ganzen  Umfange  (S.  441 — 470);  sodann  die  Acten  über  die 
Gnpitnlation  Ton  Munkacs  (462  ff).  —  Das  was  er  u.  8.  490—499  erz&hlt, 
beweist,  dass  er  mit  den  vielverxweigten  diplomatischen  Angelegenheiten  der  Ri(k6czi« 
aner  nicht  unbekannt  war.  Das  Gante  schllesst  mit  den  Briefen  Karb  VI.  aus  Bar- 
celona an  PiiWj  T.  11.,  14    Juni  n.  31.  Juli  (501—505). 

•SIT)  Vgl.  o.  Note  212.  —  Eine  sehr  genaue  Quelle  fÖr  das  Itinerar  R^koczi^s 
eeit  d.  J.  1711  bietet  das  Tgb.  seines  Hofdieners  Adam  Kiraly  von  Szathmar 
1711 — 1717  (Siathmifiri  Kiraly  Ad^m  Naplo  Könyve  1711—1717  esttendökben  II. 
Rdk^esi  Ferencs  fejedelem  bigdos^iröl),  Rak6csi  tar  I.  236  —  396.  Die  Angaben  sind 
oIb  Terlisslicher  Ffihrer. 

*«>)  Fiedler,  Acteast.  II.  15. 

***)  Fiedler  ebda.  II.  143 Interessant  ist  der  Bericht  des  papstlichen 

Ifnati«  aus  Warschau  v.  15.  Juli  1711  (Theiner,  Mon.  Polon.  IV.  Bd.  1664  Rom. 
S*  66  f.)  fiber  den  Cxar:  „Che  monstrandosi  disgusiato  della  regenza  di  Vienna  per 
la  sota  differenaa  dei  titoli  inserta  nella  lettera  d'aviso  per  la  morte  del  imperatore 
(Joseph  I.),  et  harendo  per  lo  contrario  una  stretta  intelligenza  col 
Bagoeii,  ch*egli  chiama  principe  dl  Transilvania,  per  quanto  si  dice 
■oesa  aderire  alle  nuore  turbolente  che  si  minacciano  nelTUngeria, 
per  indi  estendersi  ad  obligare  li  collegati  alle  pace,  secondo  li  maneggi  usatici 
«OB  qaeeto  supposto  fine,  da  chi  si  media  tra  esso  e  suoi  contrarii" 

«*•)  Fiedler,  AcUt.  I.  201—213. 

»«)  Ebda.  II.   177  f.,  besonders  179. 
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/er  gewaltige  Kampf,  den  Österreich  im  letzten  Jahrzehent  des 
»rigen  Jahrhunderts  zu  fuhren  sich  gezwungen  sab,  schloss  mit  der 
uflösung  des  deutschen  Reiches.  Was  an  die  Stelle  des  deutschen 
eiches»  als  der  conservativen  mitteleuropäischen  Macht  par  excel- 
nee,  treten  sollte,  ist  heute  noch  nicht  klar,  war  es  also  damals 
ich  viel  weniger  und  bewegte  yor  70  Jahren  die  Gemuther  so  wie 
^ate.  Hieraus  erhellt  zur  Genüge  die  grosse  Wichtigkeit  eines  kla- 
n  Einblickes  in  die  Natur  jener  inneren  und  äusseren  Vorgänge, 
eiche  der  alten  Reichsverbindung  den  Todesstoss  gaben;  denn  was 
inSehst  folgte  und  heute  bereits  zur  Wirklichkeit  geworden  ist, 
ofls  mit  jenen  Vorgängen,  wie  die  Wirkung  mit  der  Ursache,  zusam- 
enhängen.  Es  hat  also  auch  die  historische,  respective  wissen- 
ibaftliche  Darstellung  dieser  Vorgänge  ein  hohes  Interesse.  Die 
eiehzeitige  öffentliche  Meinung,  wie  die  zunächst  hervorgetretenen 
e^hichtserzählungen,  gingen  im  Allgemeinen  von  der  Ansicht  aus, 
ISS  die  preussische  Politik  damals  direct  die  Zertrümmerung  des 
rutschen  Reiches  und  Österreichs  zum  Ziele  nahm,  dass  sie  mit  dem 
intergedanken ,  im  Reiche  an  dessen  Stelle  zu  treten,  die  Verwick- 
Dgen,  in  welchen  sich  Österreich  auf  den  Schlachtfeldern  am  Rhein» 
den  Niederlanden  und  in  Italien  befand,  zur  eigenen  Vergrosse- 
mg  in  Polen  benützte  und  endlich  durch  den  Baseler  Frieden,  der  das 
ike  Rheinufer  den  Franzosen  preisgab  und  die  deutsche  Constitution 
.  ihren  Grundfesten  erschütterte,  die  verhängnissvolle  Zertrümmerung 
ia  Reicheseinzuleiten  versuchte.  Bei  patriotisch  gesinnten  Zeitgenossen 
srrsehte  damals  in  Deutschland  eine  billige  Anerkennung  dessen,  was 
iser  österreichisches  Vaterland  in  den  grossen  Kriegen  gegen  Frank- 
tich  geleistet  hatte.  Durch  die  Zeit  von  1795  bis  ungefähr  1820 
leb  man  sich  in  der  deutschen  Geschichtschreibung  der  eigentlichen 
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Ursachen  des  österreichischen  und  deutschen  NationalunglQckes  klar 
bewusst.  Rotteck  und  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Werke  auch  der 
redliche  Schlosser  zogfen  sehr  richtige  Schlüsse  rflcksichtlich  östeN 
reichs  und  Preussens  Haltung  in  der  grossen  Epoche  der  franzosischf n 
Revolutionskriege,  obgleich  diesen  bedeutenden  Historikern  weder 
preussische  noch  österreichische  Originalquellen  zu  Gebote  standen. 

Bald  nach  dieser  Zeit  fingen  aber  preussische  Geschichtswerke 
an»  bewusst  und  unbewusst  ihre  politischen  Bestrebungen  auf  das 
Feld  der  Geschichtschreibung  zu  fibertragen;  die  gehässigen  Hor- 
roayr^schen  Publicationen  boten  dieser  Geschichtsauffassung  wilU 
kommene  Grundlagen ,  und  nach  einem  Zeiträume  von  etwa  26  Jah* 
ren,  schon  im  Jahre  184K»  sehen  wir  die  gefälschte  Geschichts- 
auffassung, nach  und  nach  Boden  gewinnend ,  die  filtere  Anschauung 
fiberwuchern  und  verdringen;  absichtlich  oder  unabsichtlich  dientea 
von  nun  an  die  preussischen  Geschichtswerke  bestimmten  poli- 
tischen Zwecken. 

Die  Wirksamkeit  der  Herren  Häusser,  Treitschke,  v.  Sybel  u. 
m.  A.  auf  diesem  Felde  ist  allbekannt. 

Dass  diese  Art  der  Darstellung  unserem  Vateriande  in  politischer 
Beziehung  unendlich  geschadet  hat,  bedarf  keiner  näheren  Erörte- 
rung. Der  in  jenen  Rfichern  vorherrschende.  Osterreich  feindselige 
Geist  und  die  Wirkung,  welche  thatsäcblich  erzielt  wurde ,  brachten 
Tor  mehreren  Jahren  in  mir  den  Entschluss  zur  Reife,  die  be- 
zfiglichen  Documente  in  unseren  Archiven  zu  durchforschen,  um  aus 
denselben  ein  der  Wahrheit  näher  kommendes  Bild  jener  denk- 
würdigen Epoche  zu  geben,  und  ich  darf  nach  dem  Urtheile  von 
Kennern,  ja  selbst  nach  dem  Ausspruche  eines  durchweg  objectiven 
preussischen  Historikers,  des  Herrn  Professors  Hermann  HfifTer  in 
Bonn,  glauben,  in  nicht  wenigen  und  gerade  in  den  bedeutend- 
sten Punkten  die  bisherige  Geschichtsdarstellung  ihrer  Einseitigkeit 
überwiesen  zu  haben.  Sowohl  in  meinem  älteren  Werke  fiber  den 
Herzog  Albrecht  von  Sachsen-Teschen  und  den  Baseler  Frieden,  als 
in  dem  der  kaiserlichen  Akademie  vorgelegten  Buche,  welches  ich 
„Thugut,  Clerfayt  und  Wurmser**  betitelt  habe,  werden  insbesondere 
nebst  vielen  Nebenpunkten  die  folgenden  Hauptpunkte  gegenüber 
der  in  dem  letzten  Jahrzehent  landläufig  gewordenen  Geschichts- 
auffassung berichtigt : 
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Der  erste  Punkt  betrifft  die  mit  dem  baierischen  Austausch- 
projeet  des  Jahres  1792  und  dem  Verlust  der  Niederlande  in  dem 
Jahre  1794  in  willkürlichen  Zusammenhang  gebrachte  Fiction  einer 
abeiehtlichen»  unblutigen  und  verrfttherisehen  Rfiumung  der  österrei- 
ehischeu  Niederlande  von  Seite  der  kaiserlichen  Armee,  in  Folge  ge* 
heiaier  Weisungen  des  5sterreichischen  Cabinets. 

Diese  gewagte  Behauptung,  welche  sich,  wie  ich  nachweise, 
atf  einige  gegenüber  dem  Londoner  Cabinet  absichtlich  gemachte 
Äiisserangen  österreichischer  Diplomaten  im  Jahre  1792  und  auf 
eine  eben  so  absichtliche  Verbreitung  und  Reproducirung  dieser 
AntseraBgen  durch  preussische  Agenten  im  Jahre  1794  und  in  den 
Folgenden  Jahren  surückfuhreu  lässt,  ist  so  wenig  stichhältig,  dass 
Herr  yon  Sybel»  ihr  bedeutendster  Vertreter,  Zuflucht  zu  den  ge- 
wagtesten Combinationen,  ja  sogar  seiner  Zeit  su  apokryphen  Briefen 
des  Primen  Coburg  nehmen  musste.  Neuerdings  findet  er,  um  nur 
Eines  la  erwähnen,  die  militärischen  Vorgänge  in  der  Schlacht  von 
Tooreoing  am  17.  und  18.  Mai  1794,  die  durch  das  Ungeschick  der 
österreichischen  Generalstabsleitung  verloren  gegangen  ist,  so  auf- 
railend,  dass  sie  sich  nur  durch  stricte  Weisungen  von  Seite  der 
Isterreichischen  Regierung,  diese  "Schlacht  zu  verlieren,  erklären 
lassen !  Auf  eine  so  gewagte  Behauptung  gründet  er  ein  ganzes 
System  und  glaubt  in  den  Mai  Vorgängen  des  Jahres  1794  auf  dem 
Sehlachtfelde  den  Anfang  jenes  verderblichen  Planes  entdeckt  zu 
haben.  —  Die  von  mir  veröffientlichten  Documente  beweisen  gerade 
das  Gegentheil  von  allem  dem,  was  Herr  v.  Sybel  als  untrügliche 
Beweise  hinzustellen  sucht.  Mehrere  Briefe  Thuguts ,  worunter 
einer  sogar  das  Datum  vom  19.  Mai,  dem  Tage  nach  der  Schlacht 
von  Tourcoing,  trägt ,  beweisen,  dass  die  Absichten  der  österrei- 
ehieehen  Regierung  gerade  die  entgegengesetzten,  u.  z.  auf  die 
standhafte  Behauptung  der  Niederlande  gerichtet  waren.  Im  Zu- 
nsiinenhange  mit  diesen  Aufhellungen  lassen  meine  Documente  end- 
Heh  auch  darüber  nicht  den  geringsten  Zweifel  übrig,  dass  Tbugut 
bei  seinem  Amtsantritte  die  Durchführung  des  baierischen  Austausch- 
projectes,  inmitten  eines  grossen  Krieges  oder  gar  durch  rechtlose 
Gewalt  in  s  Werk  gesetzt,  für  Österreich  als  vollkommen  unausführbar 
erkanntet  und  ich  erlaube  mir,  der  kais.  Akademie  nebst  anderen 
auf  die  polnische  Frage  Bezug  nehmenden  Documenten  auch  hierüber 
ein  bisher  unbekannt  gebliebenes,  eigenhändig  entworfenes  Memoire 
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Thuguts  aus  dem  Jahre  1793  vorzulegen  <),  welches  die  Zielpunkte 
seiner  Politik  bei  seinem  Eintritte  in  das  Ministerium  deutlich  ent- 
wickelt. 

Diese  Documente  hSngen  insbesondere  auch  mit  dem  zweiten 
Punkte,  welcher  der  Berichtigung  bedurfte,  zusammen.  Dieser  be- 
zieht sirh  auf  das  von  den  Herren  v.  Sybei  und  Hausser  festgehaUene 
Urtheil ,  dass  Österreich ,  seinerseits  seit  Anbeginn  des  Feldzuges  ia 
fortwahrender  Friedenssehnsucht  befangen ,  durch  Carletti  in  Paris 
verratherische  Unterhandlungen  gepflogen,  nebstbei  aber  durch  seine 
Verbindung  mit  Russland,  durch  seine  während  der  polnischen  Tbei- 
lungen  befolgten  Politik  und  endlich  durch  den  gegen  das  Interesse 
Preussens  am  3.  Jänner  1795  abgeschlossenen  geheimen  Petersbur- 
ger Vertrag  Preussen  zum  Abschluss  des  Baseler  Friedens  gewaltsam 
hingedrängt  habe.  Ich  habe  schon  in  meinem  Werke:  „Herzog  Al- 
brecht von  Sachsen-Teschen*'  die  dem  Conte  Carletti  angedichtete 
österreichische  Friedensmission  in  ihrer  vollsten  Nichtigkeit  nach- 
gewiesen. Ich  habe  die  Erdichtung  dieser  von  den  zwei  bedeutend  en 
Gelehrten,  Herren  Häusser  und  v.  Sybel,  als  zweifellos  bezeichnete 
Unterhandlung  als  eine  gegen  Osterreich  gerichtete  Intrigue  bezeich- 
net und  finde  an  diesem  Urtheil  um  so  weniger  etwas  zu  ändern, 
als  auch  Herr  Hufler  in  seinem  vorerwähnten  Werke  zu  denselben 
Ergebnissen  gelangte.   Eine  ganze  Reihe  wichtiger  Documente  be- 
weisen zudem  die  Hinfälligkeit  der  Osterreich  angedichteten  Frie- 
denssehnsucht; sie  beweisen,  dass  der  letzte  deutsche  Kaiser  in  jener 
Epoche  sehr  weit  davon  entfernt  war,  mit  Frankreich  einseitige  oder 
gar  geheime  Friedensunterhandlungen  anzuknüpfen;  auch  erklären  die 
hier  vorliegenden  Urkunden  die  GrOndc;  durch  welche  sich  der  öster- 
reichische Botschafter  veranlasst  fand,  in  den  wichtigsten  Punkten 
dem  Abschlüsse  des  Petersburger  Vertrages  beizupflichten  und  densel- 
ben mit  Russland  auf  eigene  Verantwortung  sub  spe  rati  abzusehlies- 
sen.  Ich  lege  der  kais.  Akademie  hiemit  den  merkwürdigen  Bericht 
des  Grafen  Ludwig  CobenzI  über  die  letzte  polnische  Theilung  und 
die  wichtigsten  ihr  vorhergegangenen  Instructionen  des  österreichi- 
schen Cabinets  vollinhaltlich  vor.   Nach  diesen  Doeumenten  kana 
erst  der  Gang  der  österreichischen  Politik  und  die  für  das  Wiener 
Cabinet  bestimmenden  Ursachen  der  Zustimmung  zu  der  von  Preus- 


1)  Siehe  erste  Abtheilna^  Nr.  1. 
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»en  und  Russland  herbeigeflihrten  ZertrQmroerung  des  polnischen 
Reiches  richtig  beortheilt  werden.  Ostenreich  konnte  nach  der  im 
lahre  1798  ohne  österreichische  Zustimmung  stattgefundenen  zwei- 
ten Theilung  die  dritte  und  letzte  Theilung  dieses  unglücklichen 
Reiches  nicht  hindern.  Von  Preussen  und  Russland  gleichmässig  be- 
droht, kenn  es  nur  als  Zeichen  der  Nothwehr,  als  ein  Act  politischer 
Nothwendigkeit  bezeichnet  werden»  wenn  es  sich  dazu  entschloss, 
m  Tcrhinderny  dass  die  der  österreichischen  Machtsphftre  zunächst 
gelegenen  Palatinate  nicht  in  den  Besitz  Ton  Preussen  oder  Russland 
gelangten;  und  gewiss  konnte  die  österreichische  Politik  nicht  anders 
handeln ,  ohne  ihre  eigenen  Interessen  auf  das  empfindlichste  zu 
sehfidigen.  In  meinem  Werke  Ober  den  Baseler  Frieden  habe  ich  die 
Thatsache  festgestellt,  dass  Preussen»  welches  am  5.  April  1795 
den  Baseler  Vertrag  abschloss,  erst  im  August  desselben  Jahres  Tom 
Abaehlnsse  des  österreichisch -russischen  Vertrages  eine  oberfläch- 
liche Kenntniss  erhielt»  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  diploma- 
tischen ActenstQckes  aber  bis  in  unsere  Tage  vollends  verborgen 
blieb.  Wie  kann  man  also ,  wie  Hr.  v.  Sybel  es  thut »  diesen  Peters- 
burger Vertrag  als  die  Ursache  bezeichnen,  die  Preussen  zum  Ab- 
•ehlusse  des  Baseler  Friedens  bewog?  Es  wird  somit  das  Urtheil, 
welches  Herr  v.  Sybel  über  die  Theilung  Polens,  über  die  preussische 
nnd  Ssterreichische  Politik  im  Revolutionskriege  festhielt,  durch 
die  bereits  publicirten  Documente  und  durch  die  demnächst  bevor- 
stehende Veröffentlichung  der  Resultate,  welche  mir  die  Durchfor- 
ichnng  der  österreichisch -russischen  Correspondenz  von  1792  bis 
1801  geboten  haben,  eine  vollkommene  Änderung  erfahren. 

Der  dritte  Punkt,  der  ganz  neue  Aufhellung  erfahrt,  betrifft 
das  Urtheil  über  die  ersten  Feldzuge  gegen  Frankreich,  insbeson- 
dere über  die  Feldzüge  der  Jahre  1793,  1794  und  1795.  Um  unter 
vielen  ein  einziges  Beispiel  zu  geben ,  greife  ich  zum  Feldzuge  von 
1795»  dessen  glücklichen  Verlauf  die  gesammte  bisherige  deutsche 
Geschichtschreibung,  insbesondere  aber  Häusser  und  v.  Sybel  irr- 
thOmlicberweise  der  Energie  des  Feldmarschalls  Grafen  von  Clerfayt 
iQfchrieben,  während  die  Schuld  an  den  Verzögerungen  und  an  der 
onbegreiflichen  llnthätigkeit  der  österreichischen  Armee  geheimen 
politischen  Motiven ,  insbesondere  dem  Sündenbfisser  Thugut  zuge- 
schoben wurde.  Auch  dieses  Verhältniss  stellt  sich  nach  den  in  meinen 
Bfichem,  insbesondere  in  jenem  über  „Thugut,  Clerfayt  und  Wurm- 
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ser"  vorgelegten  Doeumenten  ToUstSndig  umgekehrt  dar:  Tluigut  ist 
die  Seele  der  Actioo,  Clerfayt  jene  der  Unthätigkeit;  der  Kaiser  lud 
Thugut  waren  es,  die  den  Krieg  durch  kflhne  Sehlftge  aum  Abschliss 
gebracht  wissen  wollten,  und  ClerfayVs  saghafte  Eoargielosij^eit  ist 
es,  welche  den  Verlust  der  Festung  Luxemburg,  das  resultatloae 
Ende  des  glucklich  begonnenen  Feldsuges  von  1795  herbeigefihrt 
hat.  Ohne  Clerfayt  wSren  sweifellos  am  Rhein,  unter  Wurms»  suo 
Beispiel,  damals  noch  glänzende  Resultate  zu  erreichen  gewesen, 
selbst  wenn  Nichts  weiter  geschehen  wäre  als  die  stricte  Befolgusg 
jener  von  Häusser  und  v.  Sybel  als  unausf&hrbar  erklärten  Befehle 
von  Wien,  die  aber,  wie  aus  meinen  Doeumenten  erkannt  werden 
muss,  durchaus  nicht  unausführbar  waren,  sondern  die  wirkliche 
Situation  aufs  klarste  kennzeichneten  und  zu  benützen  strebten. 
Diese  von  mir  vollständig  gesammelten  und  in  überraschend  grosser 
Anzahl  vorhandenen  kaiserlichen  Rescripte  sind  aber  insgesammt 
der  Feder  Thuguts  entflossen  und   somit  bin  ich  bei  dem 

vierten  und  hauptsächlichsten  Punkte,  welcher  der  Berichtigung 
bedarf,  angelangt.  Das  unbillige  Urtheil  über  die  Persönlichkeit  des 
Hinisters  Thugut,  welches  die  bisherige  Geschichtschreibung  aufge- 
stellt hat,  muss  eine  ganzliche  Umgestaltung  erfahren ;  und  mit  grosser 
Befriedigung  kann  ich  jetzt  schon  die  Tbatsache  constatiren,  dass 
nach  dem  Urtheile  hervorragender  Geschichtsforscher  die  Frage ,  ob 
die  bisherige  Auffassung  der  Geschichte  Ober  die  Wirksamkeit  die- 
ses österreichischen  Ministers  nach  meinen  Publicationen  noch  stich- 
hältig sei,  bereits  zu  Gunsten  meiner  billigeren  Beurtheilung  ent- 
schieden scheint. 

Und  wie  lautet  das  Verdict  der  neueren  Geschichtschreibung 
über  Charakter  und  Thätigkeit  Thuguts? 

Die  bisher  landläufigen  Urtheile  über. sein  politisches  Wirken 
sind  in  den  harten  Worten  zusammengefasst,  in  denen  der  bedeu- 
tende Histpriker  Ludwig  Häusser  mit  dem  österreichischen  Minister 
also  in  das  Gericht  geht:  ^Thugut  war  ein  Mann  von  Geist ,  von 
grosser  Geschäftsroutine ,  unerschöpflich  in  Cabalen ,  aber  ein  Di- 
plomat, der  für  Osterreich  und  Deutschland  so  verhängnissvoll  ge- 
worden ist,  wie  das  von  wenigen  Menschen  gesagt  werden  kann. 
Ihm  fehlte  jeder  höhere  politische  Grundsatz ,  jeder  grosse  schöpfe- 
rische Gedanke;  sein  Talent,  seine  Virtuosität  geschmeidiger  Rou- 
tine diente  vollendeter  Prineiplosigkeit,  darum  ist  sein  Walten  so 
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genieia  rerderblich  geworden.  In  der  Wahl  der  Mittel  dachte  er 
Ml«  so  wie  die  Jacobiner  in  Frankreich.  Das  war  wohl  eine  Frucht 
Ines  langen  Aufenthaltes  in  Constantinopel ,  dieser  Musterschule 
teetzlicher  KSuflichkeit  und  feiler  Gewissenlosigkeit.  Die  Serail- 
id  Palastpolitik,  die  hier  herrschte,  hat  er  in  die  europäische  Di- 

imatie  übertragen Das  Intriguiren  machte  ihm  persönliches 

urgnfigen:  er  mischte  oft  die  Karten,  häufig  nur  weil  es  ihm  eine 
lustigende  Unterhaltung  war.  Auch  in  Preussen  waren  ähnliche 
inner  am  Ruder,  nur  zahmer,  weniger  frirol;  sie  hätten  den  Ra- 
idter  Gesandtenmord  nicht  organisiren  können,  aber  schwache, 
r  halb  wollende  Intriguanten  sind  den  Staaten  unter  Umständen 
enso  verderblich  als  energische  Bösewichter^. 

Nehmen  wir  für  alle  kommenden  Zeiten  Act  Ton  diesem  Zerrbild 
.i  TOB  der  Thatsache,  dass  nie  noch  ein  würdigerer  Staatsmann 
kwerer  verleumdet  und  schwerer  verkannt  worden  ist,  als  dieser. 

Was  Thugut  für  Österreich  und  Deutschland  war  oder  ge- 
nrden  wäre,  lässt  sieh  in  wenigen  Worten  zusammenfassen. 
Bgen  das  Genie  Talleyrands,  Carnots  und  Bonaparte^s,  gegen 
9  verhängnissvolle  Arglist  des  pfeussischen  und  den  Eigennutz 
8  englischen  Cabinets,  gegen  die  wahnsinnige  Politik  des  rus- 
ishen  Czaren  Paul,  wäre  Thugut  für  Osterreich  und  Deutsch- 
id  eine  wahre  Providenz  geworden,  hätte  er  sich  nicht  in  den 
»ssen  allgemeinen  Zeit-  und  Weltverhältnissen  einer  der  seltensten 
taationen  gegenüber  befunden,  gegen  welche  in  der  Defensive 
der,  und  ^väre  er  an  Geist  und  Energie  ein  Halbgott,  nothwendig 
iterliegen  muss.  Es  muss  einer  späteren  Forschung  vorbehalten 
siben,  das  reiche  staatsmännische  Leben  und  die  merkwürdige  Lauf- 
hn  dieses  bürgerlichem  Stande  entsprossenen  adeligen  Geistes 
eh  neuen  Quellen  biographisch  sicher  zu  stellen.  In  allen  Acten- 
Icken  (ich  säble  deren  nach  Tausenden) ,  die  mir  bisher  vorlagen 
d  die  ich  successive  zu  veröffentlichen  gedenke,  spricht  aus  Thugut 
r  vereinigte  Geist  eines  Pitt  und  eines  Carnot;  ja  untrüglich  geht 
fl  diesen  Documenten  hervor,  dass  Thugut  ein  hochbegabter,  wei- 
r  Staatsmann  war,  der  im  Orient  nicht  die  Schlechtigkeit  und  feile 
iwissenlosigkeit ,  sondern  eine  grosse  philosophische  Weltan- 
hauung  erlernt  hatte,  der  nicht  Serail-  und  Palastpolitik  trieb,  son- 
m  als  Rath  der  Krone  Offenheit,  Redlichkeit  und  die  Staatswofal- 
krt  höher  geachtet  hat  als  selbstsüchtige  Motive,  höher  als  Amt 
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und  Würde.  Weit  entfernt  von  Principlosigkeit,  war  sein  ganzes 
politisches  System  aufgebaut  auf  den  Grundpfeilern  der  Ehre 
und  der  Standhaft igkeit.  Seine  persönliche  Stellung  bei  Hof 
als  Premier-Minister  und  als  ein  Staatsmann,  der  diese  hohe  Stellung 
seinen  personlichen  Verdiensten  und  nicht  der  Geburt  und  der  In- 
trigue  Terdankte,  war  eine  äusserst  schwicri>2e.  Der  frondirende  hohe 
Adel,  unfähige,  auf  dem  Schlachtfelde  wiederholt  geschlagene  Ge- 
neräle, welche  die  kaiserlichen  Befehle,  die  Thugut  yerfasst  hatte, 
aus  Indolenz  oder  Unrerstand  nicht  zu  befolgen  wussten,  und 
endlich  selbst  der  schlimme  Einfluss  der  Agnaten  des  Kaisers  und 
einiger  dem  Hause  Osterreich  nahe  verwandten  Förstengeschlechter, 
die  in  ihrer  kurzsichtigen  Verblendung  auf  die  Eutschliessungen  des 
wohldenkenden  Monarchen  hinter  den  Coulissen  Einfluss  aus- 
zuüben wussten,  haben  dem  Minister  Thugut  die  Unabhängigkeit 
der  Action  geraubt  und  ihn  in  einem  Zeitraum  weniger  Jahre  dazu 
gebracht,  seine  Entlassung  wiederholt  anzubieten. 

Wenige  Thatsachen  genügen,  um  die  unermessliche  Schwierig- 
keit der  Situation  darzulegen,  welcher  der  österreichische  Minister 
zum  Opfer  fiel.  Wir  sehen  z.  B.  den  Kurfürsten  Ton  K5ln,  einen  Erz- 
herzog von  Osterreich  und  Oheim  des  Kaisers,  nicht  um  das  Reich 
oder  um  Osterreich »  sondern  nur  um  sein  Kurfurstenthum  besorgt, 
in  Regensburg  und  im  Reich  während  der  schwersten  Zeiten  die 
Politik  des  kaiserlichen  Hofes  durchkreuzen  und  hemmen.  Wir  sehen 
den  Grossherzog  von  Toscana,  einen  Bruder  des  Kaisers,  noch  vor 
dem  Baseler  Vertrag  mit  Frankreich  einen  Frieden  schliessen  und  in 
Paris  bei  den  Mordern  Marie  Antoinettens  noch  während  der  ersten 
Kriegsperiode  beglaubigte  grossherzoglich  toscanische  Agenten  unter- 
halten. Ihm  und  seinem  Anhange,  wie  dem  verderblichen  Einflüsse 
seines  Ministers  Manfredini  blieb  es  vorbehalten,  in  Italien  alle  auf 
den  Widerstand  gegen  Frankreich  abzielenden  Entschliessungen  der 
österreichischen  Regierung  zu  durchkreuzen  und  das  gegen  Oster- 
reich bei  den  coalirten  Mächten  auftauchende  Misstrauen  nebst  dem 
Schifilruch  auf  den  italienischen  Schlachtfeldern  herbeizufuhren.  Die 
Präliminarien  von  Leoben  und  der  Friede  von  Campo-Formio  sind 
hinwieder  einem  neapolitanischen  Gesandten  und  seiner  Königin  zum 
grösseren  Theile  zu  danken ;  die  fibereilte  Eröffnung  des  von  Oster- 
reieh  nulitärisch  unvorbereitet  unternommenen  Feldzuges  von  1799, 
die  eine  gemeinsame  Action  hemmenden  Cabalen  und  Intriguen  der 
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Terwerflichsten  Art  sind  das  Werk  dieser  selben  Erzherzogin  von 
Österreich  und  Tante  des  deutschen. Kaisers.  ^0  enfants  de  Marie 
Ther&se»  comment  reconnattre  dans  votre  petitesse  la  grandeur  de 
Yotre  mire!'  ruft  Thugut  schon  im  Jahre  1795  schmerze'rfullt  aus; 
und  so  gibt  es  zahllose  Beispiele,  die  beweisen,  dass  niedrige  Pri- 
fatinteressen »  die  der  österreichischen  Politik  diametral  entgegen- 
gesetzt waren ,  aber  selbst  bis  in  die  nächste  Nähe  des  Kaisers  sich 
Geltung  zu  verschaffen  wussten,  die  Action  des  österreichischen  Ca- 
binets  im  grossen  Revolutionskriege  nicht  nur  gelähmt,  sondern  wie- 
derbolt  vollkommen  brach  gelegt  haben. 

Aus  der  Fülle  des  von  mir  seit  einer  Reihe  von  Jahren  in  dea 
beiden  kaiserlichen  Archiven*  gesammelten  Materials  könnte  ich  noch 
manches  Qberzeugende ,  unwiderlegbare  Actenstuck  vorlegen  und 
manche  irrige  Thatsache  begleichen;  ich.muss  es  mir  aber  für  eine 
kommende  Gelegenheit  vorbehalten,  die  kaiserl.  Akademie  mit  den 
weiteren  Ergebnissen  meiner  Forschungen  näher  bekannt  zu  machen. 
Die  hier  mitgetheilten  Actenstucke  werden  vorläufig  genügen,  um 
die  Bahn  überschauen  zu  lassen,  welche  die  österreichische  Politik 
vom  Anbeginn  der  Revolutionskriege  bis  zum  Luneviller  Frieden 
durchschritt.  Ich  tbeile  diese  Documente  in  zwei  Abtheilungen. 

Die  erste  Abtheilung  beginnt  mit  dem  merkwürdigen  Memoire 
vom  14.  April  1793,  in  welchem  Thugut  nach  der  ohne  Österreichs 
Zustimmung  bewirkten  zweiten  Tbeilung  Polens  die  Grundzüge  der 
von  Österreich  fürderhin  einzuhaltenden  Politik,  mithin  sein  eigenes 
politisches  System,  dem  er  bis  zu  seinem  Rücktritte  treu  blieb,  nie- 
derschrieb. Ich  schliesse  diese  erste  Abtheilung  mit  dem  höchst 
merkwürdigen  und  umfangreichen  Berichte  des  Grafen  CobenzI  vom 
5.  Jänner  1798  über  den  mit  Russland  abgeschlossenen  geheimen 
Petersburger  Vertrag. 

Die  zweite  Abtheilung  umfasst  mehrere  wichtige  Documente  aus 
dem  Zeitraum  vom  28.  Jänner  1798  bis  1797,  die  Ratification  des 
Petersburger  Vertrages  und  die  eben  so  wichtigen  als  merkwürdigen 
Erlässe  Thuguts  über  den  Abschluss  der  Präliminarien  von  Leoben  und 
des  Friedens  von  Campo-Formic^den  Österreich,  von  seinen  Ailiirten 
und  seinem  Waffenglück  verlassen ,  abzuscbliessen  sich  gezwungen 
•ah.  Den  Schluss  jeuer  Documente,  welche  ich  der  kaiserl.  Akademie 
rar  .Veröffentlichung  übergebe»  bildet  eine  sehr  merkwürdige  Nach- 
tragsexpedition, die  Thugut  kurz  vor  seinem  Rücktritte  im  Februar 
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1801  entwarf,  um  selbst  noch  nach  Hohenlinden  im  Frieden  von 
Luneville  die  Ehre  der  österreichischen  Politik  und  die  Interessen 
Deutschlands  zu  wahren,  die  er  acht  Jahre  nthmvoU,  aber  mit  nn- 
glueklich  kämpfenden  Armeen  vertreten  hatte. 

Für  meinen  heutigen  Vortrag  wolle  es  mir  sehliesslieh  noch  ge- 
stattet sein ,  aus  einem  geheimen  Briefwechsel  des  Ministers  Thognt 
mit  seinem  Ministercollegen ,  dem  Cabinetsminister  und  Oberst- 
kämmerer Franz  Grafen  Colloredo,  mit  dessen  Ver5ffentliehung  ich 
mich  so  eben  beschäftige»  drei  Briefe  mitzutheilen,  Ton  welchen  zwei 
den  Antheil  enthüllen,  den  der  österreichische  Minister  des  Ausseren 
an  dem  Abschlüsse  des  Friedens  von  Campo  Formio  genommen  hat, 
und  der  dritte  die  Frage,  ob  Thugut  und  Lehrbach  an  dem  Rastadter 
Gesandtenmorde  betheiligt  waren  oder  nicht,  für  immer  erledigt  Die 
zwei  ersten  Briefe  datiren  vom  22.  October  1797,  d..  i.  vom  Tage  der 
Ankunft  desCouriers,  welcher  die  Nachricht  vom  de6nitiven  Friedens- 
abschlusse  mit  Frankreich  nach  Wien  überbrachte ,  und  lauten  wie 
folgt  : 

C*est  le  trait^  de  paix  de6nitif  sign^  le  17que  j*ai  l'honneur  de 
transmettre  ci-joint  ä  V.  E.,  —  paix  bien  malheureuse  et  qui  par  son 
ignominie  fera  ^poque  dans  les  fastes  de  TAutriche ,  si  tant  y  a  que 
les  fastes  de  TAutriche,  comme  il  est  fort  k  craindre»  ne  disparaissent 
bientdt  eux  m^mes. 

11  n*y  aurait  sans  doute  que  trop  d'observations  k  faire  sur  les 
difF^rents  artides;  je  ne  les  ai  encore  pareourus  que  rapideroent,  et 
nous  aurons  encore  tout  le  temps  de  les  m^diter  et  de  les  pleorer 
am&rement;  d*ailleurs,  Mr.  le  comte  de  Cobenzl  arrivera  incessamment 
et  pourra  donner  des  explieations  sur  diffiärentes  choses  que  ma 
pauvfe  tite,  accablöe  d'ailleurs  par  la  plus  forte  douleur,  a  de  la  peine 
h  comprendre. 

Je  ne  confois  pas  trop  non  plus,  pourquoi  Ton  a  choisi  Mr.  le 
prince  Jean  de  Liechtenstein  pour  Stre  le  porteur  d'une  paix  qui  fait 
r^ternelle  honte  de  l'Autriche.  Son  arrivde  a  d^jä,  comme  de  raison, 
rempli  la  \ille  du  bruit  de  la  paix;  je  me  trouve  d^jii  assailli  par 
les  ministres  ^trangers,  et  le  Chevalier  Eden  fait  partir  un  Courier 
pour  Londres.  II  aurait  6ii  bon  d*avoir  quelques  keures  au  moins 
pour  se  preparer  k  ee  qu'il  peut  £tre  ä  propos  de  dire;  il  n*y  a  eer- 
tainement  plus  moyen  de  nier  que  la  paix  ne  seit  faite;  mais  je  crots 
qu'il  faut  s'abstenir  encore  d'y  donner  aucune  publicit^  ou  publi- 
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ioD  formelle »  jusqu'aa  retour  de  Mr.  le  comte  de  Cobencl :  je  n*ai 
I  besoiD  de  dire»  que  le  contenu  des  articies  surtout  eiige  le  se- 
it le  plus  imp^netrable. 

Je  prie  V.  E.  d*agr^er  rhoimnage  de  mon  respectoeux  attache- 

nt 

Ce  22  Octobre.  Thugut. 

Der  zweite  Brief  Tom  selben  Datum  lautet: 

J'arais  pens^  que  V.  E.  approuverait  peut-4tre  que  je  me  ren- 
se  daos  la  matin^e  de  demain  aux  pieds  de  S.  H.»  et  je  ne  puis  que 
remereier  d'avoir  bien  voulu  me  pr^venir  que  ma  course  aurait  ^t^ 
itile.  J'attendrai  donc  TarriY^e  de  S.  M.  ä  Vieone  dans  la  soir^e 
prds-demaiu»  et  lorsque  S.  H.  anra  daign^  me  renvoyer  les  pa- 
rs de  Cobeozl ,  je  pourrai  jusque  Ml  les  (Studier  et  les  m^diter  un 
1  mieux»  car  je  oe  les  ai  lus  encore  que  superfieiellement  et  sans 
nr  pu  me  former  une  id^  nette  de  Tensemble  des  ehoses.  En 
endant  j*y  ai  dijk  assez  yu  pour  en  avoir  la  fiövre,  et  ce  qui  met  le 
nble  k  mon  d^sespoir  c^est  Tavilissement  honteux  de  nos  Vien- 
is  qui  sont  dans  Tivresse  de  la  joie  au  seul  nom  de  la  paix,  sans 
'an  seul  se  motte  en  souci  des  conditions  quelconques»  bonnes  ou 
uvaises.;  personne  ne  se'met  en  peine  de  l'bonneur  de  la  monar- 
ie»  ni  de  ce  que  la  monarchie  sera  devenue  en  dix  ans  d'ici,  pourvu 
e  pour  le  moment  Ton  puisse  courir  les  redoutes  et  manger  trän- 
illement  ses  poulets  frits.  Comment  avec  de  pareils  sentiments 
lir  t^te  k  T^nergie  d'un  Bonaparte  courant  galment  tous  les  ha- 
rdfl?  La  paix!  la  paix!  mais  oi^  est-elle?  je  ne  la  yois  pas  encore 
»a  eertaine  dans  le  trait^ ,  h.  moins  qn'une  lecture  rapide  ne  m*ait 
imf4.  Je  n'y  trouYe  aucune  sdret^  pour  nous,  et  Tex^cution  bien 
Tair  fera  peut-Stre  le  second  tome  des  pr^Hminaires. 

Non  seulement  le  prince  de  Liechtenstein»  mais  ses  domestiques 
knes  sont  courus  colporter  des  nouvelles  de  maison  en  maison;  il 
^  revient  surtout  qa  il  s*est  r^pandu ,  que  nous  n*aurions  que  peu 

ehoses  en  Italie»  mais  que  nous  serions  d^dommag^s  dans 
Impire:  sur  quoi  Reichlin  a  enYoy^  sur  le  ehamp  son  secr^taire 
Munic  etc.  Je  supplie  V.  E.  de  consid^rer,  quel  sera  Teffet  de  ces 
uits  et  de  la  consternation  qui  se  r^pandront  aYant  le  temps 
ns  TEmpire  et  qui  donneront  si  beau  jeu  aux  Prussiensl  Enfin  c*est 

i6rii4  de  Dieo  k  perdre  la  t£te. 
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J'ai  rhonneur  d^enroyer  if i  it  V.  E.  one  lettre  de  Reass  et  deui 
de  Londres;  je  la  suppiie  d*agr^er  mon  respeetueux  d^Youement. 

Ce  22  Oetobre.  Thugut. 

Die  io  diesen  swei  Briefen  ausgesprucheoen  Gesinnungen  ehren 
mehr  als  lange  Lobreden  den  Staatsmann »  unter  dessen  Ministerium 
es  einer  dem  Kleinmuth,  der  Zaghaftigkeit  und  unüberlegten  Frie- 
denssehnsucht hingegebenen  Partei  gelang,  den  Kaiser  Franz  gegen 
das  bessere  Wissen  und  den  Willen  seines  ersten  Ministers  zum 
Friedensabschluss  mit  Frankreieh  zu  drfingen.  In  dem  Frieden  Ton 
Campo  Formio  erhielt  österreieh  als  Äquivalent  für  seine  verloren 
gegangenen  niederländischen,  deutschen  und  italienischen  Besitzun- 
gen das  in  unseren  Tagen  wieder  verloren  gegangene  Venetien.  Die 
von  Preussen  seit  dem  Jahre  1795  im  Baseler  Frieden  stipulirte  Ab- 
tretung des  liuken  Rbeinufers  an  Frankreich  wurde  nun  auch  oster- 
reichischer  Seits  anerkannt.  Das  GebSude ,  auf  welchem  die  öster- 
reichische Politik  aller  Vergangenheit  ehrenvoll  geruht  hatte,  wurde 
durch  diesen  Frieden  bis  in  seine  Grundfesten  erschüttert,  und  die 
Thatsache  ist  nicht  nur  interessant,  sondern  f&r  die  Beurtheilung  der 
vergangenen  und  nächstfolgenden  Jahre  der  österreichischen  Politik 
hochwichtig,  dass  Thugut  als  erster  Minister  des  Kaisers  in  diesem 
Frieden  keinen  Frieden  fand,  sondern  den  Vertrag  schlechthin  be- 
zeichnete als  einen  unhaltbaren ,  als:  „une  paix  bien  malheureuse 
quipar  son  ignominie  fera  ^poque  dans  les  fastes  de  TAutriche*, 
als  einen  Frieden  endlich,  der  nur  gehalten  werden  könne  von  denjeni- 
gen ,  welche  die  ewige  Schmach  Österreichs  unterzeichnen  wollen. 
Das  dritte  und  letzte  Actenstück  ist  ein  Brief,  den  Thugut  am 
5.  Mai  1799  an  Colleredo  schrieb,  als  er  die  Nachricht  vom  Rastadter 
Gesandtenmord  erhielt  Dieser  merkwürdige»  in  der  ersten  Aufregung 
geschriebene  Brief,  denieh  der  kais.  Akademie  vorlege,  ist  heute  umso 
zeitgemässer,  als  am  28.  April  1869,  am  Tage  dieses  Vortrages,  gerade 
70  Jahre  verflossen  sind  seit  dem  28.  April  1799,  seit  dem  Tage  des 
von  Sz^kler  Husaren  begangenen  Attentates,  welches  man  der  Politik 
Thuguts  bisher  zuzuschreiben  sich  berechtigt  glaubte. 

Je  me  rendrai  aux  pieds  de  S.  M.  mardi  prochain  k  Theure  qu*elle 
a  daign^  me  prescrire.  C*est  un  ^v^nement  k  tous  ^gards  funeste 
que  ceiui  de  Rastadt,  qui  donnera  au  Direetoire  et  k  tous  les  mal- 
veillants  un  bean  pr^texte  pour  d^clamer  contre  nous  et  pour  nous 
imputer  les  horreurs  les  plus  extravagantes:  ear  aprte  tont  il  paratt 
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ie  c^est  par  dos  husards  qu*ont  ^t^  massacrös  ies  d^putds  franfais 
De  tout  TEmpire  avait  reconnus  et  avec  leAqueU  Ton  avait  trait^ 
epuis  81  loog  temps.  Je  iie  con^ois  pas  en  g^nöral,  eommeot  i'ar- 
hidac  a  pu  prendre  sur  lui  d*occuper  Rastadt  et  de  troubler  Ies  de- 
Qtis  qoi  y  ^taient  rassembiös  encore,  ii  moins  que  d'avoir  eu 
aelqn*ordre  de  S.  M.  qui  m^est  inconnu.  La  chose,  c'est  k  dire  l'oc- 
opation  de  Rastadt  eo  eile  mime,  ^tait  k  beaucoup  d*^gards  en  con- 
radiction  arec  Ie  reste  de  uotre  conduite,  et  c'est  encore  un  des 
eaax  coups  de  Fassbender.  Quoiqu'il  en  seit»  il  sera  important, 
oe  Texamen  de  ce  qui  s*y  est  pass^  soit  trait^  avec  publicit^  et  d'une 
uini&re  authentique,  pour  nous  justiGer  aux  yeux  de  toute  l'Europe 
ar  une  punition  ^clatante  de  ceux  qui  seront  jugds  coupables;  il 
iiidra  donc  pr^venir  son  Altesse  Royale  qu'elle  se  borne  ä  faire  ar- 
Ster  et  emprisonuer  tous  ceux»  sur  lesquels  pourrait  tomber  Ie 
loindre  soupfon  de  fait  ou  de  n^gligence,  sans  rien  prononcer  k 
mr  igkvA,  parceque  leur  proces  doit  &ive  instruit  dans  toutes  Ies 
maes  et  arec  toute  la  publicit^  requises;  peut-£tre  S.  M.  pourrait 
ommettre  cette  affaire  k  Lehrbach.  Je  prie  V.  E.  d*agr^er  l'hom- 
Mige  de  mon  respectueux  attachement. 

Ce  5  Mai.  Thugut 

Das  französische  Directorium  und  die  Feinde  Österreichs  fan- 
en  ihr  Interesse  dabei»  den  Rastadter  Gesandtenmord  der  öster- 
Mehischen  Politik,  insbesondere  den  österreichischen  Ministern  Thu- 
ul  und  Lebrbach  zuzuschreiben.  Kürzlich  erst  bat  Herr  Professor 
jirl  Mendelssohn-Bartholdy  festzustellen  versucht,  dass  die  franzö- 
ischen  Emigranten  die  intellectuellen  Urheber  dieser  Unthat  waren, 
^hne  diese  Frage  jetzt  schon  zum  entscheidenden  Abschluss  bringen 
■  können,  lässt  sich  doch  schon  so  viel  mit  Bestimmtheit  sagen, 
tM  die  kaiserliche  Politik  daran  keinen  Antbeil  hat»  und  dass  jene 
eatscben  Historiker,  die  in  ihrem  Übelwollen  und  in  ihrem  absicht- 
ehen  oder  unabsichtlichen  Verkennen  der  Politik  des  letzten 
entaehen  Kaisers»  trotz  ihrer  Unkenntniss  der  wahren  Lage  der 
ringe»  in  ihren  BQchern  die  österreichischen  Minister  zu  ^energischen 
(Ssewichtern»  die  den  Rastadter  Gesandtenmord  förmlich  organisirt 
itten*»  brandmarken,  auf  einen  schwer  zu  rechtfertigenden  Abweg 
enthen  sind. 
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ERSTE  ABTREILÜNG. 


Nr.  L 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  14  Arrü  1793. 

Memoire. 

La  conventioQ  arrdt^e  le  23  JauTier  entre  la  Russie  et  la  Pmsse 
et  communiqu^e  depuis  peu  par  les  ministres  des  deux  cours»  exige 
la  d^termiDation  sou veraine  de  Sa  M^jest^  relativement  ä  la  r^ponse 
i  donner ,  tant  sur  Tobjet  inöme  du  trait^ ,  que  sur  la  proposition 
qu*on  fait  ä  Sa  Majest6  d*y  acc^der. 

La  Convention  dont  il  8*agit,  conclue  et  ratifi^e  sans  la  parti- 
cipation  de  Sa  Majest^,  soustraite  pendant  si  long  temps  k  sa  coa- 
naissanee  d*unemaniöre  vraiment  offensante»  — cette  Convention  est  de 
plus  si  ^videmment  contraire  aux  int^röts  les  plus  essentieb  de  la 
monarchlCy  qu*il  ne  semble  pas  que  Sa  Majest^  puisse  en  fafoo 
quelconque  la  sanctionner  par  son  acceptation,  k  moins  qu*il  n*y  soit 
fait  pr^alablement  des  changemens  et  des  additions. 

Les  circonstances  peuvent  sans  doute  retenir  Sa  Majestö  de 
manifester  son  juste  ressentiment  et  de  s*opposer  ouvertement  aux 
vues  concertdes  entre  les  deux  eours;  mais  consolider  par  sa  propre 
accession  un  traite  qui » tel  qu*il  est,  ne  pourrait  qu*entratner  le  bou- 
leversement  de  toutes  les  anciennes  proportions  de  puissance,  la  d^ 
struction  de  la  preponderance  actuelle  de  TAutriche»  serait  regard^ 
par  TEurope  ^tonn^e  comme  un  excis  de  d^f^rence,  nuisible  peut- 
£tre  a  la  gloire  de  Sa  Majest^. 
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Pour  eoneilier  eo  m^me  temps  les  convenances  de  la  prudenoe 
ec  Celles  de  la  dignit^  de  Sa  Majeste,  il  paratt  que  pour  ce  mo- 
mt  Tod  pourrait  se  borner  k  s'expliquer  envers  ies  deux  cours 
peu  fvia  de  la  maniere  suivante. 

»Qu*ä  la  lecture  de  la  Convention  et  du  projet  de  d^elaration 
Empereur  n*a  pu  d*abord  qu*Stre  frapp^  de  la  mention  r^it^r^e 
m  acquiescement,  qu^il  aurait  donne  ä  Tex^cution  des  vues  con- 
rtäes  entre  les  deux  cours  relativement  k  la  Pologne  : 

„Que  ce  qui  pourrait  avoir  ^t^  dit  dans  des  pourparlers  pr^c^- 
its,  et  particuli^rement  ä  Toccasion  du  d^sir  de  Sa  Majeste  Prus- 
nne  de  faire  entrer  des  troupes  en  Pologne,  a  toujours  ^t^  trop 
i;ue,  et  jamais  d*une  nature  assez  d^termin^e,  pour  en  inf^rer, 
IS  d'autres  explications  plus  pr^cises,  un  consentement  formel 
IS  une  matiire  aussi  grave:  qu*il  est  de  fait  d'ailleurs,  que  les 

IX  cours  n*ont  jamais  communiqud  k  Sa  Majeste  toute  T^tendue 
leurs  vues,  et  que  par  cons^quent  il  est  de  toute  impossibilit^ 
supposer  de  sa  part  un  acquiescement  pr^alable  k  leurs  acqui- 
ons,  telles  que  dans  la  Convention  du  23  Janvier  elles  se  trouvent 
»ncees. 

mQuc  quant  ä  la  cour  de  P^tersbourg,  il  a  6i6  regard^  dans  tous 
emps  comme  un  principe  irr^vocablement  adopte  entre  T Antriebe 
la  Russie,  qu'aucune  circonstance  nedevait  rendre  les 
ux  Empires  limitropbes,  et  que  leurs  possessions  devaient 
I8tamment  £tre  s^paröes  par  une  barriere  intermediaire ;  que  ce 
Deipe  a  toujours  servi  de  base  dans  toutes  les  occasions,  otli  il 
«t  agi  d* aequisitions  pour  les  deux  cours;  que  Sa  Hajest<^  Imp^*. 
toutes  les  Russies  dans  la  guerre  de  Turquie ,  qui  a  pr^c^6  la 

X  de  Kainardgik»  a  bien  voulu  express^ment  reconnattre  la  vali- 
6  des  raisons  solides  et  de  convenance  r^ciproque  qui  s*opposeat 
toat  yoisinage  imm^diat,  en  declarant  qu*en  consid^ration  des 
»tiÜB  allegu^s  par  la  cour  de  Vienne  eile  se  d^sistait  du  dessein  de 
(tferrer  les  deux  principaut^s  de  Wailacbie  et  de  Holdavie,  con- 
ises  par  ses  armes;  que  les  inconv^niens ,  qu*on  a  voulu  ^viter 
n,  se  reproduiraient  aujourd*hui  dans  une  contiguit^  inoun^diate 
s  nourelles  acquisitions  de  la  Russie  en  Pologne  avec  la  Galicie ; 
B  l'Empereur  croit  pouvoir  se  flatter  d  obtenir  de  Tlmpdratrice, 
jottrd*hui  son  alli^e  et  amie  intime,  les  m^mes  ^g^rds  qu*on  a  bien 
ulo  ne  pas  refuser  dans  un  temps»  oü  les  rapports  d*union  et  de 

krchir.  XLII.  2.  25 
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cordialit^  n*ont  pas  ^t^  k  beaucoup  pr^s  aussi  Strohs  entre  les  deux 
empires. 

»Qu'il  est  de  fait,  que  les  sacrifices  et  les  efforts  des  autres 
cours  dans  la  presente  guerre  ne  sauraient  entrer  en  comparaison 
avee  les  pertes,  que  I*Autriche  y  a  dijk  essuy^es»  et  avec  les  frais 
immenses,  oecasion^s  par  le  nombre  Enorme  de  troupes  que  Sa  Maje- 
st^  est  oblig^e  d*y  employer;  qu'il  s*ensuit  que,  les  indemnit^s  devant 
£tre  proportionn^es  aux  mises,  Tempereur,  d'apris  les  stricts  calcnis 
de  r  ^quit^ ,  serait  fond^  d*  aspirer  h.  des  d^dommagements  beaucoup 
plus  consid^rables  que  ceux  que  les  autres  cours  se  proposent  de 
se  procurer, 

»Que»  si  Sa  Hajest^,  n*^coutant  que  sa  mod^ration  et  son 
amour  pour  les  moyens  de  conciliation ,  a  bien  voulu  et  veut  bien 
encore  borner  ses  prdtentions  au  principe  d'une  parfaite  ^galite, 
l'empereur  esp^re  que  ses  hauts  alli^s  reconnattront  eux  m^es, 
que  les  int^rSts  de  sa  couronne  et  ceux  de  ses  peuples  au  moins  ae 
lui  permettent  pas  de  se  d^partir  jamais  de  ce  principe,  ni  de  porter 
sa  d^f^rence  plus  loin. 

„Que  r^change  des  Pays-Bas  eontre  ia  Baviire  ne  peut  pas  etre 
regard^  par  Tempereur  comme  un  objet  propre  k  entrer  de  quel- 
que  maniire  que  ce  soit  dans  la  balance  des  acquisitions  k  faire  par 
la  Russie  et  la  Prusse  qu*un  simple  projet  d*une  ex^ution  tr^  in- 
certaine;  par  sa  nature  m^me  ne  peut  Ute  mis  sur  la  m£me  ligne 
avec  des  agrandissemens  dont  le  suec^s  est  k  peu  prds  assur^; 
qu'en  supposant,  que  t6t  ou  tard  Töchange  püt  avoir  lieu,  TEmpe- 
retir  n*y  trouverait  que  Tunique  avantage  de  T  arrondissement  et 
d'une  contiguitö  imm^diate  avec  le  reste  de  ses  ItXhts  et  serait  Ob- 
ligo d*  acheter  cet  avantage  par  la  diminution  d'un  million  en  popu- 
lation  et  de  quatre  millions  en  rerenus.  Que  Sa  Majest^  Pnissienne 
obtiendrait  dans  sa  nouvelle  acquisition  en  Pologne  les  mdmes  con- 
Tenances  d'arrondissement  et  de  eontiguit^  et  se  trouTerait  k  cet 
^gard  de  niveau  avec  TEmpereur,  pendant  que  d*un  aiitre  e6t^  et 
Sans  aucun  sacrifiee  de  quelqu*une  de  ses  anciennes  possessions  eile 
obtiendrait  une  augmentation  de  1,500.000  ou  deux  millions  de  sa- 
jets  et  de  quatre  ou  einq  millions  de  rerenus ;  de  sorte,  qu*en  qou- 
tant  ce  que  perdrait  T  Antriebe,  et  les  noureaux  moyens  de  puissance 
qu*acquerrait  la  Prusse,  il  resulterait  en  somme  totale  une  diflKrenee 
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de  peaMtre  trois  miliions  en  sujets  et  de  8  ou  9  millions  en  rerenus 
au  prdjudice  de  Sa  Majest^. 

«Qoe  les  meines  obsenrations  sont  applicables  au  lot,  que  la 
Convention  du  23  Janvier  a  destin^  ä  Sa  Majest^  Imp**.  de  toutes  les 
Ruasies»  et  qui  par  son  ^tendue  et  par  la  fertility  etonnante  des  pa- 
ktinats  qui  avoisinent  le  Dniestr  ne  peut  qu*Stre  de  la  plus  grande 
importance. 

«Que  l'Empereur,  eu  exposant  a  ses  hauts  alli^s  ces  considi^- 
rttions  d'une  ^vidence  irröfragable ,  r^clame  avec  eonfiance  et  ne 
eeasera  jamais  de  r^elamer  T^quit^  des  deux  cours,  la  foi  des  pro- 
messes  ant^rieures  et  particulierement  Tassuranee  souvent  r^pet^e 
et  eonaign^  encore  dans  la  Convention  du  23  Janvier:  que  Sa 
Majeste  Imp^*.  de  toutes  les  Russies  et  Sa  Majestd 
Prassienne  s*occuperaient  toujours  des  int^rSts  de 
TAutriche  avec  le  m^me  soin  que  de  eeux  de  leurs 
propres  convenances;  qu*en  attendant  l'Empereur  se  flatte, 
^e  ses  hauts  alliös  ne  sauraient  m^connattre  Timpossibilit^  absolue, 
dans  laquelle  Sa  Majeste  se  trouve  d*accäder  ä  la  Convention  qui  lui 
a  ^te  communiqu^e »  aussi  long  temps  que  Tobjet  des  indemnit^s» 
d^dommagemens  et  compensations »  qui  competent  k  T Antriebe,  ne 
seit  pr^alabiement  d^termin^  de  maniire»  que  Sa  Majeste  soit  assur^e 
d'une  ^galit^  parfaite  relativement  ä  la  valeur  des  acquisitions  k  faire 
anasi  bien  qu'ä  la  certitude  de  Texecution  des  vues  respectives  des 
trois  eours**. 

Si  Sa  Majeste  daignait  agreer  Tesprit  de  ce  projet  de  r^ponse, 
il  serait  adresse  incessamment  dans  le  m£me  sens  des  instructions  au 
eomte  Louis  de  Cobenzl  et  au  prince  de  Reuss ,  dans  lesquelles  on 
ajoaterait  encore  d'autres  argumens,  que  chacun  de  ces  deux  mini- 
atres  pourrait  faire  valoir,  comme  appuy^s  sur  les  pourparlers,  les 
promaases  et  les  engagements  particuliers  qui  ont  eu  lieu  avec  la 
cour  oA  il  r^side. 

La  communication  de  la  Convention  par  1*  ambassadeur  de  Rus- 
aie  et  le  resident  de  Prusse  n'  ayant  pas  ^t^  accompagn^e  des  notes 
par  ^crit,  il  semble  que  la  r^ponse  aux  deux  cours  par  les  ministres 
de  Sa  Majeste  pourrait  de  m^me  &ire  faite  verbalement. 

11  aerait  fort  k  souhaiter»  que  le  comte  Louis  de  Cobenzl  et  le 
prinee  de  Reuss  püssent  amener  les  deux  cours ,  k  fiaire  elles-m^mes 
lea  premiteea  ouvertures  sur  les  diffi^rentes  acquisitions  qui  pour- 
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raient  composer  le  lot  destin^  k  Sa  Majest^;  mais  comme  il  est  a 
presumer,  qu'on  insistera  k  ce  que  Sa  Majest^  explique  ses  d^sin, 
ce  sera  une  d^liböration  d*un  haut  int^r^t  que  ia  discussion  des 
diverses  vues  auxquelies  Sa  Hajest^  pourrait  se  fixer»  —  däib^ration, 
dans  laquelie  il  sera  n^cessaire  d*  apporter  Ia  plus  müre  reflexioa  et 
un  examen  approfondi,  vu  que  les  r^sultats  en  peuvent  in- 
fluer  beaueoup  dans  Tavenir  sur  Ia  prosp^rit^  et  Ia 
puissance  de  ia  monarchie.  Pour  le  moment  il  serait  encore 
de  toute  impossibilit^,  de  8*arr£ter  *  d^finitiveroent  k  un  parti  quel- 
eonque,  d'autant  plus  qu*il  s*agit  d'une  egalit^  avec  les  acquisitions, 
que  les  deux  cours  se  proposent  de  faire  en  Pologpne ,  et  qu*on  man- 
que  de  connaissances  pr^cises  sur  leur  v^ritable  yaleur  en  popu- 
lation  et  en  riehesses ;  Ia  pr^eipitation  mime,  avec  laquelie  on  eher- 
che  k  exciter  k  Taccession  de  Sa  Majest^  au  traitd  du  23  Janrier, 
pourrait  indiquer  le  dessein  prem^dit^  de  ne  pas  laisser  assez  de 
temps  pour  eclaircir  de  plus  pres  Ia  rentable  importance  des  lot«, 
que  les  deux  cours  se  sont  adjug^s;  en  attendant  qu'on  puisse  ob- 
tenir  k  cet  ^gard  de  plus  amples  lumieres,  il  a  iti  iijk  recommande 
au  cbarg^  des  affaires  de  Sa  Majest^  k  Varsovie»  de  rassembler  toutes 
les  notions  qu*il  pourra  se  procurer. 

Ausurplus,  il  s^öcoulera  sans  doute  quelque  temps  encore; 
avant  T^tablissement  d'un  concert  solide  entre  les  diffi^rentes  cours 
sur  les  acquisitions  et  les  avantages  qui  doirent  revenir  k  Sa  Majest^; 
mais  ce  retard  est  inhärent  ä  Ia  nature  des  choses.  D'ailleurs,  Ia 
r^ticence  tant  prolong^e  des  deux  cours  sur  le  trait^  du  23  Jan- 
yier  a  entratn^  Y  impossibilit^  de  regier  ce  qui  conceme  les  int^rits 
de  Sa  Majest^  avant  les  d^marches  decisives  qu*elles  sont  d^ter- 
min^es  ä  faire  en  Pologne,  et  dont  elles  ont  fix^  l'^poque  au  10  de 
ce  mois ;  mais  s'il  leur  est  ais^  de  s*emparer  k  leur  gr^  des  lots, 
qu*elies  convoitent  en  Pologne,  il  ne  leur  sera  peut-dtre  paa  aossi 
facile,  malgr^  Ia  prdpond^rance  de  leurs  forces  d'arracber  aax 
Polonais  un  consentement,  revitu  des  formes  qui  peuvent  lägaliser 
leurs  usurpations,  et  il  est  probable,  qu elles  y  rencontreront  uae 
r^sistance  que  le  moindre  signe  de  d^sapprobation,  que  donnerait 
TAngleterre  ä  un  nouveau  partage  encouragerait  beaueoup,  et  que 
aans  le  concours  de  Sa  Majest^  elles  n  auront  pas  peu  de  peine  ä 
vaincre.  L*on  peut  donc  supposer,  que  cette  consid^ration  et  pln- 
tieura  autres  les  disposeront  k  se  rapprocher  de  Sa  Majest^»  k  eher- 
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eher,  k  proposer  peut-Stre  ellee-mimes  des  points  de  conciliation,  et 
dans  tou8  les  cas  il  est  permis  de  se  flatter  encore ,  que  le  cours 
uUMeur  des  ^T^nements,  k  Taide  d'une  juste  mesure  de 
fermet^,  pourra  fournir  des  moyens  pour  terminer  la 
grande  question,  dont  il  s^agit»  d'une  manidre  conforme 
aai  int^r^ts  de  la  monarehie  et  h  la  digniti  supr^me 
de  Sa  Majest^. 


Nr.  n. 

Tbugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  18  D^cembre  1793. 

Si  Texpedition  d*un  Courier»  qu*ä  diffärentes  ^poques  j*ai  eu 
rhonneor  de  vous  annoneer  comme  procbaine,  a  6i6  retard^e  jus- 
qD*ici,  j*ose  me  flatter  que  les  Communications  que  je  n'ai  pas  dis- 
eontintt^  de  faire  ä  M'.  le  comte  de  Rasumowsky»  n*ont  laiss^  aueun 
doate  au  ministire  de  Sa  Hajest^  Imp*^  de  toutes  les  Russies,  que 
ce  däai  n'a  pu  Stre  attribu^  ni  k  un  manque  d*exactitude  ni  k  aucune 
Tariation  de  nos  principes,  mais  uniquement  aux  ^mbarras»  oü  nous 
a  dA  jeter  une  complication  de  circonstances  bien  Strange. 

D'abord  le  dösir  bien  sinctee  de  Sa  Miyest^,  de  hftter  Tappla- 
masemeiit  de  tout  ce  qui  pouvait  exister  de  difficult^s  relatives  k  la 
Convention  du  23/12  Janvier,  a  ^t^  beaucoup  contrarie  par  la  r^- 
pngnance  inattendue  que  Votre  Excelience  a  trouv^e  k  P^tersbourg, 
ponr  itablir  en  principe  que  dans  le  cas,  toujours  n^cessaire  k  pr^ 
Toir,  oA  il  serait  impossibie  d*obtenir  nos  d^dommagements  aux  d^* 
pens  de  la  France»  ils  nous  seraient  assur^s  en  Pologne»  d'apris 
I'exemple  des  deux  cours  copartageantes ;  dans  le  mime  temps  la 
premi&re  mission  du  comte  de  Lehrbach»  arrach^e  par  la  Prusse  k 
notre  eomplaisance,  avant  d*ayoir  pu  concerter  plus  particuliirement 
eotra  les  deux  cours  imperiales  la  marche  ä  suivre  dans  la  n^gotia- 
tion,  n*a  pu  qu^fg outer  encore  aux  inconv^nients  de  notre  position» 
et  notre  perplexit^  n*  a  ^t^  que  trop  prolong^e  par  tout  ce  que  Tastuce 
inrasaienne  a  employ^  de  chicanes  absurdes  et  injustes  sur  la  paritä 
de  nos  d^dommagements»  ainsi  que  par  tous  les  autres  moyens  dont 
eile  n*a  Jamals  discontinu^  Tusage»  pour  embrouiller  les  objets  et 
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pour  nous  emp^her  de  fixer  nos  id^es  sur  T  arrangement  final  a 
prendre  entre  les  trois  cours. 

Quoiqu*il  ne  tieDoe  certainement  pas  ä  la  malTeillance  prus- 
sienne,  que  cet  ^tat  d'indeeision  et  d*incertitude  ne  soit  perpetue, 
l'Empereur  ne  s*en  est  pas  moins  d^cid^  ä  ne  pas  diffi^rer  d*aTaa- 
tage  d'exposer  de  nouveau  ä  Sa  Majest^  Imperiale  de  toutes  les  Rus- 
sies  son  vif  et  sinc^re  d^sir,  de  se  eoncerter  d^finitivement  arec 
eile  sur  tout  ce  qui  a  rapport  ä  la  Convention  du  23/12  Janvier,  a 
l*accession  de  Sa  Majest^  au  dit  traite,  ainsi  qu*ä  tous  les  autres 
objets,  qui  y  sont  li^s  et  qui  en  d^oulent»  relativement  aux  cir- 
constanees  actuelles  et  aux  int^rSts  communs  des  deux  Empires. 

Votre  Excellence  a  dA  voir  par  la  communication,  que  j*ai  eu 
rhonneurde  lui  faire  de  la  note  remise  par  le  marquis  de  Lucchesini  au 
comte  de  Lehrbach  ä  la  fin  de  Septembre,  qu'il  est  survenu  un  chan- 
gement  notable  dans  la  question  concernant  notre  accession  ä  la  Con- 
vention du  23/12  Janvier,  en  ce  que  le  roi  de  Prusse  a  d^clar^ 
qu*]|  n*insistait  plus  sur  cette  accession  de  notre  part,  mais  qu*il  se 
contenterait  de  garantir  h.  Sa  Majest^  ii  la  paix  les  acquisitions  qu*elle 
se  serait  procur^es  sur  la  France,  en  lui  demandant  la  mime  garantie 
pour  les  nouvelles  acquisitions  de  la  Prusse  en  Pologne.  Sa  Majest^ 
n*a  rien  vu  qui  düt  Tengager  k  r^clamer  contre  cette  proposition, 
qui  dans  le  fond  se  rapprochait  beaucoup  de  nos  propres  d^sirs, 
d*autant  que  nous  avons  ^t^  toujours  bien  persuad^s,  que  notre  ac- 
cession ainsi  que  tout  autre  acte  de  complaisance  aurait  ^te  toujours 
auprös  de  la  Prusse  en  pure  perte,  une  triste  exp^rience  ne  nous 
ayant  d^ji  que  trop  convaincus,  que  les  trait^s,  les  promesses,  les 
engagements  les  plus  solenneis  sont  bien  peu  propres  ii  Her  la  poli- 
tique  d*une  cour,  toujours  prite  k  sacrifier  les  grandes  consid^ 
rations  de  la  loyaut6  et  de  la  gloire  ä  la  moindre  apparence,  bien  ou 
mal  jug^e,  du  plus  mince  int^rit  du  moment. 

L'Empereur  ne  pense  donc  nullement  itre  dans  le  cas  de  re- 
venir  k  offrir  lui-mftme  son  accession  k  une  cour.  qui  affecte  d*y 
mettre  si  peu  de  prix;  mais  le  voeu  de  Sa  Majest^  ^tant  de  faire 
disparattre  jusqu'ä  la  moindre  ombre  de  quelque  discordance  dans 
les  sentiments  entre  eile  et  son  intime  alli^e ,  eile  souhaite  de  voir 
regl£  au  plus  tdt  Pobjet  de  son  accession  vis-ä-vis  de  la  cour  imp^*.  de 
toutes  les  Russies,  k  qui  seule  alors  les  effets  de  son  adh^ion  k  la 
eonvention  du  23/12  Janvier  s'^tendraient 
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Si  toutefois  Sa  Majest^  Imp^'.  de  toutes  les  Russies  ^tait  d'  Opt- 
ion, qu'il  (Ai  convenabie  que  la  Prusse  fiüt  ^galement  comprise 
bns  i'accession  de  TEmpereur,  la  coafianee  sans  bornes»  que  Sa 
jfagest^  a  dans  les  lumiöres  de  son  auguste  Miie,  la  d^ciderait  k  dö- 
ifrer  mäme  ä  eet  egard  k  son  avis ,.  en  s'en  remettant  uoiquement  ä 
lon  amitie  et  k  sa  haute  sagesse  sur  les  moyens  d*  amener  la  reprise 
ie  la  question  de  Taccession  entre  les  trois  cours»  sans  que  la  dig- 
ti\i6  de  Sa  M^jest^  y  soit  compromise  en  aueune  mani^re. 

La  supposition,  oü  la  Prusse  participerait  k  raccession  de  TEm- 
pereur,  conduit  k  Texamen  des  conditions»  auxquelles  cette  acces- 
sion  de  Sa  Majestd  relativement  k  la  cour  de  Berlin  devrait  &iv^ 
lue. 

Les  diffiirentes  depeches  de  Votre  Excellence  ont  fait  connattre 
qu'il  Yous  avait  et^  insinu^  k  diverses  reprises,  qu'il  ^tait  k  d^sirer, 
que  TEmpereur  ne  subordonu4t  son  adh^sion  au  traitä  du  23/12  Janr 
vier  qu'  k  la  seule  condition  expresse ,  que  ie  Roi  continuerait  k  Sa 
Majest^  sa  Cooperation  la  plus  vigoureuse  et  la  plus  efGcace,  jusqu*  k 
ce  qu'elle  eüt  obtenu  des  d^dommagements  d*une  valeur  k  tous 
^gards  parfaitement  ^gale  aux  aequisitions  prussiennes  en  Pologne. 

Nous  ne  pouvons  nous  dissimuler,  que  dans  une  teile  maniere 
de  stipuler  toutes  les  regles  de  la  r^ciprocitö  seraient  ävidemment  vio- 
1^68,  puisque  l'Eropereur,  en  garantissant  au  roi  de  Prusse  des  pos- 
sessions  pr^cieuses »  clairement  d^sign^es  par  des  limites  counues, 
n*en  recevrait  en  behänge  que  la  promesse  d*une  acqui^ition  vague-  , 
ment  ^noncde»  et  que,  bien  loiu  d'esperer  de  tourner  k  notre  profit  ce 
qu'une  pareille  stipulation  aurait  de  peu  d^termine  etdenouspre- 
Taloir  du  eoncours  vigoureux  de  la  Prusse  pour  ^tendre  nos  con- 
quAtes,  nous  aurions»  selon  nous,  plut6t  k  craindre,  de  voir  la  Ja- 
lousie et  la  mauvaise  foi  chercher  sans  cesse  des  pr^textes  dans  les 
termes  peu  pr^cis  de  la  condition  de  notre  accession,  pour  nous  tour- 
menter  par  des  chicanes,  par  des  contestations  sans  fin,  par  des  me- 
oaees  de  d^finition,  qui,  dans  de  certains  moments  et  selon  la  Situa- 
tion oü  se  trouYeront  les  Operations  de  la  guerre,  j)ourraient  derenir 
tr^  embarrassantes. 

Nous  sommes  persuad^s  que  la  justesse  de  ces  r^flexions  ne 
peot  pas  echapper  aux  lumiöres  du  minist^re  de  St  P^tersbourg,  en 
Sorte,  que  si  malgr^  cela  Ton  insistait  aupr^s  de  nous  sur  les  m^mes 
conseilsy  relativement  aux  eonditions  k  exiger  de  la  Prusse,  nous 
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croirions  trouver  dans  la  noble  loyaut^  de  la  cour  imp'*.  de  Russie 
un  sAr  garant»  qu*eUe  a  d^jä  avis^  aox  mesures  et  pr^ar^  k  Y  avaDce 
les  moyens  de  parer  aux  ineony^nients»  que  nous  redontons,  et  de 
mettre  la  cour  de  Berlin  dans  ia  n^cessit^  de  remplir  ponetuellemeDt, 
et  quelqne  r^pugnance  qu*elle  y  pdt  avoir,  les  nouYeaux  engagements 
qn*elle  aurait  contract^s. 

Mais  si  TEmpereur  est  prdt  k  se  rapporter  simplement  ä  la  haute 
prudence  et  k  Tamiti^  de  son  auguste  alli^e  sur  les  eonditions  it  ap- 
poser.  k  son  accession  Tis-^ä-vis  de  la  Prusse ,  11  n'en  est  que  plus 
dans  le  eas  de  d^sirer  de  se  coneerter  sur  ses  int^rtts  plus  par- 
tieuli^rement  avec  Sa  Hajestö  Imp^*.  de  toutes  les  Russies»  d>n 
obtenir  des  explications  plus  d^termin^es  et  propres  k  tranquilliser 
sur  tous  les  ^y^nements  et  k  Tencourager  par  cons^quent  de  se  liyrer 
ayee  d*autant  plus  de  confiance  k  la  poursuite  d*une  guerre  dontle 
suecis  r^unit  les  int^rits  de  tous  les  souyerains. 

L*Empereur  eroit  en  consöquence  pouyoir  attendre  de*  la  jus- 
tice ^galement  et  de  Tamitiä  de  son  auguste  alli^e,  qu*en  sanctionnant 
par  son  approbation  les  yues  d*acquisition,  que  Sa  Majest^  peut  se 
proposer  sur  la  France,  Sa  Majest^  Imp^*.  de  toutes  les  Russies 
n*h^sitera  point  d*accorder  k  ses  instances  la  promesse  positive, 
quelle  ne  cessera  de  concourir  de  la  mani^re  la  plus  efficace  et  par 
tous  les  moyens,  qui  sont  en  son  pöuvoir,  k  faire  r^aliser  ces  m^mes 
yues,  afin  de  procurer  k  T Antriebe  un  accroissement  d'une  yalear 
parfaitement  ^g^le  k  ceux  des  deux  cours  copartageantes  en  Polegne. 

La  fixation  pr^cise  et  exacte  des  possessions,  qui  k  la  paix 
peuyent  dtre  adjug^es  k  TEmpereur  aux  d^pens  de  la  France, 
d^pendra  sans  doute  encore  des  ^y^nements  et  des  succis  ult^rieurs  de 
la  guerre;  mais  Sa  Majest^  ne  peut  d^s  k  präsent  s'emp^cher  de  pen- 
ser» que  pour  obtenir  une  compensation  ^quitable  et  proportionn^e  aox 
acquisitions  des  deux  cours  copartageantes  en  Pologne,  eile  est 
fond^e  k  düstrer,  que  du  cdt^  des  Pays-Bas  ses  possessions  soient 
^tendues  jusqu*^  la  Somme,  que  des  sourees  de  cette  riyi&re  la 
frontiire  seit  port^e  sur  une  ligne  directe  yers  Sedan  eu  Mezi^res  sur 
la  Heuse»  et  que  le  cours  de  cette  derni&re  rivi&re  deyienne  la  limite 
des  acquisitions  de  Sa  Majest^  du  cdt^  de  TAIlemagne. 

Les  arantages  r^els,  que  TEmpereur  retirerait  d*une  pareille 
augmentation  de  ses  ifetats ,  ne  sont  pas  k  beaucoup  prds  aussi  con. 
sidäubles»   que  rillusion  du  premier  eoup  d*oeii  poorrait  le  faire 
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eroire»  et  il  parait  ^Tident  qo*ils  sont  infiniment  au  dessous  de  ceux, 
qne  les  denx  cours  se  sont  procur^s  au  moyen  de  leurs  nouvelles 
tequisitions  en  Poiogne.  D'abord  il  est  it  remarquer,  que  I^Empereur» 
ae  reglant  d*  apris  ses  principes  connus  de  g^nörosit^  et  de  modera- 
tion,  n*a  pas  balanc^  de  faire  ddjk  connattre  aux  difKrents  princes 
d*  AilemagDe»  que  son  intention  n*  est  pas,  que  ses  droits  de  conquSte 
du  edt^  du  Rbin  prdjudicient  i  ceux,  que  les  dirers  l^tats  de  Tempire 
amiient  valablement  fond^s  k  r^clamer,  qu'ainsi  ä  la  paix  il 
aerait  restitu^  k  chaeun  d*eux  ee  qui  serait  prouv^  leur  Computer 
Wgaleroent»  de  sorte  que,  les  anciennes  possessions  de  la  maison 
d'Aotriehe  en  Alsace,  ä  Fexception  du  Sundgau,  n'^tant  nullement 
consid^blea,  eette  province  ne  peut  guires  eiitrer  dans  les  caiculs 
des  aTantages  qui  reriendraient  k  Sa  Majest^. 

L'Alsace  ne  pourant  donc  dtre  compt^  que  pour  une  partie 
bien  faible  dans  les  objets  de  compensation  destin^s  k  V  Empereur» 
eette  aouatraction  fait  ressoi'tir  encore  d^avantage  la  difKrenee 
notable  entre  le  lot  qu*obtiendrait  Sa  Majest^  et  eeux  qui  sont 
temb^s  en  partage  aux  deux  cours  en  Poiogne;  sans  relever  ici  la 
grande  sup^riorit^  en  ^tendue  du  territoire  des  nouvelles  aequisitions 
de  la  Russie ,  il  est  impossible  de  m^connattre  la  disparit^  Enorme 
entre  des  proTinces,  faites  pour  renforeer  h  TinGni  les  anciennes 
poeaesaions  des  deux  cours  au  moyen  du  plus  heureux  arrondissement — 
et  des  pays  ^loign^s,  dont  Tacquisition  peut  devenir  une  source  de 
gnerres.fr^quentes,  tris  on^reuses  ä  l'Autriche  ä  cause  de  la  distanee 
et  trte  propres  k  ^puiser  ses  ressources.  II  n'est  pas  non  plus  permis 
de  ae  dissimnler,  qu*il  s'^coulera  un  temps  bien  consid^rable ,  peut- 
Mre  tonte  la  g^n^ration  präsente ,  arant  qu'  on  piU  se  flatter  de  voir 
renattre  la  tranquillit^  et  Thabitude  de  Tob^issance  dans  des  contr^es 
bebit^s  d'un  peuple  profondement  perverti  par  les  principes  destruc- 
teurs,  qui  ont  enyahi  toute  la  surface  de  la  France;  qu'on  se  trouvera 
par  eons^quent  dans  la  n^cessit^  absolue  d*y  entretenir  toujours 
un  pied  de  troupes  tr^  nombreux,  qui  absorbera  tous  les  revenus  du 
pays  aans  ajouter  aucun  poids  aux  Forces  de  TAutriche,  parce  qu'en 
raison  du  grand  ^loignement  il  ne  serait  gu^res  possible  d'en  faire 
Jamals  osage  dans  des  guerres,  qu*on  serait  dans  le  cas  de  soutenir 
aor  lea  autres  frontieres  de  la  monarchie.  Si  k  tout  ceci  i*on  ajoute 
lea  firaix  ruineux,  les  sacrifices  de  tout  genre  qu*entraine  pour 
TEmpereur  la  guerre  actuelle,  T^coulement  de  tout  notre  numeraire 
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rers  le  Rhin  et  dans  TEmpire ,  V  effrayante  coasommation  d'hommes 
qui  d^peuple  les  Etats  h^r^ditaires,  l'on  sera  oblig^  de  coavenir 
qjti  entre  les  aequisitioos  respectires  des  trois  cours  Celles  qui  pour* 
roat  icheoir  ä  Sa  Majest^  ne  seront  pas  certainement  les  plus  digues 
d*envie. 

Malheureusement  ces  acquisitions  ji  acheter  par  tant  de  sang  et 
de  depense  sans  proeurer  k  TAutriche  une  augmeutation  bieo  reelle 
de  puissance,  —  ces  acquisitions  ne  sont  encore  ea  nulle  maniere, 
et  peut-Stre  moins  que  jamais  assur^es;  loin  de  s*affaiblir,  la  resistance 
de  Tennemi  paratt  s*accrottre  k  mesure  que  la  guerre  dure»  et  la 
profonde  scel^ratessse  des  chefa  en  France  semble  trouver  cbaque 
jour  de  nouvelles  ressources  dans  le  f^roce  disespoir  d*uDe  populace, 
qui  s'abreuve  de  plus  en  plus  du  poison  des  dogmes  les  plus  capables 
de  fiatter  ses  pa^sions  brutales.  D  ailleurs  Tissue  de  cette  cainpague, 
par  des  ^y^nements  impr^vus,  par  le  manque  d*  Energie  et  de  bonne 
Yolont^  d'une  partie  des  coalis^s,  et  sur  tout  par  la  conduite  peu 
loyale  de  la  Prusse,  ne  repond  nullement  aux  esp^rances  que  ses 
brillants  commencements  avaient  autoris^es;  et  daas  toutes  les  sup- 
positions  Ton  doit  s'attendre  encore  k  de  grandes  dilBcult^  et  aux 
plus  puissants  obstacles.  Ainsi  quoique  V  Empereur  soit  bien  ferme- 
meut  d^id^  k  reunir  tous  les  moyens  pour  continuer  les  plus  grandi 
efforts  et  k  prourer  la  puret^  et  la  loyaut^  de  ses  intentions  par 
r  Energie ,  qu'on  mettra  de  notre  c6t^  dans  les  Operations  de  la  cam- 
pagne  prochaine,  la  sagesse  et  la  prevoyance  de.  Sa  Majest^  n*en 
exigent  pas  moins  indispensablement  de  s'occuper  du  cas,  oü,  apres 
tout ,  les  aveugles  caprices  de  la  fortune  et  la  contrari^t^  des  6v^ne- 
ments  multiplieraient  les  difficultes  au  point,  qu*il  fAl  totalement  im- 
possible  k  T  Antriebe  de  se  proeurer  des  d^dommagements  sur  la 
France ,  ou  d*en  acqu^rir  qui  fussent  conformes  au  principe  convenu 
d*  une  ^galit^  parfaite  a?ec  les  lots  des  deux  cours  en  Pologne. 

En  portant  ses  regards  sur  les  chances  possibles  de  Tavenir, 
TEmpereur  arait  confii  par  le  canal  de  Votre  Excellence  k  la  cour  de 
P^tersbourgsesYues»  pour  prendredans  un  cas  extreme  ses  indemnit^s 
en  Pologne  de  la  minie  mani&re  et  par  les  mimes  motifs  que  les 
deux  autres  cours  copartageantes;  TEmpereur  sacrifiant  ce  projet  k 
la  r^pugnance  que  la  Russie  a  paru  y  opposer,  Sa  Majestä  se  croit 
au  moins  fondee  k  prior  Sa  Majest6  Imp^*.  de  toutes  les  Russies  de 
l'aider  par  les  conseils  de  sa  sagesse  sur  les  vues  d'  iademnisation  k 
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Bobstituer  en  cas  de  besoin  k  Celles»  auxquelles  Fexemple  des  deux 
lotres  cours/Oii  Pologne  paraissait  Tinviter. 

L*Einpereur  mettra  le  plus  grand  prix  aux  avis  ^clair^s  de 
rimp^ratrice  dans  cette  matiire  importante,  sur  laquelle  il  est  im- 
passible  de  ne  pas  statuer  k  Tavance  entre  les  deux  cours  imperiales, 
ra  qu*il  est  de  la  prudenee  de  TEmpereur,  de  la  justice  de  soq  au- 
piste  aili^  et  de  Y  urgente  n^cessit^  du  retablissement  de  1*  ancienne 
fvtportion  de  puissance  avec  la  Prusse,  dassurer  k  TAutriche  pour 
toua  les  cas  quelconques  les  compeusations,  qu'ii  taut  de  titres 
slle  est  autoris^e  k  r^clamer. 

J*ai  fait  k  son  temps  confidence  k  Votre  Excellence  dans  mes 
Uptehts  pr^c^dentes  d'une  id^e,  qu*une  des  mes  conversations 
mieales  avec  M'.  le  comte  de  Rasumowsky  avait  fait  nattre;  je  nai 
pas  besoin  de  tous  observer,  M'.  le  comte,  combien  un  pareil  objet 
^r  sa  nature  exige  de  circonspection  pour  en  assurer  le  plus  scrupu- 
eox  secret;  comme  toutefois  nous  pla^ons  la  plus  entiire  confiance 
lans  la  relig^euse  Observation  des  promesses  formelles,  que  vous 
Mendrex  h  cet  ^gard,  TEmpereur  vous  autorise,  pour  le  cas  oü 
*on  ae  vous  proposerait  pas  d*autres  vues  d*  indemnitä  acceptables, 
le  discuter  plus  particuli&rement  avec  les  ministres ,  que  Sa  Majestä 
inp^.  de  toutes  les  Russies  y  d^signera,  le  projet  de  compensation 
|06  je  viens  de  vous  indiquer,  en  vous  occupant  d*y  donner  les 
»rmes  d'nn  concert  eventuel  entre  les  deux  cours  unies  par  les  liens 
le  Talliance  la  plus  intime;  je  remarquerai  encore  que,  lorsque  j*ai 
irendn  compte  de  cette  id^e  k  Sa  Majest^ ,  eile  m*a  prescrit  des  me- 
lores  de  pr^caution  si  strietes,  qu*elles  exciuent  iei  absolument  toute 
lossibilit^  dindiscrtftion  sur  un  objet,  k  P^gard  duquel  dans  tous 
las  temps,  et  quelques  qu*en  puissent  itre  les  r^sultats  dans  l'avenir, 
6  seeret  doit  itre  k  jamais  inviolable  et  sacre. 

II  reste  un  autre  point,  sur  lequel  Sa  Majest^  n*  h^site  pas  d*  ex- 
[loser  ses  sollicitudes  ^galement,  et  ses  d^sirs  k  son  auguste  alli^: 
ime  exp^rience  malheureuse  ne  nous  a  que  trop  d^montrö,  qu*il  n*est 
pas  de  proc^d^  odieux  qu*  on  ne  puisse  craindre  de  la  politique  d^ 
layale  de  la  cour  de  Berlin:  on  ne  peut  donc  pas  regarder  comme 
impossible  que  la  Prusse,.  non  contente  d*entraver  les  progris  des 
mnes  coalis^es  par  son  inaction,  par  le  dessein  annone^  de  retirer 
one  partie  de  ses  troupes ,  ne  finisse  encore  par  pousser  plus  loin 
par  la  suiU  sa  collusion  avec  Tennemi  commun,  en  voulant  se  rendre 
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I'arbitre  du  terme  de  la  conclusion  ainsi  que  des  conditions  de  li 
paix,  et  en  osant  m^me  appuyer  une  Prätention  auasi  inique  par  des 
menaces  et  de  d^monstrations  hostiles  contre  les  J^tats  Autrichiens; 
r  Empereur  se  flatte  de  pouvoir  attendre  de  1*  iqmii  et  de  la  magna- 
nimit^  de  Sa  Majestd  Imperiale  de  tontes  les  Rnssiea  que»  pour  lui 
procurer  la  plus  entiöre  süret^  k  cet  ^gard ,  eile  ne  se  ret'usera  pas  k 
un  engagement  positif,  d'entretenir  en  Pologne  et  k  la  port^e  des 
frontiires  Prussiennes  pendant  toute  la  dur^e  de  la  guerre  des  corps 
de  troupes,  asses  consid^rables  pour  en  imposer  ä  la  malTeillanee 
de  la  cour  de  Berlin,  et  de  faire  en  m^me  temps  selon  Texigence  des 
circonstances  et  d'apris  ce  qui  serait  conyenu  entre  les  deux  cours 
imperiales,  les  d^clarations  les  plus  expresses  et  les  plus  decisives 
pour  ne  laisser  h.  la  Prusse  aueun  doute  sur  la  ferme  et  irr^TOcable 
d^ermination  de  Sa  Majest^  rimp^ratricey  d*employer  toutes  ses 
ferces  et  toute  sa  puissanee  au  soutien  et  au  secours  de  son  allie, 
si  le  cas  V  exigeait. 

Votre  Excellence  a  eu  occasion  de  connattre  mieux  que  per* 
sonne  Tempressement  franc  et  loyal,  avee  lequel  rAutricbe  s*est 
toujours  port^  k  la  defense  des  droits  et  des  int^rits  de  son  aili^: 
les  repr^sentations  les  plus  änergiques  faites  k  la  Porte  ont  iii  ap- 
puyees  par  un  rassemblement  de  plus  de  cent  mille  hommes  k  i'^poquef 
oü  rimp^atrice  s*etait  d^eid^e  k  se  mettre  en  possession  de  la 
Crim^e,  et  satisfait  de  fournir  une  preuye  irr^fragable  de  sa  fidele 
attache  k  ses  engagements,  TEmpereur  na  pas  mime  cru  deroir 
profiter  de  la  faveur  de  la  conjoncture  d'alors»  pour  stipuler  ou 
obtenir  pour  lui-mime  aueune  aequisition;  peu  apres  •  la  ropture 
entre  la  Russie  et  la  Porte  a  entrain^  rAutricbe  en  vertu  de  son 
alliance  dans  une  guerre  ruineuse,  qui  ne  lui  a  valu  que  des  saeri« 
fices  et  des  pertes ,  qu*elle  a  support^es  ayee  autant  de  constance, 
qu'elle  a  vu ,  non  seulement  sans  Jalousie  mais  avee  plaisir  son  in- 
time alli^e  en  reeueillir  les  plus  pr^cieux  avantages.  Fort  de  tant 
de  Services  rendus  par  TAutriche  et  de  tant  d*bonorables  t^moignages 
de  rinvariable  droiture  de  ses  sentiments,  TEropereur  aime  k  croire, 
quMl  n*y  a  rien  qu*il  ne  puisse  esp^rer  de  la  magnanimit^  de  sod 
auguste  alli^  dans  la  eirconstance  actuelle,  oü»  charg^  du  prineipal 
fardeau  d*une  guerre,  entreprise  aux  exhortations  et  sous  les  auspices 
de  8a  Majestä  Imperiale  de  toutes  les  Russies  pour  la  cause  gin^rale 
de  l'humanite  et  de  la  royautä»  il  se  trouve  dans  le  cas  d^invoquer 
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80Q  assistanee  et  son  concours  les  plus  efficaces  pour  se  mettre  ä 
courert  des  tentatives  de  la  malveillanee,  et  pour  s'assurer  les  justes 
compensations,  reclamees  ä  tant  de  titres ,  et  auxquelles ,  sans  pre- 
judicier  aux  interets  les  plus  essentiels  de  sa  monarehie,  il  ne  lui  est 
pas  perinis  de  renoncer. 

Ne  doutant  done  nullement,  que  la  cour  de  P^tersbourg  n'ad- 
Mre  d^nne  maniire  explieite  aux  difC^rents  objets,  qui  fönt  le  sujet 
de  cette  d^p^he,  Sa  Majest^  d^sire  que  les  promesses  de  son  au- 
säste alli^e  soient  consign^es  dans  un  acte  s^par^  et  r^serye 
entre  les  deux  cours  imperiales,  qui  aecompagnera  notre 
accession  k  la  Convention  du  23/12  Janvier,  dans  le  cas  ^galement, 
oü  la  conr  de  Berlin  y  participerait,  et  dans  celui,  oh  notre  accession 
se  boruerait  seulement  k  cette  partie  de  la  Convention  qui  est  rela- 
tire  aux  int^rdts  de  la  Russie. 

Quant  k  cette  alternative  j'ai  A6jk  eu  Tbonneur  de  pr^venir 
Votre  Excellence,  que  Sa  Majest^  s'en  remet  absolnment  aux  lumi^res 
et  il  la  haute  sagesse  de  son  auguste  alli^e;  si  la  cour  imperiale  de 
Russie  estimait  convenable  et  utile  aux  int^r&ts  eommuns  d*  y  faire 
interrenir  le  roi  de  Prusse,  nous  nous  flattons  que  son  amiti^  voudrait 
bien  se  cbarger  des  moyens  de  ramener  la  cour  de  Berlin  au  d^sir 
et  li  la  demande  de  notre  accession ,  sur  laquelle  depuis  la  note  du 
marquis  Lucchesini  au  comte  de  Lehrbach  la  dignit^  de  Sa  Majest^ 
n^adnoet  plus  ni  offre  ni  aucune  d^marche  de  notre  part;  dans  cette 
supposition  Tenvoi  de  couriers  et  Tarriv^e  de  r^ponses  laissera  un 
interralle  que  Votre  Excellence  pourra  employer  ä  convenir  avec  les 
ministres  de  Sa  Majest^  rimp^ratrice  tant  sur  le  fond  que  sur  la 
forme  des  stipulations  relatives  aux  engagements  s^par^s  ä  prendre 
entre  les  deux  cours  imperiales. 

J*ai  l'honneur  de  yous  transmettre  ci-joint  deux  pleinpouvoirs, 
dont  Sa  Majestd  a  trouv^  k  propos  de  vous  munir  pour  les  deux  cas ; 
eelui,  oü  la  Plrusse  serait  comprise  dans  notre  accession,  et  rautre, 
oA  Tous  n*aurez  k  traiter  qu  avec  le  seul  ministire  de  Sa  Majeste  Imp^*. 
de  toutes  les  Russies. 

Apris  avoir  mis  Votre  Excellence  au  fait  des  intentions  de 
l'Empereur,  il  ne  me  reste  qu*ä  y  ajouter  Tassurance  de  la  pleine 
eoufiance  que  Sa  Majesti  met  dans  votre  zile  ^prouv^  pour  son  ser- 
Tice  et  surtout  dans  la  g^nerosite  des  sentiments  de  son  auguste 
aUi^e.  J*ai  Thonneur  d*^tre  avec  etc.        # 
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Nr.m. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fevrier  1794  0. 

Pour  V0U8  mettre  dans  le  plus  grand  detail  au  fait  de  tout  ce  qai 
8*  est  pass^  dans  notre  n^gociation  k  Berlin  depuis  mon  deroier 
Courier,  j*ai  Thonneur  d*enyoyer  ci-joint  ä  Votre  Excellence  las  copies 
des  diffi^rentes  d^p^ches»  que  M^  le  comte  de  Lehrbach  m*a 
adress^es.  i 

Vousy  verrezy  inonsieur  le  comte,  que  les  pr^tentions  prussiennes, 
ayant  pris  successivement  direrses  formes  et  ^prour^  bien  des 
changements ,  n*ont  eu  au  fond  point  de  ressemblance  fixe  que  leur 
empreinte  inalt^rable  d*injustice  et  de  däloyaute. 

II  fut  d*  abord  question  d*une  somme  de  22  millions  d*  ecus  i 
r^partir  sur  TEmpereur,  sur  TAngleterre  et  sur  TEmpire;  bientot 
sunrint  l*absurde  id^e  de  mettre  sur  le  compte  de  Sa  Majest^  seule 
rentier  entretien  du  Corps  Prussien  sur  le  Rhin  jusqu*  ä  un  arrange- 
ment  plus  positif*)|;  h  cette  Strange  demande  succ^dala  proposition 
de  faire  contribuer  les  diff^rents  cercles  de  l'Empire  par  une  quantitä 
immense  de  fournitures  en  nature;  enfin  parut  le  projet  que  lord 
Malmesbury  avait  enfant^  et  concert^  ä  Berlin  avec  les  ministres  et 
les  divers  partisans  de  la  Prusse,  et  qu*  il  paratt  avoir  trouv^  le  secret 
de  faire  goüter  m£me  ä  Londres  k  de  certains  6gards. 

Ce  qui  est  remarquable,  c*est  que  le  projet  de  Malmesbury  serait 
plus  ruineux  encore  pour  les  parties  int^ress^es  et  plus  profitable 
pour  la  cour  de  Berlin  que  ne  Ta  ^t^  la  premiere  demande  de  22  mil- 
lions; d*abord  la  somme  k  foumir  en  argent  comptant  y  est  deji 
port^e  ä  13  millions,  et  si  Ton  y  ajoute  le  prix  de  tout  ce  que  la 
Prusse  pr^tend  en  outre  recevoir  d*approvisionnements  en  nature  de 
nous,  de  TAngleterre  et  de  T Empire,  Tevaluation  de  la  totalite 
crott  peut-£tre  k  trente  millions  d*  ^cus. 

Pour  porter  aussi  loin  que  possible  ses  ^gards  pour  les  besoins 
vrais  ou  faux  d*un  souverain,  qui  jusqu*ici  a  voulu  parattre  tenir  i 


*)  Eigenhiodiger  Entwarf. 

*)  Die  Worte :  Jatqa*i  U  ^n  de  la  D^gociation*  sind  im  Entwurf  aaigeatrichea. 
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la  coalition,  Sa  Majestä  avoit  erü  devoir  promettre  que,  surtout  en 
sa  qualit^  de  roi  de  Boh&me  et  d'archiduc  d'Autriche, 
eile  favoriserait  par  lesvoies  eonformes  aux  loix  deTEmpire  la  demande 
que  le  Roi  se  proposait  d*  adresser  ä  la  diite  et  aux  cercles ,  pour  en 
obtenir  quelques  approvisionnements  en  nature;  Sa  Majest^  a  done 
fait  ordonner  ä  ses  ministres  de  Bohime  et  d*Autriche  i  Ratisbonne, 
de  reprdsenter  que  les  serriees  signal^s,  que  la  Prusse  avait  rendus 
eontre  Tennemi  commun,  semblaient  m^riter  ä  juste  titre  que  T  Em- 
pire prit  en  eonsid^ration  la  convenance  et  la  n^cessite  de  faeiliter 
aux  troupes  prussiennes  les  moyens  de  subsistance  par  des  fourni- 
tures  (pratuites;  que,  quoique  TEmpereur  fAt  ^vtdemment  fond^  h 
r^lamer  les  m^mes  seeours  pour  son  arm^e  sur  le  Rhin»  particuliere- 
ment  employ^e  k  la  defense  de  TEmpire,  Sa  Majest^  eependant,  par 
un  effet  des  sentiments  que  lui  inspiraient  envers  le  Roi  ses  liaisons 
d^amiti^  et  d'alliance,  eonsentirait  sans  peine,  quMI  füt  pourvu  aux 
besoins  des  troupes  prussiennes  pr^f^rablement  k  eeux  de  sa  propre 
ann^e. 

Mais  si  TEmpereur  a  cnl  devoir  donner  cette  nouvelle  marque 
de  g^n^rosit^  et  de  d^sint^ressement  et  combler  ainsi  la  mesure  de 
ses  bons  proeed^s  envers  le  Roi,  Sa  Majest^  s*est  decid^e  a  n'entrer 
dans  aueun  autre  engagement,  ni  prendre  part  ä  Tarrangement  pro- 
pos^  par  lord  Malmesbury. 

C  est  en  cons^quenee  de  cette  d^termination  que  d^  ordre  de  Sa 
Majesti  il  vient  d*Stre  envoy^  ä  monsieur  le  comte  de  Lehrbach  des 
Instructions»  dont  j*a]  Thonneur  de  transmettre  ci-joint  copie  ä  Votre 
Elxcellence.  J*ajoute  de  plus  un  memoire,  dans  lequel  V  on  a  r^uni 
quelques  unes  des  consid^rations,  qui  ont  infiu^  surla  d^termination 
de  Sa  Majest^  et  qu'on  a  crd  devoir  communiquer  a  monsieur  le 
comte  de  Starhemberg  ä  Londres»  d'autant  plus  que  les  Offices  de 
monsieur  le  Chevalier  Eden  et  les  insinuations  qu*  il  a  faites  nous  ont 
prouv^,  que  lord  Malmesbury  avait  employ^  beaucoup  de  soin  pour 
embellir  aux  yeux  de  sa  cour  le  tableau  des  pr^tendus  avantages  de 
Tacceptation  de  son  projet. 

Abstraction  faite  de  tant  d^autres  motifs  de  la  plus  haute  im- 
portance  et  independamment  m£me  de  1*  extreme  p^nurie  de  nos 
finances»  Sa  Majest^  aurait  toujours  ^prouv^  une  ivia  forte  r^pug- 
nance  ä  entrer  d^sormais  dans  de  nouveaux  rapports  d*  engagements 
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avec  une  cour.  dont  ^  la  mauvaise  foi  et  la  duplicit^  ne  sont  d^jk 
qae  trop  d^montr^es  par  les  exemples  du  passe,  —  qui,  incapable 
d^^tre  retenue  par  aucune  consid^ration  de  justice  ni  de  loyautö,  äo- 
dant  sans  cesse  par  ies  plus  pitoyables  subterfuges  V  ex^ution  des 
stipulations  les  plus  elaires  et  les  plus  solenQelles,  ne  semble  pro- 
poser  de  nouveaux  arrangements  que  dans  la  vue  de  se  pr^parer  de 
nouveaux  pr^textes,  pour  nous  fatiguer  par  d'interminables  cbieanes 
et  pour  profiter  du  malheur  des  circonstaaces  au  (;ri  des  desirs  effr^ 
n^s  de  son  insatiable  cupidit^. 

Afin  de  parer  autaut  que  possible  aux  inconv^nients  de  la  per- 
fidie  Prussienne,  la  eonfiance  illimit^e  dans  Tequit^  et  la  magnani- 
mite  de  Tlmperatriee  avait  decid^  Y  Empereur  ä  inyoquer  la  m^dia- 
tion  et  r  arbitrage  de  Sa  Majest^  Imp^* .  de  toutes  les  Russies ;  mais 
la  Prusse  rejetant  cette  Intervention ,  Sa  Majest^  a  crA  devoir  par  une 
d^claration  cat^gorique  mettre  fin  ä  des  discuSsions  <)  qui  ne  pou- 
vaient  d^sormais  m^uer  k  aueun  räsultat  positif,  attendu  que  Sa  Ma- 
jeste  d^s  Torigine  et  d^s  la  premi^re  ouverture  sur  les  pr^tentions 
p^cuniaires  de  la  Prusse  a  toujours  ^te  dans  la  ferme  r^solution  de 
n*adopter  de  stipulations,  ni  d'engagements  r^ciproques,  sans  que 
^  Tex^cution  n*en  fut  assur^e  d*ayance  par  la  garantie  de  son  auguste 
alli^e. 

Du  reste  nous  soinmes  bien  certains,  que  notre  conduite  ne 
peut  qu'^tre  approuvee  a  P^tersbourg,  puisqu*  ä  tous  ^gards  et  par- 
tieuliirement  en  nous  reduisant  ä  r^clamer  en  tous  cas  les  secours 
stipul^s  dans  ralliance  ainsi  que  le  eontingent  dd  k  PEmpire,  TEin- 
pereur  n*a  fait  que  suiTre  Tavis  et  les  conseils  de  Sa  Majest^  Impe- 
riale de  toutes  les  Russies,  k  la  sagesse  desquels  il  d^fere  et  d^f^- 
rera  arec  plaisir  dans  toutes  les  oecasions.  Fort  de  la  droiture  de  ses 
intentions,  dont  le  reeours  ä  T  arbitrage  de  la  cour  de  P^tersbourg  a 
fourni  une  preuve  bien  complete«),  T  Empereur  ose  donc  attendre 
avec  eonfiance  de  Tamiti^,  de  la  g^n^rosit^  et  de  la  justice  de  son 
auguste  alli^e ,  qu'  eile  voudra  bien  ne  plus  diffi^rer  d*interposer  le 
poids  de  sa  pr^pond^rance  et  d*employer  tous  les  moyens  les  plus 
eificaces,  pour  pr^venir  et  räprimer  les  ^carts  ult^rieurs  de  raffreuse 


0  Das  nun  folgende  ,1'ezeinple  du  pass^  n'a  que  trop  d^montr^*'   ist  im  Original 

ausgestrichen. 
•*)  Das  hier  folgende  «derennes  d^sormals  inutUes*  ist  ausgestrichen. 
^)  •irr^rfagable*'  ist  attsgestrioheii« 
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lütiqae  d*ane  cour  qai,  sacri6ant  toute  autre  consid^ration  aiix 
m  iniques  de  aa  convoitise  et  de  sa  haine  contre  l'Autriche»  ne 
imt  point,  eti  moltpliant  sans  eesse  les  pr^tentions  les  plus  d^- 
»OBaables  et  les  ehicanes  les  plus  absurdes  ^  de  compromettre  le 
Ivt  de  TEurope  et  de  trahir  la  cause  sacr^e  des  rois  eoalis^s. 

Si  la  eour  de  Berlin  ne  paraissait  ayoir  abjur^  toute  notion  de 
>bit^  et  de  bonne  foi,  il  ne  serait  pas  permis  d'imaginer»  qu*au 
Eiut  d*une  Cooperation  plus  active,  eile  pAt  faire  la  moindre  dif- 
üÜf  de  remplir  au  moins  les  obligations  de  son  trait^  d'alliance 
»e  Sa  Majeste  et  celles  que  lui  impose  sa  qualit^  d*etat  de  TEm- 
e;  mais  comme  il  n'y  a  rien  de  si  noir,  ni  de  si  peu  vraisem- 
ble,  que  de  la  part  de  la  Prusse  l'on  ne  puisse  s*y  attendre,  Sa 
jeat^  ne  peut  qu*  adresser  k  Sa  Majest^  Imperiale  de  toutes  les 
saies  les  plus  vives  instances,  pour  qu*il  soit  fait  sans  retard  les  d^- 
rebes,  qui  puissent  6ter  k  la  Prusse  toute  tentation  de  frustrer  la 
inde  entreprise  .des  coalis^s  que  V  Irop^ratrice  a  toujours  ayou^e 
DT  6tre  la  sienne,  —  du  renfort  de  troupes  qui  doit  lui  revenir  du 
ef  de  ralliance  Prussienne  avec  l'Autricbe,  et  du  contingent  k  four- 
*  par  la  Prusse  k  T  Empire,  afin  que,  sMI  est  impossible  d'obtenir 
die  r  ex^cution  des  engagements  qu*  eile  a  contract^s  pair  la  con- 
ition  du  23/12  Janyier,  et  dont  d*avance  eile  a  toucbd  le  prix,  la 
ir  de  Berlin  au  moins  ne  puisse  pas  se  soustraire  k  Taccomplisse- 
mt  r^ligieux,  exact  et  non  contest^  des  devoirs,  auxquels  eile 
rait  4i6  strictement  tenue  dans  tous  les  temps,  mSme  ind^pendam- 
mt  de  son  Enorme  et  dangereuse  acquisition  en  Pologne. 

Lord  Malmesbury  paraissant  fort  pr^yenu  en  fayeur  de  son  pro- 

9  ü  est  possible  qu'il  paryienne  ä  persuader  k  sa  cour  de  conti- 
er  les  n^gociations ,  qui  pourraient  finalement  aboutir  k  disposer 
lingleterre  et  la  Hollande  k  se  cbarger  de  Y  entretien  d*  un  corps 
tissien  contre  la  France.  Bien  des  raisons  rendent  trös  douteux, 
'na  tel  arrangement  fdt  positiyement  conforme  aux  int^r^ts  des 
ux  eours  imp^iales ,  ne  füt-ce  que  par  la  raison,  qu'il  ajouterait 
Bouyeaux  rapports  aux  anciennes  liaisons  entre  la  Prusse  et  les 
issances  maritimes;  cependant  TEmpereur  n  est  point  dans  l'in- 
ition  de  s'opposer  k  la  conciusion  d'uu  tel  arrangement,  ni  de 
Btiwrer,  mais  Sa  Majest^  ne  croit  pas  deyoir  y  participer  et  se  re- 
eindra  simplement  k  r^lamer  pour  sa  part  les  secours  stipul^ 

10  le  trait^  d'alliance,  ainsi  que  le  contingent,  auquel  le  Roi  est 
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tenu  enyers  Y  Empire.  Comptant  avec  certitude ,  que  la  coar  impe- 
riale de  Russie  ne  verrait  pas  arec  indiflKrence»  ni  ne  souffrirtit 
qu'apris  aroir  ^lud^  les  promesses  solehnelles,  qui  lui  ont  raia  nn 
agrandissement  si  consid^rable  en  Pologne,  la  Prusse  tergiversit 
encore  sur  les  obligations  incontestables,  qui  d^ri?efit  de  soo  traitt 
d*alliance  arec  Sa  Majest^  et  de  sa  qualit^  de  membre  de  TEmpire; 
r  on  s'  oecupe,  en  attendant,  avec  zile  des  mesures  k  prendre,  poor 
nous  passer  k  toute  extr^mit^  du  surplus,  s*il  y  en  a  de  troupes 
Prussiennes  sur  le  Rhin,  aprös  que  Celles  qui  nous  reyiennent  du  ekrf 
de  ralliance  et  du  contingent  de  1*  Empire  en  auront  ^t^  d^tach^s. 
Sa  Majest^  Imperiale  ra  donner  incessament  ses  ordres  pour  le 
rassemblement  imm^diat  de  tous  les  contiogents  sous  la  forme  r^ga- 
li^re  d*une  arm^e  d* Empire,  ee  qui  dtera  tout  pr^texte  aux  diven 
Etats  qui,  par  insouciance  ou  par  d*  autres  motifs,  n*  ont  pas  encore 
fourni  le  nombre  de  troupes  prescrit  par  lesr  loix;  d'ailleurs  tont 
TEmpire,  effray^  par  l'immensite  des  fournitures  exigdes  par  la  Prusse, 
semble  £tre  dans  les  meilleures  dispositions  pour  chercher  dans  ses 
propres  forces  des  ressources  moins  on^reuses,  et  si  les  retards  qae 
pourraient  occasionner  les  diflKrents  arrangements ,  rendaient  pen- 
dant  quelque  temps  les  Operations  du  cdt^  de  TAllemagne  un  peii 
moins  actives,  il  n*en  resultera  aucun  ralentissement  dans  ceUes 
qu*on  pr^pare  aux  Pays-Bas,  oä  tout  est  avane^  au  point,  qo'  on  peot 
ayec  raison  se  flatter  d^ouvrir  la  campagne  avec  rigueur  ayant  la  ia 
du  mois  prochain. 

Au  surplus,  TEmpereur  d^sire,  que  yous  repr^sentiez  ayec  la 
plus  grande  Energie  Tindispensable  n^cessit^  dont  il  est,  que  les 
moyens  que  la  baute  sagesse  de  1*  Imp^ratrice  trouyera  k  propos  de 
mettre  en  usage,  soient  employes  sana  d^lai,  et  que  Tint^rSt  qu'elle 
yeut  bien  prendre  k  la  cause  commune  et  k  celle  de  son  intime  alli^ 
soit  assez  clairement  prononc^  pour  imposer  k  la  maWeiliance  Prus- 
siennoy  qui  menace  encore  dans  Tayenir  Y  Allemagne  ^galement  et  la 
cause  generale  des  plus  pernicieux  effets;  d^jk  1' on  n' est  que  trop 
fonde  ä  craindre  que  tout  ee  que  peut  sugg^rer  la  malioe  et  Tintri- 
g^e  sera  mis  en  usage  pour  eontrarier  autant  que  possiUe  la  yoe 
salutaire  du  rassemblement  l^gai  d*  une  arm^e  räguitöre  de  1'  Empire. 
Les  clamenra  si  indiscrites  contre  les  diyers  princes  qui  ent  cru 
deyoir  se  seryir  du  droit  que  les  loix  autorisent»  d*  armer  leurs  vas- 
stox  pour  defendre  leurs  foyers  et  repousser  les  ineursions  de  hordes 
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M>rd<Min^e8  et  «i^astatriees :  ces  clanieurs,  qu*on  a  o»6  accom- 
l^er  ik  metmteSf  ne  d^cilent  que  trop  rintention  de  contraindre 
llentgiie  ii  rester  d^sarmöe«),  pour  qu*elle  soit  d*autant  plus 
ile  h  opprimer»  posr  qv'elle  soit  toujours  forc^e  d'nnplorer  les 
mira  de  la  Prusse  et  d'acheter  sa  proteetioo  a»  prix  de  tous  les 
^ffeeSt  que  Tesprit  spoliateer  im  cakiiet  de  Berlin  s'arisera 
mger,  8i  Ton  y  ajoute  cette  cumulation  de  lemaAdite  exorbitantos 
h»  inadinissiMes  par  leur  eemplication  m^ine  et  pat  leurs  yariatious 
itimieliesv  ne  semUent  destin^es  qni.  semer  partout  la  d^unien 
ralaPRie,  Ton  ne  peiit  plus  m^connattre  an  dessein  pr^m^dit^  As 
dtiplier  les  embarraS'  e^  d*exciter  des  trouWes  pour  pr^parer  les 
fes  k  Texäcution  de  quetqve  nouveau  pbn  d*inju»lioe  et  de 
line. 

* 

n  est  sans  doute  digne  de  la  grandeur  de  T  Impäratrice  et  de  la 
»ire  de  son  rigne  d*arr£ter  par  les  moyens  abondants  que  lui 
irnit  sa  puissance,  la  poursuite  r^Toltante  d*un  Systeme  aussi  inique 
i,  agitant  tous  les  esprits  et  dirisant  les  eoalis^s,  finiratt  par 
lorer  le  triomphe  des  sc^I^rats  de  France  et  la  Subversion  de 
Surope. 

Monsieur  le  prince  de  Colloredo-Hannsfeld  transmettra  ii  Votre 
cellenee  tous  les  ^claireissements  relatifs  auz  objets  qui  concer- 
Dt  plus  partiGuli^rement  1'  Empire ;  dans  nos  discuseions  actuelles 
ec  la  cour  de  Berlin  je  ne  peux  que  me  rapporter  aux  instructieoe 
e  son  aitesse  tous  donnera  k  eet  ögard.. 

J*ai  rhoimeur  d*itre  ete. 


Nr.  IV. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  F^Trier  1794  »> 
Postscriptum  l""^. 
.  J'ai  YQ  par  la  d^p^che  de  Votre  Excellence  du   3t    Janvier 
ntretien  qu*elle  a  euavec  M'.  de  Markow(I)sur  nes  vues  d'indeainiM 
jrfttes. 


)  9«  .  .  qae  trop  le  d^tir  d*eaip^cher  rAUemagne  d'^tre  arm^e*  ift  antgestrichea. 
■)  Kigeahindiger  Entwurf. 
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U  68t  certain  que  Tlatrie  et  la  Dalmatie  sont  des  objets  \m 
leor  reveau  et  par  leur  population  de  la  plus  mince  importaiice  et  qu 
ne  suffiraient  daos  aucan  cas»  —  surtout  si  les  eireonataocea  noiia  oUi- 
geaient  k  nous  procurer  la  totalit^  ou  la  majeure  partie  de  nos  dMom- 
magements  aur  le  territoire  de  Veoise.  Au  snrplus,  comme  la  fixatioa 
pr^cise  des  limites  pour  les  aequisitions^  auxqnelles  nous  pourrioBS 
aspirer,  d^peud  absolument  de  Tissue  de  natre  gueire  arec  la  France» 
il  nous  suffira  pour  le  präsent  que  nos  projets  soient  en  g^n&ral 
aYOu^s  et  approuT^s  par  la  Russie»  d'apris  ce  qu*une  de  nos  d^^es 
d*aujourd*hui  contient  plus  en  detail  k  cet  ^gard.  Cette  riserre  in^- 
Titable  ne  peut  sans  doute  exciter  aucun  soupfon,  ni  aucune  inquie- 
tude,  puisque  la  cour  de  Pätersbourg  connatt  notre  moderatioo, 
comme  nous  comptons  sur  sa  justice  et  sur  sa  loyaut^. 


Nr.  V. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  F^vrier  1794«). 

Postscriptum  2^"^. 

«Tai  trouT^  dans  la  d^p^che  de  Votre  Excellence  en  date  du  4  de 
ce  mois  Tinqui^tante  confirmation  des  ayis,  qui  nous  sont  parreaus 
par  diffiirentes  yoyes  sur  les  pr^paratifs  consid^rables  de  la  Russie 
vers  les  frontiires  de  V  empire  Ottoman. 

Vous  aurez  tu  dans  une  de  mes  d^pdcbes  d*  aujourd*hui  la  ma- 
niere  dont  Sa  Hajestä  envisage  cet  objet  et  la  persuasion  oü  eile 
est,  qu*une  lev^e  de  bouclier  contre  les  Turcs  dans  ce  moment  ne 
saurait  qu*entratner  les  cons^quences  les  plus  alarmantes  et  les 
plus  d^sastreuses.  II  est  k  craindre  que»  si  la  cour  de  P^tersbourg 
^tait  dispos^e  ä  une  rupture  avec  la  Porte,  eile  ne  goutät  facilement 
le  projet  deMalmesbury»(II)par  l'esp^rance  que  Tenvoi  de  la  majeure 
partie  des  troupes  Prussiennes  sur  le  Rhin  diminuerait  ses  embar- 
ras  relatirement  aux  tentatives  qne  la  cour  de  Berlin  pourrait  faire 
du  cdtd  de  P  ologne. 

Mais  il  est  fort  douteux  que  l'^v^nement  justifiät  ce  calcul;  Täei- 
gnement  des  troupes  Prussiennes  ne  serait  que  momentan^;  nous 


0  Eigenhindiger  Entwirf. 
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d*ailleur8  des  indices  tr^s  forts,  que  les  cours  de  Suöde  et  de 
tare  8*oecupent  entre  elles  de  liaisoas  plus  ätroites,  dont  le  but 
Mtvel  n'est  peut  £tre  que  le  soutien  k  main  arm^e  de  leurs  prineipes 
icemant  le  commeree  avec  la  France,  mais  qui  en  cas  de  guerre 
les  Tnres  prendraient  ais^ment  une  forme  plus  nuisible  aux 
hUrits  de  la  Russie.  Je  m^en  remets  pour  le  surplus  k  ma  d^p4ehe 
fli  dessus  eit^»  en  priant  Votre  Exeellence  de  Youloir  bien  in*infor- 
aer  de  tout  ce  qui  Tiendrait  k  sa  connaissance  r^lativement  k  eet 
4lJ6t  qui  est  digne  de  son  attention  la  plus  suivje  et  la  plus  sörieuse. 
J*ai  rhonneur  etc. 

Nr-  VI. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  F^rrier  1794«). 

Ma  d^pdcbe  du  18  D^cembre  a  paru  exiger  des  explications 
olt^rieures  surtout,  d'aprös  ce  que  Votre  Exeellence  m'a  fait  Thonneur 
de  me  mander  de  ses  diffirents  entretiens  avec  le  ministire  de  I'Ini- 
p^tfiee  sur  nos  vues  d*indemnit&  et  notre  accession  au  trait^  du 
SS/12  JanTier  de  Kannte  derni&re.  Je  m*en  vais  j  suppiger  ici  par 
des  ^laircissementS;  que  la  multiplicit^  et  la  complication  des  affaires 
aiasi  que  Tattente  prolong^e  de  Toceasion  d'un  eourrier  m*ont  oblig^ 
de  diffiirer  depuis  quelque  temps. 

D  a  ^t^  obserrd  dans  ma  d^pftche  du  18  D^cembre*  que  la  suite 
de»  ^rdnements  pourait  seul  d^cider  d^6nitiyement  de  Tetendue  pr^- 
eise  de  nos  acquisitions  k  faire  sur  la  France;  cette  remarque  aura 
indabitablement  fait  pressentir  k  Votre  Exeellence,  que  Sa  Majest^ 
B*dtait  pas  si  irrerocablement  attaeh^e  au  premier  projet  qui  vous 
i  iti  communiqu^,  pour  que  seien  Texigence  du  moment  et  de  la 
eoojoneture  sa  mod^ration  ne  püt  se  d^terminer  ä  admettre  quelque 
modification  *)•  Pftrmi  les  difff  rentes  gradations  que  les  circonstances» 


«)  Biresblndi^M'  Entinirf. 

S)  Dm  hiM*  folgtnde  »aux  limites  indiqu^es;  /ai  ea  l*lioDneor  d*lBdiquer  i  Votrt 
ExceUenee,  qae  felon  1«  conjunctore  et  poar  acc^l^rer  U  fin  des  maoz  de  la 
guerre,  la  nod^ratlon  de  Sa  M^jeet^  ne  pAt  Ten^ger  plos  o«  noins  de  fe« 
j«ttM  pi^lentions*  ist  im  Eatwurf  aasgettrichen. 
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pourraient  rendre  aoceptables :  Tune  serait,  qu*au  lieu  de  porter  aos 
ironti^res  jusqu*)i  la  Somme ,  TAutriche  8e  conUntM  pour  les  Payt* 
Bas  des  m^es  limites  qui  y  ont  exist^  avant  la  paix  des  Pyräi^s, 
en  y  comprenant  tout  le  eomt^  d*Artois :  pendant  que  da  e&ii  de 
TAIIemagae  l'Emperetir  acquerrait  ia  Lorraine,  les  trois  eY^chis  et 
la  partie  de  TAIsace  appel^e  le  Sandgau. 

Si  rinjuste  Jalousie»  qae  la  malignitd  des  malTeillaots  s^obstine 
k  fomenter  contre  la  puissance  Autriehienne ,  suseitait  des  obstacles 
insurroontables  i  ee  qoe  la  totalit^  de  ces  aequisitioas  füt  r^unie  au 
Corps  de  la  mouarchie,  TEmpereur  eonsentirait  peut-£tre  qu^il  föt 
form^  de  la  Lorraine  et  des  trois  ^v^ch^s  un  Etablissement  sEparE  en 
faveur  d*un  des  s^r^nissimes  arehiducs,  dont  le  choix  appartiendrait 
ä  TEmpereur  et  auquel  Sa  MajestE  le  confErerait  en  qualitE  de  fief 
d^pendant  de  rAutriche. 

Le  dernier  terme,  au  delä  duquel  la  g^n^rosite  de  TEmpereur  ne 
saurait.  s*Etendre  serait  le  cas,  oh  k  toute  extr^mite  Sa  MajestE  tou- 
(farait  bien  se  regarder  comme  satisfaite  dans  ses  prEtentions  d*iadein- 
nit^  par  la  restitution  que  lui  ferait  la  France  de  tout  ce  qui  a  6\i 
d^tachE  des  proyinces  Belgiques  depuis  la  paix  des  Pyr^n^es,  ensemble 
ayec  tout  le  comtE  d*Artois,  appartenances  et  d^endances»  et  du  cite 
du  Rhin  par  la  r^trocession  du  pays  de  Sundgau  et  autres  anciennes 
possessions  et  propri^t^s  de  la  maison  d*Autriche  en  Alsaee. 

Au  surplus,  coiBine  il  parait  par  les  differentes  d^pöches  de  Votre 
Excellence  que  la  cour  de  PEtersboorg  n*a  fait  auoune  objeetioo  ai 
Observation  sur  T^tendue,  que  ma  d^ptehe  du  18  DEcembre  donne 
k  nos  vues  d*indemnitEsy  il  ne  nous  eonrient  .pas  sans  doule  de  pro» 
voquer  nous  m^mes  de  nourelles  discussions  sur  cetobjet:  les  ex* 
plications  plus  pr^cises,  que  je  viens  d*aToir  Tbonneur»  Moosiear  le 
comte,  de  rous  pr^enter  ici,  ne  servirOAt  dose  que  pour  le  cai»  oä 
Selon  vos  lami&res  et  Yotre  prudence  vous  estimeries  n^eessaire  ou 
utile  d*en  fotre  usage  vis-Ji-ris  du  minist&re  de  ilmpErairice  dans  les 
occasions  que  le  cours  ult^riear  des  cireonstances  ofrirait. 

SupposE  que  les  EvEnements  rendissent  impossible  k  Sa  Majeste 
de  se  d^dommager  en  totalitE  ou  mSme  en  partie  aux  d^pens  de  la 
France,  il  est  Evident  que  les  acquisitions ,  par  lesqaelles  ii  devrait 
y  £tre  supplEe  comformEment  aux  vues  communiquEes  II  Votre  Excel- 
lence dans  ma  dEpSche  du  18  DEcembre,  devant  £tre  fixEes  d*apris 
ce  qui  manquera  plus  oa  moins  k  la  juste  mesure  des  indenmitEs  de 
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8a  Hajest^  du  cAt^  de  la  France,  ne  peuvent  gu^res  eaeore  dtre  d^- 
toinin^es  a^ec  pr^eision  jusqu*ici. 

Quant  ii  Insinuation  qui  yous  a  ^t^  faite,  de  substituer  une 
lettre  de  rimp^ratrice  h  Kacte  s^pard  qui  de  la  part  de  la  Russie 
airait  du  accompagner  notre  accession  k  la  Convention  du  23/12  Jan- 
fier  de  Tann^e  pass^e,  Sa  Majesti^  8*en  remet  k  Tayis  de  Votre  Ex- 
eellence  sur  la  convenance  d*un  pareil  exp^dient,  d*autant  plus  que 
las  pr^tentions  de  ralternatire  trös  injustes  et  trös  mal  fond^es,  que 
depuis  queique  temps  on  a  ^lev^es  k  P^tersbourg,  rendent  d^sonnais 
bi  eonfeetion  d^actes  fonnels  entre  les  deux  cours  assez  embarras- 
sinte. 

Hais  en  se  r^duisant  i  une  lettre  de  Timp^ratrice  i  TEmpe- 
renr,  il  sera  n^eessaire  de  s'assurer  qu'il  y  soit  exprim^  en  termes 
dairs  et  pr^cis:  j,Que  Sa  Majest^  imperiale  de  toutes  les.Russies 
aecMe  en  entier  aux  vues  d'indemnit^s  aux  d^pens  de  la  France  que 
lon  intime  alli^  lui  a  communiqu^es :  que  Tlmp^ratrice  ne  cessera  de 
eoop^rer  de  toutes  les  maniöres  possibles  k  Taccomplissement.  de  ces 
mes  dans  toute  leur  ^tendue  ou  jusqu*ä  ce  que  Sa  Majest^  ait  obtenu 
des  aequisitions  d'une  yaleur  parfaitement  ^gale  ä  Celles  que  les  deux 
comra  eopartageautes  se  sontprocur^es  en  Pologne ;  que,  sila  contrari^t^ 
de  la  fortune  et  des  ^vdnements  ne  permettait  point  k  TEmpereur 
de  a*iademniser  sur  la  France,  Sa  Majest^  Imperiale  de  toutes  les 
Rnssies  approurait  par  son  assentiment  le  plus  positif  Tintention  de 
Sa  Majest6,  de  se  d^dommager  au  moyen  de  la  revendication  des  an- 
eiens  droits  qui  lui  compitent  sur  les  diverses  parties  du  terri- 
toire  de  Venise  usurp^es  par  la  R^publique;  que,  si  quei- 
que cour  qui  ce  fdt,  voulait  troubler  TEmpereur  par  une  attaque 
hoetile  dans  Tex^cution  d*un  tel  dessein  ou  lui  faire  la  guerre  en 
haine  de  cette  entreprise,  Sa  Majest^  Imperiale  de  toutes  les  Russies 
n'h&isterait  point  de  faire  cause  commune  avec  Sa  Majest^  et  de 
Taider  de  toutes  ses  forces  et  de  tous  ses  moyens  k  repousser  effica- 
eement  une  pareille  aggression:  que  Tlmp^ratrice  prenait  le  mime 
engagement  pour  le  cas,  oü  la  cour  de  Rerlin  pendant  la  dur^e  de  la 
goerre  contre  la  France  se  porterait  k  des  menaces,  k  des  d^mon- 
ftrations  bostiles  envers  TAutriche ,  ou  s^aviserait  de  pr^tendre  lui 
faire  la  loi  relativement  k  T^poque  ou  aux  conditions  de  la  paix;  que 
Sa  Majestd  flmp^ratrice  ferait  les  dispositions  n^cessaires  pour  tenir 
toujours  une  partie  consid^rable  de  ses  forces  k  port^e  de  r^primer 
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toutei)  la  maoifestattoQ  d*une  iiitention  aussi  iniqae,  etqu'eotout 
cas  eile  employerait  toute  la  puissaiiee  4e  aes  armes  k  Tappiii  de  soq 
fidile  et  intime  alli^^. 

Au  total  il  serait  tr&s  k  d^sirer  qa*OQ  püt  conyenir  entre  las  detu 
eours  imperiales,  et  au  d^faut  d*acte  formel  par  la  roie  de  lettres 
autographes  des  deux  souverains,  que  la  stipulation  seer^te  du  trait^ 
d'aljianee,  qui  concerne  la  Porte,  soit  ^galement  ^tendue  k  la  Prosse, 
c^est  k  dire  que  dans  tous  les  cas,  oü  la  Prasse  d^ormais  atta- 
querait  Fun  des  deux  alli^s  intimes,  I'autre  ne  se  bomerait  nnlle- 
ment  aux  secours  stipul^s  dans  le  trait^  d*alliance,  mais  agirait  saus 
d^lai  avec  toutes  ses  forees  eontre  l'ennemi  commun ;  il  est  plus  que 
temps,  que  les  deux  hauts  alli^s  ouvrent  enfin  les  yeux  sur  les  gra- 
yes  inconv^nients,  dont  les  menacent  sans  cesse  la  perfide  turbuleace 
d*une  cour,  qui  m^connatt  absolument  le  frein  des  principes  de 
bonne  foi  et  de  loyaut^,  qui;  foulant  aux  pieds  les  trait^s  et  les  sti- 
pulations  les  plus  saintes ,  n*est  continueilement  oceup^e  qu*k  ourdir 
des  trAmes  pour  faire  nattre  des  circonstances ,  dont  eile  puissese 
pr^yaloir  au  d^trtment  des  int^rdts  des  deux  Empires;  il  est  incon- 
testablement  de  la  politique  la  plus  essentielle  des  deux  alli^s  in- 
times ,  de  profiter  d^sormais  de  Toccasion,  que  leur  fournirait  une 
aggression  eontre  Tun  ou  Tautre  Empire,  afin  de  chereber  k  r^duire 
k  de  justes  bornes  une  puissance,  dont  Taecroissement  imrood^r^ 
doit  faire  craindre  les  plus  funestes  eons^quenees  pour  l'avenir,  qui 
ne  cessera  jamais  d*agiter  *Europe  par  ses  intrigues  et  de  trayerser 
opiniHtr^ment  tout  ee  que  rAutriehe  et  la  Russie  pourraient  se  pro- 
poser  de  yues  utiles  et  g^n^reuses  pour  le  bonheur  de  leurs  sujets 
ou  pour  la  gloire  commune  des  deux  Empires. 

L'Empereur  8*en  rapporte,  Monsieur  le  comte,  k  yotre  sagesse 
pour  faire  valoir  ces  consid^rations,  Sa  Majest^  yous  saura  beaucoop 
de  gri,  si  par  yotre  dext^rit^  yous  panrenez  k  pr^parer  les  yoies  au 
coneert  dont  je  yiens  de  yous  präsenter  Tid^e ,  et  auquel  tous  les 
motifs  les  plus  pressants  de  süret^,  de  tranquillit^  et  de  conyenance 
inyitent  les  deux  intimes  alli^s. 

Du  reste,  iis  que  Votre  Exeellence  se  sera  assur^e  d'une  lettre 
de  la  part  de  Tlmp^ratrice,  contenant  en  des  termes  ^uiyalents  a 
eeux  indiqu^s  ci-dessus  les  promesses  que  Sa  Majest^  s*est  cru  fon- 


<)  Im  Bntwarfe  heittt  et  statt  .toote",  ursprfingUcli  »tani*  retiirds. 
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d^  i  desirer  comme  un  pr^alable  de  son  adh^sion  k  la  conventioa 
im  23/12  Janvier  de  Kannte  pass^e,  rien  n'empftchera  plaa  qae  tous 
ne  d^ÜTriez  l'aete  mime  de  l*accession  de  Sa  Majest^,  seit  poor  ee 
^  regarde  Sa  Majest^  Imperiale  de  toates  les  Russies  s^par^ment. 
Mit  eonjointement  poor  les  deax  cours  de  P^tersbourg  et  de  Berlin, 
ri  KefFet  des  d^marebes  qae  Sa  Majest^  rimp^ratrice  s*est  propos^ 
de  faire  anprös  du  roi  de  Prusse,  y  donne  liea;  dans  quel  cas  Votre 
Excellence  est  aatoris^e  de  se  contenter  dans  les  actes  d*aecession  et 
d'aeeeptations  respectifs  de  la  condition ,  propos^e  par  la  Russie  eile 
mime,  que  Sa  Majest^obtienne  de  son  cdt^  des  d^dommagements  par- 
(aitement  ^aux  en  valeur  intrins^ue  auxacquisitions  des  deox  cours 
en  Pologne.  L'Empereur,  en  faisant  connattre  ses  intentions  i  Votre 
Excellence,  s*en  remet  avec  confiance,  sur  le  mode  le  plus  propre 
poor  les  remplir,  k  vos  lumiires  ainsi  qu*ä  votre  z&le  pour  son  ser- 
fice,  dont  tous  ne  cessez  de  lui  donner  des  preuves  signal^es,  des- 
quelles  Sa  Majest^  m*a  ordonn^  de  vous  renouveler  ici  sa  satisfaction 
speciale. 

J*ai  rhonneur  d'fttre  etc. 


Nr.  Vn. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  F^vrier  1794  <)• 

Nous  aurions  bien  de  la  peine  k  adopter  Topinion  de  M^  de 
Choiaeul-Gouffier,  (III)  consignee  dans  une  des  derni&res  d^pSches  de 
Votre  Excellence,  qu'il  pourrait  convenir  d'exhorter  la  Russie  ä  une 
attaque  contre  la  Porte,  pour  pr^venir  l'aggression  probable  que  les 
cours  imperiales  en  auraient  k  craindre  *). 

Tous  nos  calculs  et  toutes  les  notions  que  nous  reccTons  de 
CoDStantinople  nous  fönt  croire,  qu*i(  n*y  a  nulle  apparence  que 
Descorehes  (I V)  et  sacliqueparviennent  desitdtä  ayeugler  lesTurcs  au 


0  üftidütedif er  Batwuf. 

*) .  UrtpHlii^lieh  im  Entworf:  »contign^e  dtM  la  d^pleb«  de  Votre  ExceUesoe  ea 
datf  dn  •  .  •  qtt*U  povmit  exitter  des  cat ,  oik,  ooe  aggreia^OB  hotUle  ^taat 
i  enindre  ponr  let  deox  court  imp^alet  de  la  part  des  Torct,  11  eoBriendnit 
d*exliorter  la  Rnttle  i  let  pr^Tenir*'. 
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point  de  provoquer  les  risques  d'une  nouvelle  guerre;  dous  n'igno- 
rons  pas  que  la  cour  de  Berlin  colporte  toutes  sortes  de  nouTelles 
alarmantes,  et  que  particuliöremeDt  eile  a  cherch^  i  exciter  lattea- 
tion  de  la  cour  de  P^tersbourg  sur  un  pr^tendu  trait^  ^yentuel  conda 
eatre  la  Porte  et  les  Jacobins,  ~trait^»dont  de  notre  cdt^  nou3  n^ayoDS 
pas  d^couyert  de  trace,  que  les  Turcs  certainemeot  dans  tous  les  cas 
ne  se  presseraient  pas  d*ex^cuter ,  et  auquel  yraisemblablemeat  les 
ministres  de  la  Porte  n'auraient  paru  donner  les  maius  que  pour 
escroquer  Ik  Descorches  quelques-uns  de  ses  diamaots,  si  tant  j  a 
qu*il  en  soit  aussi  bien  pourvu  qu*on  le  suppose. 

II  y  a  done  tout  Heu  de  pr^sumer  que  les  bruits  sur  les  dispo- 
sitions  hostiles  des  Turcs  soot  ou  totalemeot  cootrouyes »  ou  pour  le 
moins  fort  ^xag^r^s,  et  que  les  inqui^tudes  r^pandues  par  la  cour  de 
Berlin  n*ont  pour  but  que  de  faire  yaloir  la  tendre  sollicitude  du  Roi 
pour  les  int^r^ts  de  la  Russie,  ou  couyrent  des  vues  encore  plus 
dangereuses. 

Bien  loin  d*ätre  persuad^  que  la  Porte  m^dite  quelqu'attaque 
contre  la  Russie,  des  ayis  multipli^s  nous  fönt  plutdt  appr^hender, 
que  la  cour  de  P^tersbourg  ne  soit  tent^e  de  cboisir  le  moment 
actuel  k  ex^cuter  ses  yastes  plans  de  conquete  contre  TEmpire  Otto- 
man;  une  explosion  de  cette  ^spdce  entrafnerait  immanquablemeDt 
les  cons^quences  les  plus  funestes  pour  les  int^r^ts  de  Sa  Majest^: 
une  guerre,  oh  les  forces  de  la  Russie  seraient  occup^es  contre  la 
Porte,  liyrerait  TAutriche  entiirement  ä  la  merci  de  la  Prusse  qui  de 
son  cdt^  saisirait  ayec  empressement  une  si  belle  occasion  pour  la 
poursuite  de  ses  desseins  d*  agrandissemeni  ult^rieur  en  Pologne 
et  en  Allemagne ;  il  en  resulterait  de  toute  necessit^  la  dissolution  de 
la  coalition  actuelle  des  cours ,  une  paix  forc^e  de  notre  part  ayec  la 
France ,  un  embrasement  g^n^ral ,  dont  les  suites  seraient  incaicu- 
lables  et  aboutiraient  peut-^tre  an  bouleyersement  total  de  Tordre 
präsent  des  cboses  en  Europe. 

L'on  sent  ais^ment  que  rien  n^exige  plus  de  d^licatesse  que  de 
präsenter  i  la  cour  oü  yous  £tes  des  r^flexions ,  qui  peuyent  con- 
trarier  Tlrop^ratrice  et  ses  ministres  dans  leur  penchant  pour  presser 
le  moment  de  Tex^cution  de  leurs  briilants  projets  contre  TEmpire 
Ottoman;  mais  Sa  Majest^  ne  s*en  flatte  pas  moins,  que  la  dext^ritd 
reconnue  de  Votre  Excellence  saura  sans  afTectation  faire  nattre  des 
occasioas  pour  insister  sur  la  n^cessit^  de  ne  rien  pr^cipiter,  ni 
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d*anticiper  sur  le  moment,  oü  TAutriche  ayaut  les  mains  libres, 
poorra  tenir  la  Prusse  eii  ^chec  et  Temp^cher  de  troubler  le  succ&s 
(TuDe  autai  graade  entreprise.  TEmpereur,  fort  ^loign^  de  l*intention 
de  a'opposer  k  son  temps  aux  vues  quelconques  de  la  Russie  sur  les 
Turea ,  sera  toujours  dispose  k  s'entendre  avec  son  intime  alli^  sur 
las  eancerta  et  les  arrangements  propres  k  concilier  les  int^rits  rä- 
eiproquea»  et  tous  poorrez,  M^  le  corote,  avancer  cette  assurance, 
dia  qae  vous  le  jugerez  utile.  L*Empereur  m'a  ordonn^  de  recomman- 
der  Tobjet  de  cette  d^p^che  k  Tattention  et  aux  soins  les  plus  suivis 
de  Votre  Excellence;  Sa  Majest^  d^sire  que  vous  Tinformiez  de  tout 
ce  que  tous  pourrez  d^couvrir  sur  les  yeritables  intentions  de  la 
Rosaie  k  T^gard  des  Turcs  et  sur  le  plus  ou  moins  de  danger  d*uu 
renoaTellement  prochain  de  la  guerre  contre  la  Porte.* 

J'ai  rhonneur  d*£tre  etc. 


Nr.  Vra. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  F<5vrier  1794  <)• 

Vous  sentirez  ais^ment  que,  dans  notre  position  präsente  Yis-i- 
Tis  de  la  Prusse,  il  serait  plus  que  Jamals  d^sirable,  que  la  cour  de 
P^tersbourg  vouldt  bien  nous  accorder  un  corps  de  troupes  et  au 
moins  le  nombre  stipul^  dans  le  trait^  d*alliance. 

Je  crois  donc  que  Votre  Excellence  doit  k  cet  egard  renouveler 
ses  instances  aussi  souvent  et  autant  qu*elle  le  jugera  faisable,  en 
appuyant  de  m£me  avec  z^le  les  demandes  du  mSme  genre,  que  le 
eheTalierWithworth(V)  serait  cbarg^de  faire  pourquelque  d^barque- 
ment  sur  les  cdtes  de  France.  II  est  pour  Sa  Majest^  du  plus  grand 
int^r^t  d*obtenir  de  la  cour  de  P^tersbourg,  qu*elle  veuille  bien  d*une 
mani&re  quelconque  prendre  une  partie  active  k  la  guerre  actuelle. 

Mais  s*il  n*^tait  plus  possible  d^esp^rer  de  nos  representations 
aucun  effet,  je  prierais  Votre  Excellence  de  me  faire  connattre  son 
aentiroeBt,  si  dans  le  cas,  oü  au  Heu  des  troupes  Ton  se  rabattait 
aar  la  somme  en  argent  stipul^e  dans  notre  trait^,  Ton  serait  dispos^ 


1)  Bigenhlodiger  Entwurf. 
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k  nous  compter  ce  subside  de  T^poque  du  commeneeroeDt  de  la 
goerre?  ou  si  nous  pourrioos  avec  succes  proposer  un  arrangemenU 
au  moyen  duquel,  en  renoneant  de  notre  edti  pour  cette  fois  seule  i 
la  prestation  du  secours  actif  promis  par  ralliaoee ,  la  Russie  s*en- 
gagerait  h,  entretenir  pendant  toute  la  dur^e  de  la  guerre  aetuelle  ud 
Corps  de  quatre  vingt  h  cent  mille  homines  en  Pologae,  pour  obsenrer 
la  Prusse  de  pris»  et  se  trouver  toujours  en  mesure  pour  r^primer  sa 
malveillance?  II  est  de  la  plus  haute  importance  de  porter  au  plust6t 
la  cour  de  P^tersbourg  ä  des  d^marches  et  &  des  d^monstrations 
qui  ne  laissent  aueun  doute  sur  sa  ferme  resolution  d'appuyer  efB- 
cacement  nos  int^r^ts.  Les  repr^sentations  faites  k  Berlin  sont  k  la 
T^rit^  tr&s  satisfaisantes:  mais  quand  on  considire,  que»  loin  de  pro- 
duire  aueun  resultat  qui  nous  füt  fayorable,  elles  n*ont  paru  jusqu^ici 
qu*augmenter  les  mauvais  proc^d^s  de  la  Prusse  envers  nous,  Ton  ne 
peut  s*emp£cher  de  quelque   surprise  que  la  cour  de  P^tersbourg 
n*ait  encore  donn^  aueun  signe  de  sensibilit^  de  Tindiff^rence  et  da 
peu  d'^gards  qu*on  t^moigne  pour  ses  Offices;  il  serait  affligeant  de 
penser,  qu*une  si  grande  mod^ration  edt  quelque  cause  cach^e,  et  que 
peut-£tre  il  fdt  possible  que  la  pr^fi^rence ,  qu*on  assAre  d'accorder 
k  nos  int^r&ts  sur  ceux  de  la  Prusse ,  ne  fdt  au  fond  pas  aussi  d^ci- 
siye  que  nous  aimons  k  nous  en  flatter  de  la  part  de  notre  alli^e. 
La  confiance  illimit^e  dans  la  magnanimit^  et  la  luyaut^  de  Tlmp^- 
ratrice  ne  permet  pas  k  TEmpereur  de  se  liyrer  k  un  pareil  soup; on ; 
mais  comme  il  est  de  la  plus  haute  importance  pour  le  Service  de  Sa 
Majest^  d*approfondir  le  degr^  de  certitude  qu^on  peut  attribuer  aux 
sentiments  de  la  Russie  envers  TAutriche »  je  prie  Votre  Excellence 
de  me  communiquer  l'opinion,  k  laquelle  eile  croira  pouvoir  s*arr£ter 
avecfondement»  d'apris  ce  que  ses  r^flexions  les  plus  mdres  et  Pexacte 
corobinaison  d*observations  locales  pourront  lui  fournir  des  donn^es. 
J*ai  Thonneur  d*£tre  avec  la  consid^ration  la  plus  distingu^e  etc. 

Nr.  K. 

Thugut  an  CobenzL 

Vienne,  ce  13  Novembre  1794i). 

Le  courrier  Praffel  ne  ni*a  apport^  que  le  10  de  ce  mois  les  d^- 
p&cbes,  que  Votre  Excellence  m*a  fait  Thonneur  de  m*adresser  le 

0  Eigeohindiger  Enfwiirf. 
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21  Oetobre;  il  s^eft  beaacoup  plaint»  tant  des  mauYais  chemins  que 
des  retard«  ^prouy^s  eo  route,  ce  qui  me  met  dans  le  cas  de  rappel- 
ler k  Tattention  de  Votre  Exeellence  Targence  d*obtenir,  qu'U  seit 
dontiä  au  senrice  des  postes  par  Kiovie  toute  Tacc^l^ration  et  toute 
la  r^ularit^  possibles. 

Apris  tant  de  promesses  qui  noos  ont  ^t^  faites,  et  oü  tous  les 
arg^meots  qui  militaient  en  notre  faveor»  et  que  vous  avez  fait  ya- 
loir  a?ee  tant  d*^loquence  et  de  dext^rit^,  noos  devions  sans  doute 
aoQS  atteadre  i  plus  de  complaisance  de  la  paii  de  notre  alli^e  rela- 
tiTement  k  nos  Tues  en  Pologne ;  malheureusement  un  ensemble  im- 
p^rieox  de  circonstances  d^favorables  nous  fait  la  loi\  et  je  preYois 
en  eons^quence  que  je  serai  sous  peu  de  jours  dans  le  cas  de  vous 
faire  connattre  positivement,  d*ordre  de  Sa  Majest^,  qu*elle  veut  bien 
eonaentir  k  fournir  encore  une  nouyelle  preuve  de  sa  d^C^rence  k 
Tayis  et  aux  d^sirs  de  rimp^ratrice,  en  adoptant  le  Boug  pour  limite 
de  nos  acquisitions  du  cdt^  de  la  Russie ;  niais  nous  serons  Obligos 
d^insister  d*autant  plus  fermement  sur  le  pays  entre  le  Boug  et  la 
Vistule,  ainsi  que  sur  le  Supplement  de  d^dommagenients  k  nous  pro- 
eurer  hors  de  la  Pologne,  et  sur  la  n^cessit^  des  engagements  s^par^s 
et  bien  positifs  k  contracter  par  la  Russie  dans  le  sens  propos^  dans 
ma  d^pdcbe  du  27  F^yrier.  Nous  esp^rons»  qu*aprös  que  le  principe 
g^^ral  d*adniettre  le  Boug  pour  frontiere  aura  ^t^  reconnu,  Ton 
cessera  de  nous  tourmenter  par  la  demande  de  T^yacuation  pr^ci- 
pit^e  de  Wlodzimiers  et  de  Dubno,  —  ^yacuation  que  par  toutes  sortes 
de  motifs  il  est  d*une  convenance  Evidente  de  faire  marcber  d*un  pas 
^al  ayec  Tarrangement  ult^rieur  des  aifaires ,  d*autant  plus  que  le 
pr^texte  de  la  g£ne,  qu*y  apporterait  la  pnSsence  de  nos  troupes 
aux  Operations  de  Celles  de  Russie,  est  si  manifestement  absurde, 
qu*il  serait  bien  propre  k  faire  nattre  le  soup^on,  qu'on  ne  cherche 
qnk  se  mettre  en  possession  de  tout  ce  qu*il  a  plA  k  la  Russie  de 
s^adjuger,  pour  nous  laisser  ensuite  nous  d^battrer  nous  m£me  avec 
la  Prusse,  en  cas  que  la  fixation  des  limites  de  ce  cöt^-lä  souiTrft 
trop  de  difficultes. 

La  seule  possibilite  de  pareils  soup^ons  est  sans  doute  par  eile- 
mdme  tris  afOigeante,  mais  il  n*est  malbeureusement  que  trop  vrai, 
qu*aii  fond  il  n*y  a  jamais  eu  dans  la  conduite  de  la  Russie  entre 
nous  et  la  Prusse  une  difference  assez  clairement  prononc^e  pour 
nous  tranquilliser  entierement.  II  nous  est  mime  revenu  en  dernier 
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lieu  qu*on  se  flattait  k  Berlin,  que  pour  pea  que  la  d^termioation  des 
lots  en  Pologne  amenAt  qaelqae  diffi^rend  entre  les  deux  cours  imp^ 
riales,  Ton  ne  serait  pas  tout  k  feit  ^loign^  ä  P^tersbourg  d^ea  venir 
ii  un  arrangement  s^par^  ayec  la  Prusse,  qui  noua  serait  pr^ente 
ensuite  comme  une  loi,  sur  laquelle  il  ne  nous  resterait  plus  de  choix. 
Votre  ExeellencA  sent  ais^ment  combien,  dans  la  d^solante  position 
des  cireonstanees  le  rapprochement  des  deux  covrs  de  P^tersbourg 
et  de  BerKn  nous  serait  funeste,  et  comme,  sur  les  lieux,  eile  est 
plus  k  port^e  d*approfondir  le  degr^  pr^s  de  Tinqui^tude  fcad^ 
que  nous  devons  avoir  h  cet  ^gard ;  cette  conmiissanee  servira  k  la 
diriger  dans  toutes  les  oecasions,  en  lui  indiquant  le  point  fixe,  oi 
dans  les  diseussions  entre  les  deux  cours  doit  s*arrdter  notre  insi» 
stance,  ponr  ne  pas  provoquer  une  r^union  qui  nous  serait  si  fatale. 
II  est  Sans  doute  permis  de  se  flatter,  que  la  Situation  des  ehoees  eo 
Pologne  peut  ayoir  beaucoup  influ^  sur  Taccroissem^nt  d^^ards  qui 
depuis  quelque  temps  a  et^  si  visible  de  la  part  de  la  cour  de  P^ters- 
bourg  envers  Celle  de  Berlin ,  et  dans  cette  supposition  les  suec^ 
britlants  de  SuworofF  paraitraient  bien  faits  pour  ne  plua  laisser  de 
motif  k  des  m^nagements  excessifs  et  pour  reprendre  le  ton  qui  eon- 
vient  k  la  dignit^  de  rimp^ratriee,  et  qui  seul  est  propre  k  mettre  üb 
terme  aux  ^arts  d'une  cour,  qm  ne  cesse  d*accumuler  les  plus  noires 
perfidies,  et  qui  vient  encore  de  donner  k  la  Russie  eUe^mdme  une 
preuve  bien  marquante  de  la  plus  Strange  d^loyaut^,  en  livrant  expris 
le  libre  passage  aux  eorps  des  insurgents ,  revenant  de  Prusse»  afia 
de  mettre  Tarsovie  en  ^tat  de  prolonger  sa  r^sistance  vis-ieTis  des 
armes  de  Tlmp^ratrice,  —  trait  qui,  j*en  suis  bien  sAr,  n*aura  pas 
^chapp^  a  P^tersbourg,  malgr^  la  com^die  de  d^sapprobation  et 
d*indignation  jou^  par  le  Roi  envers  ses  g^^raux. 

Je  d^p^cberai  ineessamment  k  Votre  Excellence  un  courrier,  et 
eile  peut  compter  avec  certitude,  que  son  d^part  ne  sera  pas  retard^ 
au  d^lä  de  sept  k  buit  jours;  en  attendant,  ma  präsente  d^p^che  rous 
fournira  matiire  k  alimenter  la  n^gociation  et  k  rassurer  et  pres- 
sentir  sur  les  dispositions  g^n^reuses  de  Sa  Majest^. 

J*ai  rhonneur  d*£tre  etc. 
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Nr.  X. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  13  NoYembre  1794«). 

J*ai  eu  rhonneur  d*instruire  Votre  Excellence  par  ma  d^pSche 
da  2  de  ce  mois  des  manoeuvres  vraiment  perfides,  par  lesquelles. 
De  86  bornant  pas  au  liehe  d^sir  de  se  rapatrier  elle-mime  avec 
rennemi  commua,  en  contravention  &  ses  promesses  et  engagements 
les  plus  solenneis  •  la  cour  de  Berlin  y  Joint  de  plus  les  efforts  les 
plas  opiniätres  pour  amener  T  indispensable  n^cessitd  d*une  paix 
g^n^rale,  en  cherchant  k  r^pandre  la  m^fiance  et  la  d^sunion  entre 
les  puissances  coalis^es,  en  agitant  l'Empire  par  les  men^es  les  plus 
eoapables,  afin  de  Tengager  i  demander  i  TEmpereur  k  grands  cris 
r Ouvertüre  d*une  n^goeiation  avec  la  France,  et  en  dirigeant  la 
eonduite  plus  qu*^quivoque  de  son  armee  sur  le  Rhin  uniquement 
d*apr&s  rintention  d'augmenter  les  embarras  et  le  d^ouragement  du 
Corps  Germanique  et  de  lui  faire  envisager  une  paii  inconsid^r^ment 
pr^eipit^e  comme  Tunique  moyen  de  pr^venir  une  ruine  totale. 

Outre  les  man^ges  souterrains,  par  lesquels  le  Roi  presse  k 
Ratisbonne  les  suites  de  la  derniire  d^marche  de  T^lecteur  de 
Hayence,  Lucchesini  (VT)  a  demand^,  il  y  a  quelques  jours,  formellemen t 
an  nom  de  sa  cour  d*6tre  inform^  du  sentiment  de  l'Empereur  sur  la 
proposition  ayanc^e  k  la  diete,  aussi  bien  que  sur  Tid^e  en  g^n^ral 
1*  une  paix  avec  la  France,  ainsi  que  sur  la  maniire  d*y  paryenir  et 
mr  les  conditions  ou  plutöt  les  sacrifices  k  offrir. 

En  faisant  cette  ouyerture,  le  ministre  Prussien  a  beaucoup 
inaist^  sur  la  pr^tendue  impossibilit^  d*obtenir  d^sormais  des  succds 
eontre  les  armes  yictorienses  des  R^publicains ;  il  a  repr^sent(£  que 
la  Situation  d^jii  si  effrayante  de  TAllemagne  allait  encore  devenir 
plus  iisesfirie  par  la  r^solution  irr^yocable  du  roi  de  retirer  toutes 
ses  troupes  du  Rhin. 

D'aprös  ce  que  TEmpereur  a  daignd  me  faire  connattre  de  ses 
intentions,  il  sera  rdpondu  sous  peu  de  jours  k  Lucchesini,  que  Sa 
Sans  doute  d^sirera  toujours  la  paix»  comme  deyant  mettre 
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un  terme  aux  malheurs  de  l*huinanit^,  mais  que  sur  ce  qui  y  ^tait 
plus  particuliiremeat  relatif,  eile  ne  pouvait  gu&res  fixer  ses  d^ter- 
miaatioQs  qu*aprös  an  coacert  avec  les  autres  cours  coalis^s,  ayec 
lesquelles  Sa  Majest^  arait  des  engagements  qui  ^taient  connus, 
et  qui  indme  en  partie  lui  ^taient  communs  ayee  Sa  Majest^  Prus- 
sienne. 

Ea  attendant,  le  mar^chal  Möllendorff (I)  aiasi  que  les  miniftres 
Prussiens  dans  l*Empire  ^tablissent  en  termes  expris,  que  le  roi, 
ferroement  d^eid^  k  rappeler  toutes  ses  troupes ,  ne  doit  plus  itre 
cens^  d^sormais  prendre  aucune  part  k  la  guerre  contre  la  France. 

Le  but  seeret  de  cette  Strange  d^claration  est  de  faire  r^garder 
dor^navant  la  Prusse  comme  neutre»  pour  Tex^cution  du  projet 
bizarre  enfant^  par  Lucebesini,  de  porter  I*  Empire  ä  r^clamer  la 
m^diation  du  roi  ä  la  place  de  celle  des  cours  de  Danemark  et  de 
Suide,  —  projet  auquel  Ton  chercbe  i  rallier  tous  les  partisans  de 
la  Prusse  en  Allemagne ,  avec  tous  ceux  que  la  pusillanimit^  y  peut 
^garer,  et  dont  Texistence  est  parvenue  ä  notre  connaissance  par 
diyerses  voies  qui  n*admettent  pas  le  moindre  doute. 

A  la  suite  de  ce  que  j*ai  eu  Tbonneur  de  communiquer  ä  Votre 
Excellence  en  dernier  Heu  sur  les  n^gociations  t^nebreuses  entamees 
en  Suisse,  nous  avons  depuis  appris  avec  certitude,  que  le  Roi  a 
pleinement  approuve  Tarrangement  sur  T^cbange  des  prisonniers 
avec  la  stipulation  relative  aux  Etats  Prussiens  de  Gueldre  et  de 
Westpbalie ;  qu*en  cons^quence  un  des  principaux  aides  de  camp  de 
Mollendorff  doit  se  rendre  sans  ddlai  k  Basle,  pour  reprendre  les  pour- 
parlers  secrets  avec  les  ^missaires  de  la  Convention  et  chercber  ä 
y  poser  les  premieres  bases  d*un  trait^  formel  i)  de  paix  particuliere 
avec  la  Prusse,  qu*on  lierait  imm^diatement  k  la  n^gociation  d*un 
armistice  pour  V  Empire. 

Nous  avons  trouv^  moyen  de  nous  procurer  toutes  ces  notions 
de  la  maniire  la  plus  authentique  et  qui  exciut  entiirement  toute 
incertitude;  TEmpereur  s*en  remet»  monsieur  le  comte»  ä  votre 
circonspection  et  k  votre  sagesse  pour  en  faire  Tusage  que  vous 
jugerez  le  plus  utile  au  bien  de  son  service. 

Mais  Sa  Majest^  d^sire  que  vous  insistiez  par  les  repr^sentations 
les  plus  ^nergiques  sur  Tindispensable  n^cessit^»   dont  il  est  que 


')  Ursprünglich:   «d'an  armittice  arec  TEinpire' 


rimp^ratrice  fasse  sans  le  moiiidre  d^M  \vs  dem» rches ,  qu'elle  esti- 
mera  dans  sa  sagesse  les  plus  elfluaces  aiiprt-ü  ilu  Roi.  pmir  arräter 
]e»  effets  ult^rieurs  des  suggestions  dt-leslables  de  ses  perGdes 
coiiseillers.  II  sei-utt  i'gaiement  urgent  que  Vordre  (M  dunnä  sans 
retard  aux  minislies  de  la  Riissie  dans  l'Empire.  nomiiK^meiit  h  mnu- 
«teur  de  Romaiizow,  de  s'opposer  par  loutes  les  voies  possibles  am 
rtilrigues  Prussiennes  et  d'en  dejouer  les  progres;  rien  ne  serait 
plus  propre  pnur  relever  le  courage  de  ceui  (|u'ou  täclie  ä  egarer 
pap  le  tableaii  exagere  de  niaux  k  venir,  (\w  la  prora^sse  dun  prompt 
et  puissant  secours  de  la  pari  de  Sa  Miijesti-  [mp^riale  de  loutes  les 
Russies  contre  ri^nnemt  cninmun. 

Votre  Excellence  coiinalt  itiieux  tous  les  droits  que  nous  avons 
B  lous  les  genres  d'appui  dans  une  gnerre,  dans  taquelle  nous  noua 
sommes  engagi^s  par  dt'terence  pour  t'avis  de  notre  intime  alliee;  la 
crise  est  inünimenl  pressante;  la  cuur  de  Berlin  pnursuit  avec  un 
aeharnemeat  saus  exemple  uti  plan  qui  nu  teiid  pas  ä  moins  qn'ii 
tout  bouleverser  et  ä  consommer  notre  ruine;  d'etranges  evenemunts 
peuTent  d'un  jmr  ü  lautre  nous  jeter  dans  les  plus  grands  embarras, 
et  Votre  Excelleuce  sent  ais^ment,  qu'il  serait  impossible  de  pr^rojr 
les  resoluttons  que  Sa  Mnjest^  pourrait  Stre  fnrc<^e  d  adopter,  si 
nous  ne  pouvoiis  eumpter  avec  cerlitude  sur  ['assistance  la  plus  pro- 
chaine  et  la  plus  vigoureuse  dt-  notre  intime  allit^e.  L'Empereur  m'a 
ordoun^,  moiiüieur  le  comte,  d'exhurter  Votre  Eicellence  ä  ni'inTormer 
le  |ilus  tat  qu'elle  pourra,  de  Teffet  des  demarches  que  voiis  nurez 
faitea  en  consequence  de  ma  pri'sente  dilpäche  dont  vous  aper- 
rerrez  facllement  toute  rimportance. 

J'si  l'honneiir  d'ölre  ete. 

Nr.  XI. 

Tlutgut   an   l'obenxl. 

Wien,  den  29.  November  (794 ')■ 
lim  Euer  Etrellenz  in  dem  Faden  de8Jenigen  zu  erhalten,  was 
vir  dorcrh  die  k.  k.  Minister  in  dem  Reiche  vorstellen  lassen,  damit 
TOD  den  Reicbsständen  in  die  suggerirten  kurmainitischen  Priedens- 
anträge  wenigstens  nicht  entscheidend  eiMi;egangen,  und  zu  anderen 
Massnehmungen  der  Weg  wu    möfflicb    olTen    bebalten   werde,   er- 

■)   Der   Gotwurf  dm   Schrcilirni   ton   liaiier. 
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mangle  ich  nicht.  Abschritten  von  den  weiteren  Weisungen  an  die 
k.  k.  Minister  hier  anzuschliessen  <). 

Euer  Excellenz  ersehen  hieraus  und  belieben  das  dortige 
Ministerium  hievon  genau  zu  unterrichten,  dass  wir  uns  nachdruck- 
lichst bemuhen,  die  Reichsstände  über  die  wahre  Lage  der  Dinge 
aufzuklären,  sie  von  Täuschungen  zur  ruhigen  Überlegung  zo  brin- 
gen und  sie  von  raschen ,  übereilten  Schritten  abzuha  Iten.  Ob  nun 
schon  in  unserer  Macht  nicht  stand,  die  Reichsstande  abzuhalten, 
über  die  kurmainzischen  Friedensanträge  zur  wirklichen  Deliberation 
zu  schreiten,  so  haben  wir  doch  Ursache  zu  hoffen,  dass  in  dem  nun 
nicht  mehr  aufzuhaltenden  Reichsgutachten  es  wenigstens  durch 
unsere  Verwendungen  bei  den  im  Allgemeinen  ausgedrückten  Friedens- 
wünschen verbleiben ,  und  man  mehr  oder  weniger  bestimmt  Kais. 
Majestät  anheimstellen  werde,  die  nach  Zeit  und  Umständen  mögli- 
chen Einleitungen  zu  dem  Friedensgeschäft  zu  treffen  und  das  Dien- 
liche dem  versammelten  Reich  vorzulegen. 

So  sehr  wir  uns  nun  beinebens  angelegen  sein  liessen,  den 
Reichsständen  begreiflich  zu  machen,  dass  wir  bei  unseren  Vor- 
stellungen zu  einem  gelassenem ,  mehr  bedächtlichen  Benehmen  in 
einem  so  weit  aussehenden  Geschäft  keine  andere  Absicht  haben,  als 
für  das  Reich  einen  honorablen  und  dauerhaften  Frieden  um  desto 
sicherer  zu  erzielen,  so  war  es  uns  doch  nicht  möglich  zu  verhindern, 
dass  wir  nicht,  wie  wir  wohl  vorsahen,  durch  die  preussischen  ge- 
hässigsten Insinuationen  als  die  Ursache  des  verzögerten  Friedens 
dargestellt  werden.  Nicht  nur  über  diesen  Umstand,  sondern  über- 
haupt über  die  preussische  Absicht,  den  Ausschlag  des  Friedens  so 
wie  jenen  des  Krieges  willkürlich  durch  eine  ränkevolle,  treulose 
Politik  nach  unermesslichem  Eigennutz  zu  leiten,  liefert  einen  ganz 
überzeugenden  Beweis  das  anliegende  Schreiben  des  preussischen 
Ministers  von  Hardenberg  an  den  Herrn  Landgrafen  von  Hessen- 
Cassel  <),  das  von  verlässlicher  Hand  eingeschickt  wurde,  und  dessen 
ganzer  Inhalt  dahin  zielet,  uns  als  die  gehässigen  Friedensstörer 
darzustellen  und  sich  zum  aligemeinen  Schiedsrichter  in  einer  Sache, 
die  ganz  Europa  in  sich  oder  in  ihren  Folgen  betrifflt,  aufzuwerfen. 


0  Siehe    des    Herautgebers  Heriog    Albrecht    tob    Sachsen-Tescheo.     Znr    Gesch. 

des   Baseler   Friedens,   B.   Il/I.   Abschnitt  11. 
*)  Siehe  ebendaselbst.  B.   11/1.  S.   155. 


413 

um  willkQrlich  Ober  das  Schicksal  von  Deutschland  und  das  Interesse 
der  Coalition  zu  entscheiden. 

Die  nämlichen  Insinuationen  werden  durch  den  Herrn  v.  Harden- 
berg an  den  kurpftizischen  Hof  in  einer  andern  Gestalt  gemacht» 
ood  er  yersucht  auf  alle  Art,  denselben  zu  disponiren  sich  an  den 
Konig  von  Preussen  zu  wenden,  um  Frieden  zu  verlangen,  wobei  alle 
gehässigen  Suppositionen  hervorgesucht  werden,  um  zu  beweisen, 
das«  es  uns  nicht  Ernst  sei  Frieden  zu  machen,  und  dass  wir  mehr 
auf  die  coalisirten  Mächte  als  auf  die  Wfinsche  der  Reichsstände 
ROeksicht  nehmen.  Diese  Bearbeitungen  tragen  nun  sehr  vieles  bei, 
das  Vertrauen  auf  uns  zu  yermindern,  besonders  da  man  anbei 
preussiseher  Seits  die  Ressourcen  der  osterr.  Monarchie  herabzusetzen 
sieh  so  eifrig  angelegen  sein  lässt,  als  man  bisher,  und  so  oft  wir 
eine  nachdrflcklichere  UnterstQtzung  des  Reiches  aufforderten,  solche 
fibermässig  zu  erheben  der  Absicht,  unser  billiges  Verlangen  zu 
vereiteln,  angemessen  erachtete. 

Hehreren  Reichsständen  entgeht  nun  zwar  das  zweideutige 
preussische  Benehmen  nicht»  da  die  preussischen  Minister  zu  offen- 
bar eine  doppelte  Sprache  llQhren;  denn  zu  der  Zeit,  als  dieselben 
an  den  Höfen  insinuiren,  «zur  Rettung  Deutschlands  sei  kein  anderes 
Mittel,  als  80  schnell  als  möglich  Frieden  zu  machend  hält  sich  der 
kurbrandenburgische  Gesandte  bei  allgemeinen  unbestimmten  Äusse- 
rungen und  gibt  sich  den  Schein ,  als  wollte  sich  Kurbrandenburg 
lediglich  das  Gutfinden  der  Majorität  gefallen  lassen. 

Als  eine  offenbare  Wirkung  der  preussischen  Bearbeitungen, 
ungestfime  Friedenswunsche  auf  die  gegen  die  coalirten  Mächte  zu- 
dringlichste Art  immer  lauter  entstehen  zu  macheu,  ist  auch  diejenige 
Vorstellung  zu  betrachten,  welche  so  eben  der  gesammte  ober- 
rheinische Kreis  an  Kais.  Majestät  als  Reichsoberhaupt  gelangen 
lieaa  <),  und  worin  der  sehnliche  Wunsch  dieses  Kreises  nach  einem 
Waffenstillstand  und  nach  einem  Frieden-  auf  das  Nachdrücklichste 
zu  erkennen  gegeben  wird,  und  so  eben  erhalte  ich  die  Nachricht, 
dass  der  Wormsische  Directorialgesandte  dem  k.  k.  Minister  selbst 
die  vertrauliche  Eröffnung  gemacht  hat:  die  nämlichen  Vorstellungen 
seien  von  dem  Kreise  auch  an  den  König  in  Preussen  erlassen  worden. 
Einige  Stände  dieses  Kreises  hielten  zwar  diesen  Schritt  för  voreilig 
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und  zudringiicb;  weil  aber  Kurinainz»  aU  Bischof  yoii  Wonns  und 
Pfalz,  wegen  Simmern  Directoren  dieses  Kreises  sind,  so  wurde 
vorzüglich  durch  die  Bewerbungen  des  erstem  dieser  Anschlag  zu 
nicht  geringer  Verlegenheit  des  Kreises  durchgesetzt 

Zu  ähnlichen  Vorstellungen  will  Preussen  auch  den  schwäbi- 
schen Kreis  bewegen,  und  man  sucht  durch  mancherlei  Vorspiege- 
lungen selbst  die  gutgesinnten  und  auf  das  allgemeine  Beste  bedachten 
Reichsstände  irre  zu  führen ;  besonders  aber  gibt  man  sich  viele  Muhe, 
dem  Herrn  Markgrafen  von  Baden  die  österreichischen  Absichten  ver- 
dächtig vorzustellen,  ihn  in  jene  von  Preussen  einzuziehen  und,  weno 
es  möglich  wäre,  diesen  vorsichtigen  und  klug  denkenden  Herrn  zum 
Werkzeuge  bedenklicher  Massnehmungen  dienen  zu  machen,  zu  wel- 
chem Ende  man  dann  preussischer  Seits  denselben,  so  wie  die  Land- 
grafen von  Hessen-Cassel  und  Darmstadt,  auch  den  Herrn  Herzog 
von  Württemberg,  auf  alle  Art  aufmuntert,  sich  an  die  Spitze  eines 
neuen  Fürstenbundes  zu  stellen,  dessen  Absicht  und  Wirkung  doch 
unmöglich  eine  andere  sein  kann,  als  bei  den  bedenklichsten  Zeiten 
eine  Scission  in  dem  Reich  zu  verursachen,  sich  aus  den  mächUgeren 
Reichsständen  eine  Partei  zu  formiren ,  die  man  dem  übrigen  Reichs- 
theil entgegen  setzen  kann ,  dadurch  aber  die  Verwirrung  der  Mei- 
nungen und  Kreuzung  der  Massnehmungen  auf  den  höchsten  Grad 
und  Alles  dahin  zu  bringen,  wo  das  summum  arbitrium  über  Deutsch- 
lands Schicksal  der  preussischen  Macht,  die  ihre  Kräfte  zum  eigenen 
Vortheil  geschont  hat,  beinahe  ganz  überlassen  sein  würde. 

Euer  Excellenz  belieben  diese  Lage  der  Umstände  dem  dortigen 
einsichtsvollen  Ministerium  wohl  zu  Gemüth  zu  führen  und  sich  so- 
wohl seine  Meinung  über  das,  was  etwa  von  uns  weiter  vorzukehren 
sein  düi'fte,  zu  erbitten,  als  auch  bei  demselben  die  nachdrücklichste 
Unterstützung  unserer  Bearbeitungen  zum  allgemeinen  Endzwecke  der 
Coalition  zu  erwirken  sich  bestens  angelegen  sein  zu  lassen.  Diesem 
hätte  ich  nur  noch  beizusetzen,  dass,  um  den  gutgesinnten  und  Ihrer 
Majestät  der  Kaiserin  von  Russland  herzlich  ergebenen  Herrn  Mark- 
grafen von  Baden  auf  guten  Wegen  zu  erhalten  und  zu  verhindern, 
dass  er  durch  die  preussischen  Ausstreuungen  und  mancherlei  Insi- 
nuationen nicht  irre  geführt  werde ,  mehr  nicht  nöthig  sein  dürt*te, 
als  nur  im  Allgemeinen  ihn  von  den  Gesinnungen  des  russischen 
Hofes  insgeheim  zu  unterrichten. 
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Nr.  Xn. 

»  ThugutanCobeiiz). 

Vienne,  ce  29  Novembre  1794  <). 

Ma  d^p^che  allemande  met  Votre  Kxceilence  au  fait  de  la 
Situation,  oii  se  trouvent  les  choses  relativement  k  la  proposition  de 
pacificatioa  de  Telecteur  de  Mayence  k  la  diele  de  Ratisboone. 

Rien  n  egale  racharnement  perGde,  avec  lequel  la  cour  de  Ber- 
lin s^efTorce  de  tout  desiiuir»  de  tout  bouleverser  et  d*amener  par 
les  plus  coupables  manoeuyres  Tabsolue  necessite  d*une  paix  pr^ci- 
pitee  et  honteuse. 

Les  propositions  de  treve  et  d'armistice  tendent  ä  ralentir  de 
plus  en  plus  le  zele.  par  lui  lu&me  peu  actif,  des  priuces  et  ^tats  de 
TEmpire  pour  les  preparatifs  de  la  campagiie  prochaiiie,  et  le  d^- 
nuement,  oii  Ton  se  trouvera  ä  cet  egard,  foiirnira  a  son  temps  une 
raison  de  plus  pour  faire  regarder  la  paix  g^n^ralemeut  comme  in- 
dispensable. 

Outre  Tabaissement  de  TAutriche,  pr^vu  *)  avec  plaisir  dans  une 
n^ociation,  entam^e  au  moment  6ü  la  Situation  des  affaires  ne  peut 
admettre  que  des  conditions  d^sastreuses,  la  cour  de  Berlin  envisage 
dans  une  paix  pr^cipit^e  un  autre  objet  bien  eher  ä  sa  politique : 
celui  d'obliger  TAngleterre  i  la  restitution  de  toutes  ses  conquötes 
et  de  r^integrer  la  France  dans  toute  son  ancienne  puissance. 

Depuis  longtemps  nous  avons  eu  les  plus  forts  indices,  que  la 
cour  .de  Berlin  consid^rait  tout  aifaiblissement  des  forces  de  la 
France  comme  diam^tralement  oppos^  k  ses  int^röts,  et  il  n*y  a  plus 
de  doute  qu*elle  ne  m^dite  des-2i-present  une  uuion  plus  etroite 
ayee  la  nouTelle  r^publique,  et  qu'elle  regarde  dans  Tavenir  une 
alliance  avec  les  brigands  de  France  comme  une  vue  digne  de  sa 
politique  et  comme  sa  seule  ressource,  depuis  que  les  excös  rc^voltants 
de  sa  d^loyaut^  lui  ont  de  la  part  des  autres  cours  dt^  h  jamais 
tonte  confiance. 

II  est  cependant  possible  que  la  Prusse  trouve  eneore  dans 
Tex^cution  de  ses  infames  projets  de  d^sertiun   et   de  rapatriement 


I)   KiKenhindi^er  Entwurf. 

*)   ITrupr« »glich    »que   Ih   Prusse   envisj«f;e* 
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avec  l'ennemi  commun  plus  de  diflTicult^s  qu*elle  ne  s'y  etait  atten- 
due  9.  L*on  assure  que  les  Fran^ais  sont  fermement  d^cides  a 
exiger  Tabolissement  du  Stadhouderat  en  Hollande  et  Teipulsion 
de  la  famille  d*Orange,  et  dans  Tinsolence  que  leur  inspirent  des 
succis  inouTs  il  ne  serait  pas  impossible,  qu*ils  s*avisassent  mime 
de  deroander  le  r^tablissement  de  la  Pologne. 

II  est  temps  que  la  Russie  interviennesansaucund^lai  delamaniire 
la  plus  efficaee  et  dans  la  plus  ^troite  Union  avec  nous  k  d^jouer  les 
man^ges  perfides  de  Berlin ;  nos  embarras  s*accroissent  de  plus  en 
plus,  et  il  peut  d*un  jour  ä  lautre  survenir  des  ^v^nements,  qui  ne 
permettraient  pas  h  TEmpereur  de  difKrer  d*avantage  k  prendre  tei 
parti  que  sa  haute  sagesse  lui  sugg^rerait  d'apres  les  circonstances. 

J*ai  rhonneur  d^itre  etc. 


Nr.xm. 

Tliugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  29  Novembre  1794«). 

Ma  d^pSche  du  13  de  ce  mois  vous  a  fait  pressentir  d^ayance 
les  dispositions,  dans  lesquelles  se  trouvait  Sa  Majest^  pour  four- 
nir*)  une  nouvelle  preuve  bien  ^clatante  de  sa  d^förence  sans 
bornes  aux  d^sirs  et  aux  avis  de  son  auguste  alli^e. 

En  eonsid^rant  T^uormit^  des  sacrifices  de  fAutriche,  Timmen- 
sit^  des  pertes  que  TEimpereur  a  ^prouv^es  et  ^prouve  encore  par 
les  suites  d*une  guerre,  entreprise  aux  pressantes  exhortations  de 
son  intime  alli^e,  nous  sommes  loin  de  craindre  que  les  vues  d*acqui- 
sitions  en  Pologne»  eommuniqu^es  par  Votre  Excellence  h  P^tersbourg 
et  qui  ne  pouvaient  faire  qu'une  partie  des  indemnit^s,  auxquelles 
Sa  Majest^  est  en  droit  d*aspirer,  eussent  jamais  pu  £tre  regard^es 
comme  exag^r^es;  mais  quoique  certaine  de  ne  s*£tre  nullement 
^cart^e  dans  ses  pr^tentions  des  principes  de  mod^ration  les  plus 
strictes,  Sa  Majest^  n*en  h^site  pas  d'avantage  de  faire  c^der  toute 
autre  convenance  k  ses   ^gards  pour  les  lumiires   de  Sa  Majeste 


')  Ursprünglich   »qu'clle  n*iivaU  imagin^*. 

')  EiKenhindiger  Entwurf. 

')  UrtprfinirUch   hN  munifestfr  par*. 
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Imperiale  de  toutes  les  Russies,  et  aux  represeiitatioiis  qui  liii  ont 
eii  faites  de  sa  part  sur  Tutilit^  d^cisive,  doiit  sera  uiie  froiitiere 
bleu  nette  et  bien  distincte  entre  les  possessions  r^ciproques,  pour 
resserrer  de  plus  eii  plus  et  perp^tuer  h  jamais  l'heureuse  uniou 
eotre  les  deux  Empires.  C'est  en  cons^quence  de  ces  grands  motifs 
que  FEmpereur  vous  autorise,  monsieur  le  comte,  k  d^clarer  que 
Sa  Majest^  est  d^termiiK^e  k  admettre  comme  principe  g^u^vnl  daus 
Ja  fixation  des  lots  des  deux  cours,  que  le  Boug  serve  de  liinite  entra 
les  nourelles  acquisitions  respeetives  en  Pologne. 

En  h'empressant  ainsi  k  satisfaire  le  voeu  de  son  auguste  alli^e* 
TEmpereur  se  repose  sur  la  certitude,  que  Sa  Majest^  Imperiale  de 
toutes  les  Russies  ne  balaneera  point  d*accueiliir  de  son  cdl^  les 
jusies  desirs  de  rAiitriche  avec  une  egale  amiti^  et  d*en  assurer  le 
succ&s  partout,  oü  besoin  sera,  au  moyen  de  sun  appui  le  plus  gt^ne- 
reux,  le  plus  eflTicace  et  le  plus  cont'orme  k  la  magnanimit^  de  ses 
promesses  r^it^r^es. 

II  serait  sans  doute  superflu  de  revenir  ici  sur  la  d^monstration 
de  Tindispensable  n^cessit^,  dont  est  pour  nous  Tacquisition  des 
deux  palatinats  de  Cracovie  et  de  Seudomiers,  altendu  que  cette 
n^essit^  a  toujours  ^t^  de  part  et  d'autre  solennellement  reconnue 
et  regard^e  comme  la  base  principale  de  tout  concert  entre  les  deux 
cours  imperiales  relatit*  k  la  Pologue ,  et  que  de  plus  il  est  dilTieile  a 
concevoir  que  la  Prusse,  malgr^  son  insatiable  avidit^,  puisse  dtre 
s^rieusement  intentionn^e  k  mettre  k  cet  objet  une  insistance  qui  de. 
▼iendrait  une  v^ritable  offense  pour  la  Russie,  vu  sa  eontradiction 
scandaleuse  ayec  la  d^claration  faite  k  P^tersbourg  d^s  le  commen- 
eemeot  des  derniers  troubles  en  Pologne  et  transmise  ici  minist^- 
riellement  par  monsieur  le  comte  de  Rasumowsky:  que  le  Roi,  Inin 
de  vouloir  donner  le  moindre  ombrage  k  TAutriche  sur  ce  qui  con- 
eerne  la  ville  de  Cracovie,  repugnerait  d*y  faire  entrer  de  ses  trou- 
pes,  m£me  d'une  maniire  passagere. 

Si  dans  aueun  cas  nous  ne  saurions  nous  d^partir  de  nos  pre- 
tentions  k  l'^gard  des  palatinats  de  Cracovie  et  de  Seudomiers, 
nous  devons  ^galement  reclamer  la  totalit^  du  pays  entre  le  Boug  et 
la  Vistule;  car  si  nous  nous  r^signons  k  des  retrancbements  tr^s 
eonsid^rables  au  Ae\k  du  Boug  par  le  desir  loyal  de  pr^venir  moyen- 
nant  une  limite  distincte  des  contestations,  qui  tot  ou  tard  pourraient 
älterer  Theureux  Systeme  d'alliance  et  d'intimite  entre  TAutriche  et 
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la  Russie,  —  d*un  autre  cdt^  la  nt^cessite  de  ne  pas  muUiplier  les  poinU 
de  contact  imm^diat  avee  une  piiissaiice  aussi  malveillante  que  la 
Prusse»  abusant  continiiellement  de  tous  les  pr^textes  pour  oous 
vexer  dans  des  moments  difficiles  par  les  chicanes  les  plus  injustes, 
—  cette  n^cessit^  seule  nous  obligerait  ä  insister  ä  ce  que  la  Vistale 
formdt  dans  cette  partie  Ik  notre  frouti^re,  ind^pendamment  m^e 
du  besoin  de  conseryer  k  nos  acquisitions  une  ^tendue  au  moins  un 
peu  raisonnable.  La  difScult^  de  d^tacher  Praga  de  Varsorie,  qui 
a  ^t^  object^e  k  Votre  Excellence,  ne  paratt  pas  bien  peremptoire; 
des  exemples  analogues  ont  eu  souvent  lieu :  le  Rhin  a  depuis  loiig- 
temps  s^par^  Strassbourg  du  fort  de  Kehl;  d'ailleurs  il  est  possible  de 
prendre  diff^rents  arrangemens:  Praga  peut  £tre  abandonn^  et  d^mo- 
li,  et  depuis  les  d^gäts ,  qui  ont  ^t^  une  suite  naturelle  de  Taction 
opiniätre  qui  en  dernier  lieu  y  a  pr^c^d^  la  vietoire  signal^  des 
troupes  de  Tlmpdratrice ,  Ton  assure  que  la  tr^s  majeure  partie  de 
cette  esp^ce  de  bourg  se  trouve  d^jk  actuellement  d^truite. 

Par  notre  d^sistement  de  nos  vues  au  deli  du  Boug  la  Volhioie 
^tant  design^e  pour  ^tre  incorpor^e  ä  la  Hussie,  nous  serons  dans 
le  cas  de  soubaiter,  qu*il  soit  proc^d^  ä  un  examen  des  limites, 
d  puis  Tendroit  öük  le  Boug  sort  des  tronti^res  actuelles  de  Galicie ; 
que  les  d^fectuosit^s  et  tout  melange  entre  le  temtoire  respeetif, 
que  l'inexactitude  de  la  d^marcation  faite  k  la  suite  du  partage  de 
1772  pourrait  y  aroir  laiss^s,  soient  rectifii^s,  et  qu*ou  s*applique 
ä  profiter  de  tous  les  moyens  que  les  localit^s  fourniront,  pour  regier 
les  bornes  des  deux  Empires  de  la  maniere  la  plus  claire  et  la  plus 
distincte  possible.  En  faisant  cette  proposition.  Votre  Excellence  peut 
d^clarer  sans  difficult^:  que  nous  sommes  loin  de  tout  projet  d'avi- 
dit^  i)  ou  d*accaparement,  de  toute  Intention  d*^tendre  i  des  objets 
importants  ou  ä  des  endroits  remarquables  les  changements  que 
pourraient  subir  les  limites  actuelles;  mais,  suppos^  que  dans  des 
certaines  parties  Tabandon  d*une  mince  portion  de  terre  ^tait  n^ces- 
saire  pour  atteindre  ä  une  plus  grande  perfection  dans  la  Separation 
du  territoire  r^ciproque  et  pour  arriver  k  une  ligne  de  d^limitation 
plus  marquante,  nous  nous  flattons  que  notre  intime  alli^.  en  vue 
du  grand  principe  d*ecarter  d*avance  toute  possibilit^  de  contestation 
dans  Tavenir,  n*besiterait  pas  de  se  preter  k  des  sacrifices,  imper- 


1)   Ur»pi-finglu*li    „loin   di*   tout«'  Mmerr-itens^e*. 
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eeptibles  en  effet  en  ^gard  h  l*immense  accroissemeiit  territorial 
qoe  le  nouveau  partage  va  adjuger  eiicore  ä  I  Empire  de  Russie  <). 

Du  reste»  le  iot  qui  Ta  ^eheoir  h  la  cour  de  P^tersbourg  ne 
siurait  itre  trop  considerable  au  gr^  de  l*amiti4  de  Sa  Majest^  pour 
sa  Majest^  Imperiale  de  toates  le  Russies;  aux  voeux  bien  sinceres, 
qoe  nous  inspireot  k  cet  ^gard  nos  seiitiments  poar  notre  v^ritable 
aOi^e ,  se  Joint  de  plus  rint<;i*^t  de  voir  ies  acquisitions  de  la  cour  de 
Berlin  renferm^es  dans  Ies  limites  Ies  plus  <^troites  possibles;  cet 
int^rdt  est  si  pressant,  que  nous  summes  obliges  de  faire  de  ce  point 
OD  des  objets  capitaux  de  nos  demandes:  il  est  incontestable  que 
tont  aceroissement  quelconque,  qui  nous  est  commun  avee  la  Prusse. 
et  dans  leqnel  ies  avantages  de  cette  derniire  exc^deraient  Ies  pro- 
portions  convenables,  ne  pourrait  £tre  regard^  que  comme  une 
perte  r^lle  pour  nous  et  un  principe  de  ruine.  Votre  Excelleace 
est  elle-m£me  trop  convaincue  de  cette  v^rit^,  pour  que  je  sois  dans 
le  eas  de  rappeler  k  son  zele  la  n^cessit^  de  faire  sur  cet  objet 
toates  Ies  repr^sentations  Ies  plus  ^nergiques  et  d'entrer  avec  le 
ministire  de  Sa  Uajest^  Imperiale  de  toutes  Ies  Russies  dans  toutes 
Ies  explications  et  dans  tous  Ies  concerts  que  la  conjoncture  pourra 
exiger. 

En  attendant»  comme  Ies  retranchements  consid^rables  que 
TEmpereur  consent  de  feire  au  plan  expos^  par  Votre  Excellence  h 
Pitersbourg,  diminuent  infiniment  l'importance  queiconque,  qu'aurait 
pa  aToir  le  Iot  de  Sa  Majest^  en  Pologne,  le  droit  de  TAutriche^  pour 
obtenir  ailleurs  un  Supplement  abondant  d*indemnit^s  et  de  compen- 
sations  en  derient  d*autant  plus  manifeste;  la  cour  de  Berlin  eile- 
mtme  ne  saurait  disconvenir  de  ce  droit,  vu  qu*ind^pendamment  des 
r^lamations ,  auxquelles  TEmpereur  pourrait  £tre  autoris^  par  la 
nature  du  nouveau  partage,  il  est  Evident  que  notre  accession  pr^a- 
labte,  au  moins  implicite,  k  la  Convention  du  «/i«  janvier  1793 
doit  serrir  de  base  aux  arrangements  actuels,  et  que  par  consc^quent, 
d'aprSs  Tesprit  m^me  de  la  dite  Convention  et  d'apris  Ies  principes 
reconnus  par  Ies  cours,  il  est  dd  a  rAutriche,  du  chef  du  pr^c^dent 


*)  UnpruBglk'h  «etquinesHurait  ^tre  trop  considerable  au  gr^  de  rainiti^  de  PEinpe- 
reur  poar  sa  migeat^  imperiale  de  toutes  Ies  Rii.Hsies,  i  tout  ce  que  nos 
seBtiments  pour  notre  v^ritakle  aUi^e  nuus  inspirent  de  voeux  »  Tegfurd  de 
riafiportance  du  Iot  de  la  Russie". 
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partage  un  equivalent  pour  les  acquisitions  faites  par  la  Russie  et 
par  la  Prusse. 

Au  moyen  de  Tappui  pr^ponderant  de  Sa  Majeste  rimperatrice 
en  faveur  de  son  fidöle  alli^  il  est  done  ^  präsumier»  qae  la  cour  de 
Berlin  elle-in£me  pourra  £tre  contrainte  h  Taveu  formel,  qu^intlepen- 
damipent  de  la  part  de  rAutriehe  dans  ie  nouveau  d^membrement  de 
la  Pologne  il  lui  compite  en  g^n^ral  un  Supplement  de  dedom- 
magement  ailleurs,  et  que  les  deux  autres  cours  copartageantes  soot 
dans  Ie  cas  de  Tassister  par  tous  les  moyens  les  plus  ef6eaces  dans 
la  poursuite  des  acquisitions,  auxquelles  eile  est  en  droit  de  pre- 
tendre. 

Mais  la  d^loyaut^  de  la  cour  de  Berlin  ne  laissant  que  bieii  peu 
de  valeur  k  ses  aveux  et  i  ses  engagements ,  quelque  positifs  et 
solenneis  qu*ils  puissent  £tre,  TEmpereur  ne  fonde  uniquement  toute 
sa  confiance  que  sur  T^tablissement  du  concert  s^par^  et  secret  qui 
va  avoir  lieu  avec  son  intime  alli^e,  —  concert  auquel  Sa  Majeste  met 
d*autant  plus  de  prix,  qu'en  la  tranquillissant  sur  ses  interits  il 
ne  peut  que  servir  en  mftme  temps  h  raffermir  et  consolider  de  plus 
en  plus  une  union  qui  est  et  sera  toqjours  chere  ä  son  coeur. 

En  r^sumant  ainsi  avec  Ie  minist^re  de  Tlmp^ratrice  ce  qui 
concerne  les  engagements  particuliers  et  s^par^s  k  prendre  entre 
les  deux  cours  imperiales,   Tintention  de  Sa  Majeste  est,  que  tous 
fassiez  observer  la  n^cessite  dont  il  est  qu*il  soit  convenu  expres- 
sement:  „Que  Sa  Majeste  Imperiale  de  toutes  les  Russies  concourra 
par  tous  les  moyens  qui  sont  en  son  pouYoir,  h  faire  obtenir  i  Sa 
Majeste  Ie  suppiement  d*indemnites  et  de  compensations  qui  lui  est 
dd  d*apr^s  Ie  principe  reconnu  d*une  egalite  parfaite  dans  les  acqui- 
sitions respectives;  que,  si  la  contrariete  des  evenements  ne  per- 
mettait  point  k  Sa  Majeste  de  s*inrfemniser  sur  la   France»  rimpe- 
ratrice approuvait  pleinement  les  vues  de  dedommagements  relatives 
k  la  revendication  des  droits  de  l'Autriche  sur  les  diverses  parties  du 
territoire  de  Venise  usurpees  par  la  Republique,  ou  mSme  tel  autre 
projet  d*acquisition  qui  pdt  remplir  convenablement  Ie  but  propose; 
que,  si  quelque  cour  que  ce  fdt  voulait  troubler  TEmpereur  par  une 
attaque  hostile  dans  Texecution  des  mesures  prises  pour  se  procurer 
les  compensations  qui  lui  compitent,  sa  Majeste  Tlmperatrice  n*he- 
siterait  point  de  faire  cause  commune  avec  Sa  Majeste  et  de  Taider 
de  toutes  ses  forces  k  repousser  une  teile  aggression ;  que  Tlmpera- 
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triee  prenait  le  m^me  engagemeiit  poiir  le  cas ,  oü  le  roi  de  Priisse 
se  porterait  i  des  menaces,  &  des  d^monstrations  hostiles  et  k  des 
Toies  de  fait  envers  rAutriche,  et  qu'en  g^n^ral  la  stipulation  secr^fe 
relatnre  li  la  Porte  dans  le  trait^  d*alliance  ^tait  d^clar^e  s'^tendre 
Maormais  ä  la  Prusse  ^galement,  c'est  h  dire  que  dans  tous  les  cas, 
•Q  It  Prusse  attaquerait  Tun  des  deux  intimes  allic^s,  Tautre  ne  se 
bornerait  point  aux  secours  stipul^s  dans  ie  trait^  d*alliance ,  mais 
agirait  sana  d^lai  avec  toutes  ses  f'orces  contre  Tennemi  commun*'. 

Au  surplos,  ayant  d^j^  eu  Thonneur  de  vous  entretenir  en  dif- 
Kreutes  occasions  et  d*une  mani^re  detaill^e  sur  tout  ce  qui  regarde 
et  mAme  objet,  je  ne  puis  que  laisser  aux  lumieres  de  Votre  Excel- 
lence  d'appliquer  aux  circonstances  präsentes,  autant  que  besoin  sera, 
lea  instruetioDS  que  le  27  F^vrier  et  dans  mes  dep^ches  subs^quen- 
tes  j*ai  ^t^  dans  le  cas  de  vous  transmettre  d*ordre  de  Sa  Majeste. 

Quant  aux  stipulations  pour  lier  la  cour  de  Berlin,  s'il  en  est 
temps  eneore.  Ii  la  continuation  de  la  guerre  contre  la  France»  —  sti- 
pulations qui  doivent  faire  partie  de  Taccord  des  trois  cours  sur  les 
affaires  de  Pologne,  je  remarquerai  k  Votre  Excellence,  qu'obtenir  de 
la  cour  de  Berlin  un  plus  grand  nombre  de  troupes  est  infiniment 
moins  esaentiel  que  de  s'assurer  la  facult^  et  les  moyens  de  les 
faire  agir  loyalement  et  utilement  pour  le  bien  de  la  cause  commune. 
D'aprfts  la  conduite  que  Tarm^e  Prussienne  a  tenue  jusqu*ici ,  Ton 
peut  affirmer  avec  la  plus  exacte  v^ritd  que,  loin  que  nous  en 
ayons  retir^  aucun  avantage,  eile  est  devenue  le  fl^au  de  TAIIe- 
magne  et  la  perte  de  la  coalition:  dirig^e  dans  tous  ses  mouvements 
d'apr^s  les  vues  entortill^es  d*une  politique  aussi  versatile  que  per- 
fide, Tarm^e  de  Prusse- n*a  jamais  paru  s*associer  k  nos  Operations 
que  pour  en  d^jouer  le  succ^s  dans  tous  les  moments  d^cisifs,  oü 
il  eflt  ^t^  possible  de  porter  de  grands  coups  k  un  ennemi,  dont  la 
cour  de  Berlin  voulait  m^nager  les  forces  pour  prolonger  la  guerre,  a- 
fin  de  conduire  TAutriche  au  dernier  d^gr^  d*^puisement.  Lorsqu*a- 
pr&s  les  nombreux  d^sastres  de  cette  eampagne  Ton  crut  avoir  k  peu 
ftis  atteint  ce  but,  rien  ne  fut  plus  n^glig^,  pour  amener  la  n^ces- 
sit^  d'une  paix  pr^cipit^e  et  honteuse  qui  pät  pr^venir  la  possibilit<^ 
d'un  retour  de  fortune  pour  les  armes  de  Sa  Majeste :  c*est  ainsi  qnk 
la  suite  de  vacillations  sans  nombre  et  d'une  suspensien  totale  dac- 
tiTit^,  80US  pr^texte  dune  inexactitude  dans  le  payement  du  subside 
des  puissances  maritimes,  le  mareclial  de   MöllendorflT,  malgre  les 
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plus  vives  r^clamations  et  les  plus  ^nergiqaes  adjurations  du  duc  de 
Saxe-Teschen ,  quitta  subitement  la  rive  gauche  du  Rhiu,  en  livrant 
ä  rennemi  une  des  belies  parties  de  TAIleinagne  avec  Coblence  et  tout 
r^leetorat  de  Trö?es,  et  en  refusant  mdme  de  coop^rer  ä  la  defense 
de  la  rive  droite  du  Rhin  autrement  que  par  des  d^monstratioos  qui 
ne  compromettraient  en  rien  les  troupes  du  Roi»  —  ne  paraissant  en 
consequence  prolonger  son  s^jour  dans  les  enyirons  de  Francfort, 
que  pour  rendre  les  subsistances  de  nos  arm^es  plus  difficiles»  pen- 
dant  que  des  ^missaires  Prussiens  parcourant  tout  TEmpire  eher- 
chent  ä  ^gürer  tous  les  esprits,  en  r^pandant  la  frayeor  et  ane  fer- 
mentation  immod^r^e  de  d^sirs  pacifiques,  propre  k  pr^parer  des 
mouvements  et  des  scissions  entre  les  diffi^rents  prinees  et  ^tats.  qui 
puissent  forcer  la  main  ä  TEmpereur  et  constituer  le  Roi  arbitre  de 
TAIlemagne  <). 

Vous  avez  d^jk  vu,  monsieur  le  comte,  par  nies  döp^ches  du  13 
de  ee  mois,  combien  il  ^tait  urgent  de  s'opposer  sans  le  moindre 
d^lai  i  des  projets  aussi  pervers  et  iniques;  e*est  k  la  pr^ponderance 
de  Sa  Majest^  Imperiale  de  toutes  les  Russies,  de  rectifier  les  senti- 
ments  du  Roi,  s*il  en  est  temps  encore,  par  les  d^marches  les  plus 
d^cisives;  c*est  k  la  sagesse  de  son  minist^re  ^clair^,  d'imaginer  les 
pr^cautions  k  prendre  pour  emp^cher  dans  Tavenir  le  retoar  des 
mSmes  inconv^nients. 

Sa  Majest^  espdre»  que  ee  Supplement  d*instructions  qae  de 
son  ordre  j*ai  Thonneur  de  tous  adresser  aujourd'hui,  Joint  au  eon- 
tenu  de  mes  d^p^ches  pr^cedentes,  mettra  Votre  Excellence  ii-m^nie 
de  reprendre  sans  retard  la  n^gociation  dont  eile  est  charg^,  et, 
moyennant  le  eoncert  le  plus  franc,  le  plus  loy^l  et  le  plus  intime  avec 
les  ministres  da  Sa  Majestc^  Imperiale,  de  eonduire  cet  int^ssant 
ouvi*age  k  une  conclusion,  aussi  analogue  aux  voeux  de  Sa  Hajeste 
quk  la  gloire  et  k  la  prosperit^  des  deux  Empires. 

«T'ai  rhonneur  d*Stre  etc. 


^)   iWH\trHUi[Vich    nde  rAlleinagDe,  «inst  qua  de  la   paix  et  de  1«  i^uerre*. 
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Nr.  XIV. 

T  h  u  g  u  t  a  n  C  o  b  e  n  z  I. 

Vienne,  ce  29  novembre  1794  i). 
Postscriptam. 

Les  demandes  exposees  dans  ma  dep^cbe  sont  si  inodt^rees,  et 
m^me  si  infiniment  au  dessous  de  ce  qui  de  droit  et  de  justice  com- 
piterait  ii  l'Autricbe,  que  dans  toute  autre  conjoncture  nous  ne  pour- 
rions  que  persister  dans.nos  pr^tentions  arec  la  plus  in^branlable 
pers^T^rance ;  roais  la  Situation  des  affaires  inritant  ia  haute  sa- 
gesse*) de  l*Einpereur  ä  porter  l'esprit  de  conciliation  et  ia  iiU^ 
rence  pour  la  Russie  aussi  loin  que  possible,  Sa  Majest^  m*a  or- 
donnä  de  vons  instruire  par  le  präsent  postscrit  des  facultas  ult^ 
rieores ,  auxquelles  eile  ?eut  bien  consentir  encore ,  si  besoin  en 
est*)»  et  dont  eile  confie  Tusage,  en  cas  de  n^cessit^  absolue,  au 
Eile  ^prouT^  et  ä  Texp^rience  consomm^e  de  Votre  Exceilence. 

1*.  n  fandra  sans  doute  ne  se  relächer  qua  la  dernidre  extre- 
mit^  sur  l'acquisition  de  la  totalit^  du  pays  entre  le  Boug  et  la  Vi- 
stule;  mais  si  le  succis  complet  de  eette  pr^tention  devenait  d^i* 
dement  impossible,  Sa  Majest^  vous  autorise  k  yous  d^sister  de  ce 
qoi  appartient  au  palatioat  de  Masovie  entre  la  Vistule  et  le  Boug, 
en  Tous  bomant  li  conserver  les  parties  des  palatinats  de  Brzeck  et 
de  Podlachie,  situ^es  sur  le  bord  gauche  de  la  derniöre  de  ces  deux 
ririires»  ind^pendaroment  des  palatinats  de  Lublin  et  de  Chelm,  dont 
d'aiileurs  Ton  ne  paratt  pas  dispos^  ä  coutester  la  possession  k  Sa 
Majest^.  Dans  la  supposition,  qu'il  fdt  indispensable  d*abandonner 
des  portions  quelconques  du  pays  entre  la  Vistule  et  le  Boug»  il  serait 
o^cessaire  de  pourvoir  k  ce  que*)  dans  les  stipulations  y  relatives 
il  seit  fait  usage  de  toute  la  clart^  et  pr^cision  requises  pour  obvier 
aux  chicanes,  que  nous  pourrions  ^prouver  k  la  d<^marcation  de  la 
part  de  la  cour  de  Berlin. 


1)  Ei^^eiibiBdiger  Entwurf. 

')  Urtprnnglich  «la  mngnanimit^". 

')  UnprÜDglich   «pour  faciliter  la  n^troctation*. 

*)  UrtprtagUeli  «d«  porUr  (onU*  ratt«ntion  possible  m  inettre' 
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2°.  La  revisioii  des  fronti^res  du  c6t^  de  la  Volhiiiie  peut  sans 
contredit  ätre  regard^e  comme  une  chose  utile  et  convenable»  et  k  la- 
quelle  il  semblerait  que  la  cour  de  P^tersbourg  dAt  acc^der  sans  la 
moindre  diflTicuit^ ,  pour  peu  quV.lle  fdt  port^e  k  T^quit^  et  ä  une 
räciprocit^  quelconque  de  condescendaDce  envers  nous,  d'autant  plus 
qu*il  ne  s*agit  pour  nous  d'aucune  aequisition  de  quelque  rille  ou  autre 
endroit  consid^rables,  nomm^ment  ni  de  Wladziemiers  ni  de  Dubno; 
malgr^  cela  TEmpereur  permet  i  Votre  Excellence  de  laisser  tomber 
cette  demande,  si  eontre  toute  attente  eile  rencontrait  une  Opposition 
trop  opiniitre. 

3^  11  semble,  qu'il  y  aurait  de  Tavantage  ^galemeot  et  de  la 
convenance»  de  r^duire  la  cour  de  Berlin  k  Taveu  formel,  qu'il  nous 
est  dA  un  Supplement  d^indemnit^s  et  de  compensations ,  ind^pen- 
damment  des  acquisitions  h  faire  en  Pologne;  si,  pour  parvenir  plus 
facilement  h  ce  but,  il  ^tait  jug^  utile  de  faire  pr^c^der  le  nouveaa 
traite  par  une  aecession  formelle  de  notre  part  k  la  «'onventioo  du 
23/12  Janvier  1793,  Sa  Majest^  approuverait  que  Votre  Excellence 
revint  sur  les  ouvertures  que  monsieur  de  Markow  vöus  a  faites  il  y 
quelque  temps  k  ce  sujet;  et  cet  exp^dient,  s*il  ^tait  adopt^,  n'aurait 
pas  rinconv^nient  d'occasionner  du  retard,  parce  que  l'acte  de  notre 
aecession  pourrait  £tre  sign^  le  m^me  jour  que  le  nouveau  trait^. 

Au  surplus,  TEmpereur  s*en  rapporte  k  YOtre  prudence;  Sa  Ma- 
jeste  consent  mftme  k  ce  que  Votre  Excellence  s*en  tienne  k  Tavis  de 
la  Russie,  si  Ton  pensait  k  P^tersbourg,  que  la  circonstance  ne  fOt 
pas  favorable  pour  agiter  cette  question  avec  Ja  cour  de  Berlin  dans 
des  discussions  suivies;  en  tout  cas  nous  resterons  toujours  en  me- 
sure  de  substituer  k  la  mention  expresse  k  faire  dans  la  couTention 
mime  une  d^claratiou  de  notre  part  lors  de  la  ratification  du  traite, 
si  tant  y  a  que  les  cours  parviennent  k  en  conclure. 

Au  total,  aprös  la  d^termination  du  lot  k  nous  adjuger  dans  le 
nouveau  partage,  les  objets  qui  r^clament  de  pr^f^rence  toute  notre 
attention  sont: 

1°.  De  circonscrire  les  nouTclIes  possessions  Pruttsiennes  autaiit 
que  possible,  —  articie  qui  nous  touche  d*assez  prös,  pour  qu*il  edt 
iii  naturel  que  le  minist^re  de  P^tersbourg  s*en  fAt  expliqu^  avec 
Votre  Excellence,  qui  k  la  v^rit^  aurait  pu  nous  itre  plus  indifKrent, 
si  le  plan  propos^  pour  nos   propres  acquisitions  eAt  ^t^  accepte, 
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mais  qui  actuellement»  dans  la  r^partition  immense  qui  reste  encore 
k  faire,  m^rite  toute  iiotre  surveillance. 

2^  Qae  les  engagements  k  prendre  par  la  Russie  soient  r^dig^s, 
aatant  que  faire  se  pourra,  de  la  mani^re  la  plus  elaire,  la  plus  obli- 
gatoire  et  la  plus  conforme  au  but  de  Sa  Majest^,  —  celui  de  ren- 
forcer  de  plus  en  plus  ses  liens  ayec  son  alli^e,  en  P^loignant  d*au- 
tint  de  tout  retour  vers  la  Prusse. 

3^  Que  les  troupes,  que  la  Prusse  foumira  en  cas  de  conti- 
miation  de  la  guerre,  soient  mises  k  notre  disposition  et  aux  ordres 
du  commandant  g^n^ral  de  Tarm^e  de  TEmpire,  selon  que  le  pre- 
scrit  le  trait^  d*alliance,  et  en  cons^quence  des  devoirs  du  Roi  en  sa 
qutlit^  de  membre  de  l'Empire. 

En  recommandant,  monsieur  le  comte,  ees  diffi^rents  points 
k  TOS  soins  les  plus  particuliers  •  Sa  Majest^,  d*apris  la  confiance 
sp^iale  qu^  eile  place  dans  le  zi\e  si  souvent  ^prouv^  de  Votre  Ex- 
eellence,  ne  donte  pas  qu*ils  ne  soient  tous  r^gl^s  k  sa  plus  entidre 
satiafaction. 

J*ai  rhonneur  d*£tre  etc. 


Nr.  XV. 

Tliugut  an  Cobenxl. 

Vienne,  ee  29  Novembre  1794  <)• 

Apris  deux  mois  de  vacillations  dans  l'arm^e  Prussienne  sur  le 
Rhin,  oik  chaque  jour  nous  annon^ait  de  nouveaux  changements,  tous 
tendant  k  favoriser  Tennemi,  en  perpetuant  les  incertitudes  et  en 
r^pandant  le  d^couragement  dans  TEmpire,  on  avait  fini  par  nous 
annoncer  la  retraite  positive  d'un  corps  de  vingt  mille  hommes,  qu*on 
disait  £tre  le  contingent  de  notre  alliance,  et  Mr.  le  prince  de  Reuss 
ayaot  fait  li  ce  sujet  quelques  repr^sentations  k  Berlin,  on  lui  r^pon- 
dit»  m£me  depuis  que  la  prisede  Praga  parM.  de  Suworow 
yfutconnue,  que  le  Roi  avait  indispensablement  besoin  de  toutes 
ses  forees  pour  la  guerre  de  Pologne. 

Nous  comniencions  d^jä  k  nous  consoler  d*une  diminution  en 
tronpes»  que  leur  inaetivit^  a  toujours  rendues  plus  embarrassantes 


0  Eigeahiadiger  Ealwurf, 
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qu'utiles,  lorsqu*  inopiiiement  il  a  ete  declar«^  ä  Mr.  le  prinee  de  Reuss 
que  leRoi  avait  envoye  ordre  a  Mr.  le  prinee  deHohenlohe  de  s'an4ter 
en  route»  et  que  le  corps  de  viogt  mille  hommes  qu'il  commande 
serait  peut-^tre  bientdt  dans  le  cas  de  se  remettre  en  roarebe  pour  le 
Rhin. 

Nous  ignorons  eneore  le  mystöre  de  cette  nouvelle  disposition. 
nous  ne  saYons  pas,  sielle  est  Teffet  de  queique  reprise  de  n^goeiation 
avec  TAngleterre  ou  avec  des  princes de T Empire;  peut-ötre  est-ee  une 
d^monstration  pour  stimuler  les  d^sirspaeifiques  de  la  conTeDtion  na- 
tionale, les  Conferences  en  Suisse  ne  cheminant  probablement  pas 
assez  vite  au  gr^  de  Tempressement  Prussien.  Nous  serioos  cbanii^ 
que  ce  changement  de  r^solution  de  la  part  de  la  Prusse  fAt  une  suite 
des  repr^sentations  de  uotre  intime  alliee;  il  nous  presenteniit  au 
moins  des  esp^rances  favorables  pour  Tavenir»  car,  quant  au  present, 
je  crains  bien  qu'il  ne  nous  reviendra  gueres  d'autre  avantage  da 
retour  de  ces  vingt  mille  hommes  sur  le  Rhin,  que  d'Stre  obliges  de 
les  approvisionner  pendant  Thiver,  pour  les  voir  repartir  aux  appro- 
ches  de  la  saison  des  Operations  actives. 

Au  total  je  reviens  ä  Tobservation  sur  Timpossibilit^  de  tirer  Ja- 
mals des  troupes  Prussiennes  aucune  utillt^  pour  la  cause  commune, 
aussi  long-temps  qu'elles  ne  seront  enti^rement  ä  notre  disposition 
ou  ä  Celle  de  quelqu'autre  cour  coalisee,  dont  la  loyaut^  et  les  bonnes 
dispositions  ne  soient  pas  ^quivoques. 

J*ai  rhonneur  d'fttre  etc. 


Nr.  XVI 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  29  Novembre  1794.  *)• 

J*ai  rhonneur  de  vous  eommuniquer  ci-joint  quelques  pieces,  qui 
vous  foumiront  relativement  aux  affaires  de  Pologne  des  lumieres 
trös  interessantes  pour  votre  direction  et  pour  l'usage  que  Votre  Ex- 
ceilence  jugerapouvoir  en  faire,  sans  perdre  de  vue  Tindispensable  n^ 
cessite  du  plus  inviolable  secret.  Si  Ton  persiste  ^  Berlin  rigoureuse- 
ment  dans  les  principes  que  Ton  paratt  y  avoir  adopt^s,  rien  ne  de- 


*)  Ei^eahiiidi^er  Entwurf. 
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plus  prokable  que  rimpossibilit^  de  eonTenir  poar  laPologne 
Tun  partage  g^ntfral  >  cur  si  ta  Prusse  pr^ire  d*y  renoncer  plutdt 
[■e  de  nou8  abandonner  les  palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomiers, 
I  est  clair  que  de  notre  c6t^  oous  ne  saurions  guSres  consentir»  que 
;as  deox  palatiuats  restent  entre  les  mains  du  Roi»  et  alors  le  coacert 
ntre  lea  trois  eoun  se  r^dnirait  Yraisemblableroent  li  une  ampliation 
les  frontidres  que  )a  Russie  et  la  Prusse  se  sont  adjug^es  par  la  con- 
rention  du  23  Janvier  de  1793,  et  k  quelques  acquisitions  que  nous 
Mendrions  pour  prix  de  notre  aecession,  taut  au  dit  trait^  du  23  Jan- 
rier,  qu'k  une  nouvelle  extension  aetuelle  des  limites  des  deux  cours. 
lalheureusement  notre  Situation  ^  n^  nous  laisse  guires  pour  le  mo- 
sent  d^autre  ressource  que  de  ehercher  k  diminuer  les  inconv^nients 
|iii  r&ulteraient  des  diffi&rentes  circonstances  dont  il  n*est  pas  en 
lotre  pouToir  de  maltriser  le  eoinrs;  il  est  de  plus  au  fond  asses*) 
frobl^matique,  s*ii  serait  en  effet  contraire  aux  int^r£ts  de  Sa  Maje- 
lÜ»  qu'il  eontinuftt  d*exister  en  Pologne  un  prince  et  un  gouvemement 
rius  Ott  moin  ind^pendant  et  sous  une  d^nomination  quelconque,  dont 
e  si^ge»  pour  T^ioigner  d*autant  du  voisinage  dangereux  de  la  Prusse, 
»erait  transport^  de  Varsovie  plus  a?ant  dans  Tint^rieur  du  pays,  et 
|ui  conserTerait  une  consistance  fond^e  sur  la  possession  d*une  ^ten- 
ioe  de  pays,  dans  laquelle  resteraient  toujoursenglob^splus  ou  moins 
le  districts  qui,  dans  la  supposition  d*un  partage  g^n^ral,  auraient  ac- 
;re  encore  les  acquisitions  dijk  trop  exorbitantes  de  la  Prusse.  Au 
lurplus,  en  suivant  mdme  oette  bypoth&se,  il  serait  toujours  k  d^sirer 
fue  la  ville  de  CracoWe  *)  pAt  £tre  incorpor^e  k  la  Galicie ,  ne  flt- 
Be  qu'avec  une  m^diocre  portion  de  territoire,  et  nous  ne  saurions  au 
inoins  admettre  dans  aucun  cas  le  projet  de  la  cour  de  Berlin  de  se 
rapproeberde  cecdt^  \k  d*ayantage  de  nos  frontiires*);  il  faudrak 
nous  accorder  aussi  une  extension  mod^r^e  de  nos  limites  entre  la 
tTistule  et  le  Boug,  et  mftme  du  cdt^  de  la  .Volhinie,  selon  que  Texi- 
j^erait  la  n^cessit^  d*arrondir  la  Galicie  dans  les  diffi^rentes  parties  de 
son  pourtour,  et  ^yiter  par  cons^quent  la  monstruosit^  de  pointes 
pooss^es  en  avant  sans  aucun  soutien  collat^ral.  Peut-6tre  serait  il  k 


1)  ünp.  •sitaatlon  pr^tente  n>«t  pat  aMes ,  fiiTorable  poor  faire  la  loii** ,  dann 

ersetst  durch  «oe  ooos  met  paa  en  meanre  de  fkire*. 
')  ürsp.   »1*00  pourrait  m^me  reg^rder  comme  trh»"  etc. 
')  Vr»p.  ^nous  fot  asaar^e". 

^)  Urtp.   »d^aTancer  encore   ses  frontiires  vers  la  Galide". 
ArebiT.  XLIi.  3.  2S 
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pr^umer,  que  dans  le  cas  dont  ii  s'agit  la  Russie  repagnenit 
moins  aux  acquisitions  ti^s  born^es  que  nous  ferions  sur  It  Volhinie. 
parce  qu'il  est  probable »  qu*en  supposant  la  conservatioa  d*un  goa- 
vernement  s^par^  en  Pologne,  la  coar  de  P^tersbourg  renoncerait  a 
rid^e  de  s'approprier  eile-miine  le  dit  palatinat,  et  qu'au  total  eile 
serait  amplement  d^dommag^e  dece  d^sistement,  attendaqu'aa  moyeo 
des  arrangements,  qu'on  aurait  sans  doute  soin  de  prendre.  le  goii- 
verDement  quelconque  qui  continuerait  d^exister  en  Pologne  se 
trouverait  subordonn^  ä  la  tutelle  de  la  Russie,  de  maniöre  quelle 
disposerait  ä  son  gr^  et  k  eile  seule  de  toutes  les  Forces  provenant 
de  la  masse  de  ses  possessions,  au  partage  desquelles  eile  serait 
oblig^e  d^admettre  les  deux  autre  cours  dans  Thypoth^se  d'un  de- 
membrement  g^neral.  Quoi  qu'il  en  soit ,  comme  il  n'est  nullement 
possible  de  pr^Toir  tous  les  ^v^neraents»  ni  d'y  adapter  d'arance  des 
instructions  pr^cises ,  je  suis  presque  toujours  contraint  de  me  bor- 
ner aux  points  de  direction  g^n^raux,  apris  lesquels  Sa  Hajest^ 
d^sire  que  vous  r^gliez  Yotre  conduite,  et  parmi  lesquels  un  de 
ceux  qui  m^ritent  Tattention  la  plus  s^rieuse  et  la  plus  suivie  c*est 
la  u^cessit^  d*^viter  avec  grand  soin  tout  ce  qui  pourrait  provoquer 
un  rapprochement  i)  et  des  liaisons  plus  etroites  entre  la  Russie  et  la 
Prusse.  C'est  d'apres  le  triste  besoin  de  cette  gSnante  circonspec- 
tion  que  doit  6tre  calcul^  le  plus  ou  moins  de  formet^  et  d'insi- 
stance»)  dans  la  discussion  de  nos  int^rftts  ayec  la  Russie*);  mais 
s'il  n  est  malheureusement  que  trop  yrai,  que  le  d^savantage  de 
notre  position  ne  nous  permet  guires  de  balancer  sur  les  sacrifices, 
ni  de  nous  refuser  aux  facilit^s  que  la  Russie  s'obstinerait  ä  exiger 
de  nous  aTec  pers^y^rance  *)  dans  Tarrangement  des  affaires  de 
Pologne ,  nous  sommes  au  moins  ^videmment  en  droit  de  demander 


1)  Unp.   «la  sitaatioB,  oik  ooim  a  r^uit  nne  inconceTable  coatrari^t^   de«  M- 

nemenU,  oont  impose  le  soin  le  plva  attentif,  poor  ^Hter  de  fonrnir  des  anotifs 

k  an  rapproehemeot*  etc. 
')  Urtp.  «cette    flcheose  n^eaait^  doit  d^terminer  le  digri  da  plaa   oa  moiat 

d'inilexibilit^  qoe  noas  pooToos  mettre*  etc. 
')  Ursp.  folgt  liier  «et  qai  oe  noas  pennet  gaires  de  balancer  aar  les  sacrifices 

de  toute  autre  consid^ration*. 
^)  Ursp.  «qae  dans   ane  position  anssi  d^esp^rante   noas   sommes   contralnts  k 

noas    prdter    ii-pea-pres   ik  toates   les    facilit^s   qae    la    Russie     exigera  en- 

core  de  noas." 
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le,  toutes  les  fois  qu'on  pr^tendra  de  retrancher  &  dos  avantages 
noos  soft  propos^  d'un  autre  cdt^  des  objets  de  d^dommagement  et 
e  compensation »  aree  les  assurances  de  coneours  et  d'appui  pro- 
res  k  nous  fournir  la  probabilit^  de  realiser  nos  vues  i).  Rien  o'est 
D  effet  plus  d^solant  que  la  r^senre ,  dans  laquelle  Ton  s*est  tenu 
P^tersbourg  jusqu'  ici  k  cet  ^gard ;  et  apr^s  les  Services  ioappr^- 
(iablesqu'entantd'oceasious  nousavoDs  rendusänotrealli^DOus^tions 
aos  eoDtredit  autoris^s  k  nous  attendre  de  leyoirentreravecplusd*in- 
Mi  et  de  s&ledans  notre  Situation  etconcourirsjäendiminuerlesem- 
«rras,  au  moins  par  une  communication  fraocbe  et  cordiale  de  ses  con- 
leils.  L'Ernpereur  m'a  ordonn^  de  recommander  ce  point  interessant  sp«^- 
»alemeut  au  sile  et  k  la  dext^rit^  ^prouv^e  de  Votre  Excellence»  et  par 
lee  suite  de  la  confiance  que  Sa  Majest^  met  dans  vos  lumiires  eile 
loohaite  que  dans  toutes  les  occasions,  oü  yous  seriez  dans  le  eas  de 
lernt nder  des  instructions  sur  des  difficult^s  mijeures  qui  s'^liveraient, 
roas  y  joignies  toujours  votre  avis  sur  les  exp^dients  k  mettre  en 
uage  ponr  faciliter  la  coueiiiation  des  pr^tentions  oppos^es,  en  y 
ijoutant  toutes  les  observations  dont  le  sujet  vous  parattra  suseep- 
ible  et  que  votre  exp^rience  et  la  eonnaissance  exaete  des  lieux  et 
les  personnes  vous  sugg^reront. 

Votre  Excellence  remarquera  dans  une  des  piices  annex^es  k 
na  d^picbe,  que  la  confidence,  qui  vous  a  ^t^  faite  sur  Tenvoi  de 
Aouville  par  Tauentzien  (VIII),  a  ^t^  tris  incomplete  et  peu  sinc^re; 
l'on  ne  peut  gu^res  se  dissimuler  que  la  conduite  de  la  Russie  ne  soit 
iepuis  quelque  temps  bien  propre  k  exciter  des  soupf  ons,  en  s*^loig- 
iiant  de  plus  en  plus  de  cette  loyaut^  dans  les  Communications  et  les 
»Qvertures,  qu'exige  Tintimit^  des  deux  cours  unies  par  la  bonne  foi 
Sgalement  et  par  une  Streite  convenance  d'int^r£ts;  Sa  Hajest^  ne 
loote  point,  que  le  zi\e  de  Votre  Excellence  ne  trouve  dans  cette 
■feente  d^couverte  de  nouveaux  motifs  pour  redoubler  de  vigilance. 
J'ai  l'honneur  d'Atre  etc. 


*)  Unp.  mik  en  rendre  Tficqaitition  plausible  et  rrttitembUble" . 
*}   Unp.  pConeourir  «o  noiM  it  rappUnissement  des  dinculUs". 
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Nr.  XVn. 

Thugut  an  Cobenzl 

Vienne.  ee  29  NoTembre  1794 1). 

J'ai  rhonneur  de  confier  ci-joint  h.  Votre  Excelience  une  pitee 
secrite  qui  expKque  assez  clairement  le  systdme  actuel  de  la  conduite 
de  la  Prusse.  Le  temps  ne  permet  pas  de  chiflRrer  ane  autre  pi^e 
du  inAme  genre  qui  constate  de  la  manidre  la  moins  äquivoque,  que 
la  r^solution  positive  d'une  pacifieation  s^par^e  avec  la  FVance  avait 
6Xe  formellement  prise  ä  Berlin,  et  qae  le  comte  de  Golz  *  ci-deTant 
ministre  de  Prusse  k  Paris»  ^tait  destin^  par  le  Roi  d'aller  suivre  la 
n^ociation  en  Suisse»  dis  qae  le  major  Meyerink(IX)  y  aurait  posi 
les  premiires  bases.  D  est  bon  de  prendre  acte  de  ces  faits,  parce-qu'il 
est  ais^  ä  pr^voir  que  la  Prusse  dura  recours  k  la  d^n^gation  la 
plus  opinidtre,  en  cas  que  les  ^v^nements  ou  les  ditficult^s  qu'elle 
peut  rencontrer  encore  de  la  part  des  Fran^ais  d^jouent  ses  pro-- 
jets  perfides. 

J'ai  rhonneur  d'ötre  etc. 


Nr.  XVJLU. 

« 

Cobenzl  an  Thugut. 

PAersbourg,  ce  5  Janvier  1795. 
Monsieur. 

J'ai  rhonneur  d'envoyer  par  le  präsent  courrier  k  Votre  ExceK 
lence  les  actes  qu*en  vertu  des  plein  pouvoirs  dont  m*a  honorä  Sa 
Majestä  TEmpereur»  des  instructions  qui  m*ont  eti  donnäes  et  de 
ce  que  j'ai  cru  que  les  circonstances  exigcaient»  d*apres  ce  qui  m'a 
M  confiä  de  nos  vues  et  de  nos  d^sirs,  j*ai  sign^s  et  ächang^s  avec 
les  pl^nipotentiaires  de  Sa  Majestä  rimp^ratrice  de  toutes  les  Rus- 
sies.  Ces  actes  consistent: 

l''^  dans  Taccession  donn^e  au  nom  de  Sa  Majesti  TEmpereur 
a  la  Convention  du  23/12  Janvier  1793  sur  le  second  partage  de 


*)  Eij^enhindiger  Eotwiirf. 
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Pologiie,  mais  faite  avec  Sa  Majest^  rimp^ratrice  seule»  ainsi  que 
Yotre  Exeellenee  m'y  afait  autoris^  dans  le  temps,  et  que  j*ai  cni 
pouToir  m'y  prtter  conform^ment  k  ce  qu'elle  a  daigne  me  roander 
en  dftte  du  29  Norembre; 

2*^.  i'acte  d'acceptation  de  la  Russie  de  cette  accesaion ; 

S^*.  une  d^IaratioQ  sign^e  de  moi»  et 

4^.  une  ddelaration  sign^e  des  pl^uipotentiairea  Busses ,  eon- 
eeroant  l'wie  et  Tautre  la  reconnatesance  r^eiproque  et  la  garantie 
formelle  de  oe  qui  doit  faire  les  lots  des  deux  eours  imperiales  en 
Paiegne; 

IP*.  une  seoonde  d^claration  sign^e  par  moi  sub  spe  rati,  et 

6^.  ladieburation  des  ministres  Busses,  eoneernant  Tune  etl'autre 
les  engagementa  directs  entre  les  deux  cours  imperiales; 

7"^.  le  memoire  rainisteriel»  par  lequel  j*ai  d^clare  que»  n*ayant 
paa  pu  Atre  muni  d'ordres  relatifs  k  la  mention  qu'on  me  demandait 
4ea  engageroents  eontenus  dans  la  correspondance  autographe  de 
feu  Sa  Majeste  l'Empereur  Joseph  U  de  glorieuse  memoire  a?ec  Tlm- 
piratrioe,  je  ne  signais  ^  cet  ^gard  que  sub  spe  rati. 

Je  ne  me  dissimule  point»  eombien  j'ai  ät^  oblig^  de  prendre  sur 
moi  et  d'outrepasser  mes  Instructions ;  je  n'itais  autoris^  i  eonclure 
qu'aToe  les  deux  cours  de  P^tersbourg  et  de  Berlin  ^  la  fois  Taffaire 
du  partage;  l'ouTrage  est  imparfait  aussi  iong^temps  qu'on  n*aura  pu 
determiner  la  cour  de  Berlin  k  y  adh^rer;  je  dois  done  i  Votre  Ex- 
eellence  un  compte  exacte  des  motifs  qui  m'ont  paru  exiger  imp^- 
rieasement  que  j*aille  si  loin  a  cet  ^gard.  Les  Instructions  qu'il  lui 
a  plu  de  m'euToyer  portaient  sommairement : 

i"^.  Autorisation  de  me  prdter  k  la  demande  de  la  Bussie  de 
Bier  le  Bong  pour  limite  des  nouvelles  posseasions  des  deux  Em- 
pires-, pourTu  que  nous  obtenions  tönt  le  pays  entre  le  Boug  et  la 
Viatille,  ainai  que  les  palatinats  de  Sendomir  et  de  Cracovie  jusqu'  k 
la  freetiöre  actuelle  Pmssienne. 

Z^,  Facilit^s  ulterieurest  auxquelles  il  m'^tait  permis  de  con* 
seotir  k  eet  ^gard  en  cas  de  n^eessite  absolue. 

3*^.  Instruction  secrite  sur  ce  que  nous  desirions  dans  le  eaa, 
oft  op  ae  bornerait  k  un  d^membrement  partiel  de  la  Pologne ,  dans 
lequel  noas  insistions  oependant  toujours  sur  la  ville  de  Cracorie. 

4**.  Les  engagements  directs  des  deux  cours  imperiales  devaient 
toe  eonformes  k  ce  qui  m'aTait  i\6  prescrit  en  date  du  27  F^vrieiv 
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5**.  Instruction  sur  les  moyens  d*obliger  le  roi  de  Prusse  k  con- 
tinuer  sa  Cooperation  dans  la  guerre  contre  la  France  et  de  noiis 
assurer»  que  ses  truupes  ne  seront  plus  si  inutiles  que  par  le  passd. 

6^.  Repr^sentations  ä  faire  pour  d^terminer  la  Russie  k  prendre 
une  part  active  dans  la  guerre  de  France. 

T"""".  D^terminer  la  Russie  li  se  prononcer  fortement  contre  la 
Prusse  en  notre  faveur,  comme  le  seui  moyen  d'obliger  cette  coar 
malveillante  ä  donner  les  mains  li  ce  que  nous  d^sirons.  Enfin 

8^.  il  m'ötait  recommand^  de  pr^f^rence  i  tout  de  renforcer  de 
plus  en  plus  nos  liens  avec  la  Russie  et  d*emp6cher  un  rapproehe- 
ment  total  entre  eile  et  la  Prusse,  comme  r^y^nement  le  plus  faneste 
pour  nous  dans  les  malheureuses  circonstances  du  moment. 

J'ai  iijii  eu  l'occasion  dans  plusieurs  de  mes  rapports  de  faire 
connaltre  ä  Votre  Excellence  Timpatience»  oA  Ton  ^tait  iei  de  con- 
clure,  si  non  avec  toutes  deux,  du  moins  avec  l'une  ou  lautre  des 
cours  copartageantes  sur  les  affaires  de  Pologne.  L'Imp^ratrice, 
ayant  k  eile  seule  vaincu  les  Polonais  et  fait  pour  ainsi  dire  la  con- 
quite  de  toute  la  Pologne,  veut  profiter  de  ses  ayantages ;  eile  sent 
bien  que  dans  ce  moment-ci  personne  ne  peut  s*opposer  1  la  vaste 
et  importante  acquisition  qu'elle  m^dite,  qu'une  r^union  des  cours 
de  Vienne  et  de  Berlin  h  cet  ägard  est  impossible ,  tant  k  cause  des 
embarras  de  la  premiire  que  de  la  rivalit^  et  de  la  Jalousie  qui 
existe  entre  elles  deux;  enfin  du  grand  int^r^t  qua  la  Prusse  de 
sagrandir  en  Pologne,  surtout  si  eile  le  pouvait  ä  l'exclusion  de 
TAutricbe.  La  cour  de  P^tersbourg  est  donc  sure  d'aroir  pour  eile 
Tun  ou  Tautre  des  deux  Yoisins  de  ce  pays ,  et  il  n'^chappera  pas  ik 
la  Penetration  de  Votre  Excellence  que,  si  eile  voulait  entrer  dans  les 
projets  de  la  Prusse  qui  nous  sont  si  defavorables ,  celle  ci  c^derait 
bien  vite  sur  les  difficultes  qu^elle  apporte  encore  h  la  fronti^re  Russe 
du  cdte  du  nord,  et  qu'elle  insisterait  tout  aussi  peu  sur  son  projet 
d'un  partage  partiel,  qu*elle  ne  tarderait  pas  li  sacrifier  au  grand  in- 
terdt  qu*elle  a  de  faire  une  acquisition  si  dangereuse  pour  nous  et 
de  s*unir  etroitement  avec  la  Russie  contre  TAutricbe.  L'Impäratrice 
pr^fire  sans  doute  de  s*arranger  avec  nous  ä  raison  de  son  attache- 
ment  k  notre  syst&me  et  de  son  ressentiment  contre  Frederic 
Guillaume,  mais  il  n*est  pas  douteux  quh  notre  refus  eile  serait 
bientdt  d'accord  avec  lui,  ce  qui  entratnerait  le  rapprocbement  que 
nous  devons  tant  redouter,  peut*£tre  m^me  un  changement  total  de 
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•ystime  du  eabioet  de  P^tersbourg,  et  nous  mettrait  pour  le  moment 
dftns  le  cas  de  recevoir  la  loi  de  ces  deux  cours. 

D'an  aotre  eM  on'  est  d*autant  plus  in^branlablement  attachj 
iei  aa  partage  gdn^fal,  qu'apris  ce  qui  s'est  pass^  on  craindrait  qua 
ee  fAt  toujours  ä  recommencer,  si  on  laissait  subsister  une  Polog^e 
qneleonqne,  et  que  les  Polonais  ne  rätirent  la  mSme  tentative  dans 
des  moments  oü,  la  Russie  ayant  d'autres  embarras,  eile  pourrait  de- 
renir  plus  funeste.  X  cela  se  Joint  encore  l'app^tit  d'une  aequisition 
si  importante,  la  gloire  d'avoir  entiirement  an^anti  I'ennemi  qui 
aTait  os4  lerer  sa  tite  contre  la  Russie,  et  enfin  les  occasions  de 
grices  qui  en  räiultent  pour  toutes  les  personnes  ayant  part  aux 
affaires»  int^ress^es  par  cons^quent  ä  soutenir  Tid^e  du  partage 
g^n^ral. 

Comme  on  sent  bien  que  TEmpereur  est  de  tous  les  voisins  de 
la  Pologne  le  moins  int^ress^  k  ce  que  Ton  s'agrandisse  aux  d^pens 
de  ee  malheureux  pays»  on  nous  a  fortement  soupfonn^  lors  du 
seeond  partage,  en  mfime  temps  que  les  circonstances  nous  obli- 
geaient  de  parattre  y  donner  les  mains,  de  travailler  sous  main»  autant 
qu'il  d^pendait  de  nous»  ä  le  faire  Schoner;  c'est  i  quoi  on  a  attribnj 
la  confidence  que  nous  en  aTons  faite  k  TAngleterre  et  le  retard  dans 
larriT^  des  conrriers;  on  en'aurait  jug^  autant  de  nos  dispositions 
aetoelles»  si  les  ordres  avaient  diffär^  plus  long  temps  ä  m'itre  en- 
yojis,  ou  si  j'ayais  fait  difBeultä  de  conclure  avec  la  Russie  seule. 
Yotre  Excellence  en  peut  juger  par  le  propos  de  rimp^ratrice  m£me 
apris  rarri'y^  des  d^pdches  du  13  Novembre»  dont  j'ai  rendu  compte 
eo  date  du  12  D^cembre»  ce  qui  m*a  d^termin^  ä  me  d^clarer  prit 
k  traiter  encore  avant  TarriT^e  de  mon  courrier»  et  aussitftt  que  par 
les  ordres  susmentionn^s  j*ai  et^  inform^  des  intentions  de  mon 
aaguste  cour. 

Vous  aurez  tu,  monsieur,  par  ma  susdite  d^piche,  que  ni  le  comte 
d'Ostermann  (X)»  ni  monsieur  de  Harkow  ne  m*ont  cacb^  alors  que»  si 
noos  aTions  fait  des  difficult^s  de  nous  prdter  au  plan  de  l'Imp^- 
ratrice»  on  aurait  conclu  arec  la  cour  de  Berlin  seule;  mais  qu'ä 
pr^nt»  que  les  deux  cours  imperiales  ^taient  entl&rement  d'accord, 
on  allait  s'occuper  de  faire  disparaltre  les  difficult^s  Prussiennes, 
et  81  son  obstination  rendait  la  cbose  impossible»  on  concluerait  arec 
nous  seuls,  en  stipulant  la  garantie  r^ciproque  et  en  lui  en  faisant 
part  ensuite  arec  inWtation  d'y  acc^der.  Vous  demandez»  me  dirent 


434 

les  ministres»  que  nous  noas  prononcions  forteroent  contre  U  Prasse, 
et  vous  avouez  que  c'est  le  seul  mojreo  d'obfiger  eette  cour  mai« 
yeillante  il  consentir  au  lot  dont  vous  ditea  He  ponToir  tous  d^partir; 
quel  meiileur  moyen  de  lai  en  imposer»  que  quand  il  rem  not 
ecmrs  enti&rement  d'accord  sur  nos  lots  respeetifs»  et*  que  Tlmp^ 
ratrice  aura  formeilement  garanti  k  rEmpereur  celui  qui  doit  iui 
reTenir. 

J'esp^rais  au  moins»  en  m*eii  tenant  ä  U  forme  des  lettres 
autographes  usit^es  pour  les  engagements  entre  les  deux  cours,  ayoir 
le  temps»  saus  rien  conclure,  de  prendre  les  ordres  de  Votre  Ex- 
celienee  sur  la  proposition  de  contracter  arec  la  Russie  seule;  j'y 
ai  insist^  aussi  long  temps  qu'il  m*a  ^t^  possible»  mais  je  n'ai  pu 
vaincre  l'obstination  des  ministres  k  s*en  tenir  k  la  forme  d'une  d^ 
claration  teile  qu*elle  avait  eu  lieu  pour  le  trait^  de  commerce;  ils 
m*ont  donn^  pour  raison ,  que  la  forme  des  lettres*  autographes  ne 
pouTait  6tre  employ^e  que  pour  les  engagements  qui  devaient 
rester  secrets  et  n^taient  pas  communiquables  k  un  troisieme»  et 
que  cette  communication  de  Tacte  conclu  entre  les  deux  cours  imp^ 
riales  constituait  pr^cis^ment  ce  qui  pouvait  produire  le  plus  grand 
effet  k  Berlin,  la  mani&re  dont  rimp^ratrice  pouvait  se  prononcer  le 
plus  fortement  en  notre  faveur  et  d^terminer  le  roi  de  Prusse  k  y 
adh^rer,  si  la  chose  ^tait  encore  possible. 

En  m*obstinant  k  cet  egard  je  m'eiposais  k  rejeter  la  cour  de 
Russie  du  cdte  de  la  Prusse,  je  manquais  une  occasion  d*autant  plus 
importante  que  les  ministres  m^accordaient  d'ailleurs  tout  ce  que 
j'ayais  ordre  de  demander,  et  dont  plusieurs  points,  tel  que  la  stipu- 
lation que  la  Russie  nous  aide  avec  toutes  ses  forces  dans  toute 
guerre  Prussienne,  et  notamment  si  le  Roi  veut  entraver  nos  avan- 
tages  du  cdt^  de  la  France ,  est  pour  TaTenir  de  la  plus  haute  im- 
portance.  En  suivant  litt^ralement  mes  instruetions  dahs  tout  le  reste, 
je  ne  les  outrepassais  que  dans  ce  seul  point,  que  sur  Tafifaire  du 
partage  je  contractais  avec  la  Russie  seule,  ce  qu*il  aurait  6ti  sans 
doute  plus  avantageux  d*obtenir  des  deux  cours  k  la  fois,  mais  qui 
ne  peut  Y&tre  k  Berlin  que  par  la  pr^pond^rance  de  celle  de  Paters- 
bourg.  Je  ne  me  dissimuiais  pas,  que  dans  la  position  actuelle  nous 
sorames  bien  peu  en  ^tat  de  penser  k  une  guerre  de  Prusse,  jusqu  k 
ce  que  celle  de  France  ne  seit  termin^e;  mais  outre  l'effet  que  peut 
produire  encore  sur  la  cour  de  Berlin  la  crainte  de  se  brouiller  avec 
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lussie,  il  m'aparuque,  si  mdmeDous  nous  trouvioos  daas  lan^cessitä 
■AU8  r^lieher  en  quelque  chose ,  notre  condition  dtait  infiniment 
SKrabie ,  ^tant  •nti&rement  d*accord  avec  la  Rassie,  que  si  nous 
imiB  k  lutter  contre  la  r^union  des  cabinets  de  P^tersbourg  et  de 
riin  qu'il  m*^tait  si  expressdment  ordaiw^  d^eropöcher  par  tous 
moyens  possibles.  Enfin  j*ai  consid^r^  que  les  ratifications  lais- 
lent  eueore  ä  ma  eeur  les  rooyeus  de  me  rectifier,  si  j'avais  ii6 
p  loin,  et  qu*entre  le  malheur  personnel  k  moi  d'itre  d^saroue  et 
loi  qai  pouvait  eu  itre  un  pour  ma  cour  de  manquer  un  moinent 
nme  celui-ci»  mon  zile  et  mon  d^vouement  pour  le  service  et  les 
^r^ts  de  iDon  auguste  mattre  ne  ine  permettaient  pas  d'h^siter, 
is^je  mime  en  Atre  la  yictiroe. 

Ea  coas^quence  de  mes  premiers  entretiens  avec  les  ministres 
rimp^trice  et  le  comte  de  Subow  (XI),  je  fus  invit^  le  1 6  ä  une  con- 
*enee  formelle  cbez  le  comte  d*Ostermann  (XU),  älaquelle  assistSrent 
alement  messieurs  de  Besborodko  et  de  Markow,  et  dont  Votre 
edbnee  trouTera  ci-joint  le  pr^cis. 

Monsieur  le  comte  de  Subow,  en  me  parlant  du  parfait  accord 
i  avait  r^gn^  daas  notre  Conference»  et  de  ce  que  celle  avec  le 
niatre  de  Prosse  serait  probablement  plus  orageuse,  ajouta  qu*un 
I  moyens  les  plus  faits  pour  en  imposer  ä  la  cour  de  Berlin  c'etait 
faire  Yoir  dans  la  confdrence  commune,  que  nous  4tions  complSte- 
lat  satisfaits  du  lot  de  Tlmp^ratrice»  en  sorte  quils  en  seraient 
lataiit  plus  eonvaincus  de  la  parfaite  union  des  deux  cours  impl- 
ied. Je  r^pondis  ii  roonsieur  le  comte  de  Subow,  que  je  le  pourais 
le  deyais  mdme  d*autant  plus  que,  TEmpereur  ayaut  une  fois  con- 
ati  ä  adopter  le  Boug  pour  sa  frontiere,  mes  ordres  portaient  de 
Boigner  en  toute  occasion»  que  par  une  suite  de  la  vire  amiti^  de 
m  mattre  pour  Tlmp^ratrice ,  plus  le  lot  de  la  Russie  serait  con- 
l^ble,  plus  il  en  ^prouverait  de  satisfaction ;  que  javais  ^t^  le 
MBier  &  solliciter  cette  entiere  conformit^  de  langage  entre  les  pl^- 
i^ntiaires  des  deux  cours  imperiales  comme  le  moyen  le  plus 
ipre  k  faire  effet  sur  Fr^d^ric  Guillaume  et  le  cabinet  Prussien, 
que,  de  mime  que  je  m*y  engageais  relativement  au  lot  de  Tlmp^- 
rice,  j'ayais  droit  de  Tattendre  sur  ce  qui  concernait  notre  acqui* 

ion. 

Le  16  les  mdmes  pl^nipotentiaires  eurent  leur  Conference  avec 
comte  Tanensien ,  qui  se  passa  de  la  maniftre  qu*il  ^tait  aisä  de 
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pr^voir;  il  chercha  ä  d^montrer  rimpossibilit^  que  le  Roi  se  ddsistt 
de  sa  Prätention  sur  CracoYie  et  voulut  toujoars  ^tablir  que  notre 
Tdritable  ligne  de  defense  ^taient  les  monts  Carpats;  les  rainistres 
Busses  y  opposirent  que,  si  on  voulait  ainsi  rerenir  sur  le  pass^,  il 
n*y  arait  aucune  cour.  et  particuliirement  eelle  de  Berlin,  que  loa 
ne  pAt  rappeler  ä  des  frontiires  bien  diflKrentes  de  Celles  qu*elles 
araient  pr^sentement,  et  ils  appuyerent  ayee  force  sur  ce  qu'aussitit 
qu*il  ^tait  question  d'agrandissements  ult^rieurs  en  Pologne,  on  ne 
pouyait  refuser  k  TEmpereur  les  palatinats  de  Sendomir  et  de  Cra- 
coTie.  Monsieur  de  Markow  in*a  assur^,  que  ni  moi  ni  aueun  des 
ministres  de  notre  cour  n'auraient  pu  plaider  notre  cause  ni  avec 
plus  de  force  ni  avec  plus  de  zile  que  iui  particuliirement  ne  s*y 
^tait  employ^.  C'est  aussi  celui  des  ministres  Russes  qui  manie  le 
mieux  la  parole  et  qui  par  consequent  discute  plus  que  ses  deux 
coll^gues  dans  ces  sortes  d^occasions. 

Quant  aux  difficult^s  qui  existent  directement  entre  la  cour  de 
P^tersbourg  et  celle  de  Berlin  sur  la  nourelle  frontiire  k  ^tablir 
dans  le  nord,  et  qui  consistent  principalement  dans  la  rille  de  Koydo 
que  voudraient  aroir  les  Prussiens,  dans  la  possession  de  tout  le 
territoire  depuis  Tendroit,  oft  le  Niemen  se  jette  dans  les  l^tats  de  la 
Prusse,  jusqu*aux  frontieres  actuelles  de  la  Courlande,  ägalement  con- 
test£  entre  les  deux  cours,  enfin  le  duch^  de  Courlande  mime  que 
le  Boi  ne  s*attendait  pas  ä  yoir  passer  sous  la  domination  de  la  Russie, 
et  entre  autre  le  port  de  Libau  qu*il  voulait  avoir  pour  Iui,  Tauensien 
a  pris  ad  referendum  ce  qui  Iui  a  ^t^  dit,  sans  y  mettre  ä  beaucoup 
pr^s  la  mime  chaleur  que  pour  les  palatinats  de  Sendomir  et  de 
Cracovie. 

Le  ministre  Prussien  a  formellement  propos^  au  nom  de  son 
mattre  que,  si  les  difficult^s  qui  concement  la  r^partition  des  lots 
entre  les  trois  cours  pour  un  partage  g^n^ral  se  trouvaient  insur- 
montables,  on  s*en  tint  k  un  partage  partiel;  mais  les  pl^nipoten- 
tiaires  Busses  Iui  r^pondirent  sur  le  champ,  que  Sa  Majest^  Tlmp^ 
ratrice  regardait  le  principe  de  la  n^cessit^  indispensable  d*ua  par- 
tage total  de  la  Pologne  comme  d^finitivement  arr£t^  entre  les  trois 
cours  et  dont  il  ^tait  impossible  de  se  d^partir. 

Ils  informirent  le  ministre  de  Prusse  de  la  conförence  qu'ils 
avaient  eue  avec  moi,  oü  ils  m'avaient  fait  part  des  pr^tentions  que 
formait  Sa  Majest^  Prussienne  sur  les  palatinats  de  Sendomir  et  de 


437 

CraeoTie;  que  j^arais  d^clar^  que  mes  ordres  ne  me  permettaieot 
absolament  pas  d*y  consentir  et  d^montraient  en  mSme  temps  Tim- 
possibilit^,  qae  S.  M.  TEmpereur  renonce  i  ce  qui  lui  avait  ^t^  offert 
i  eet  £gard»  sans  perdre  absolument  de  yue  la  süret^  de  sa  monarchie ; 
ila  proposirent  au  coAite  Tauenzien  une  iiouvelie  conförence»  oü  nous 
serioDS  admis  tous  las  deux,  oii  nous  alliguerions  de  part  et  d'autre 
las  raisons  qui  militaient  en  nutre  fareur,  et  oü  on  pourrait  yoir,  s*il 
y  aTait  moyen  de  s*accorder. 

La  eomte  Tauenzien  dit,  qu'arant  de  proc^der  k  cette  conförence 
il  serait  bien  aise  de  8*aboucher  seul  avec  moi,  et  qu*il  me  ferait  vi<- 
site  k  cet  effet  le  iendemain  matin. 

C'est  ce  qu*il  ex^cuta  en  effet»  et  V.  E.  trourera  ci«joint  le  pr^- 
eis  de  mon  entretien  arec  lui.  En  persistant  irr^Tocablement  dans  ma 
tb^e»  j*ai  eru  cependant  devoir  m*exprimer  au  reste  de  ia  maniire  la 
plus  amicale;  aussi  ce  ministre  de  Prusse  se  loua-t-il  beaucoup  au 
yice-chancelier  de  mon  honnetet^  et  de  ma  maniire  de  traiter,  en 
d^plorant  seulement  que  je  ne  m*4tais  relAch^  en  rien  aur  les  points 
dont  ii  soutient  toujours  qu*il  est  impossible  au  Roi  de  se  d^partir. 

Ce  fut  ie  m6me  jour  de  mon  entretien  avec  Tauenzien  qu^arrifa 
le  courrier  Lafortt»  porteur  des  ordres  de  V.  E.  du  29  Novembre.  Je 
in'en  acquittais  dös  le  Iendemain  dela  maniöre  dont  j'en  rendrai  compte 
dans  un  de  mes  P.  S.  Je  n*y  ai  rien  trouv^  qui  m'ait  paru  devoir 
cbanger  la  marcbe  que  prenaient  ici  les  affaires  que  nous  traitions. 

Le  18  il  y  eut  une  seconde  Conference  entre  les  pl^nipotentiaires 
Hasses  et  le  ministre  de  Prusse;  il  y  demanda  de  nouveaux  ^claircis- 
seroents  sur  les  difficult^s  qui  existent  encore  relativement  k  la  fron- 
tidre  i  ^tablir  dans  le  nord.  Les  pl^nipotentiaires  Kusses  lui  ddclar^- 
rent  que  S.  M.  Imp'*.  ne  pourait  se  d^sister  de  ce  qu*elle  aralt  pro- 
pos^i^cet  ^gard.  Les  discussions  recommencirent  surTarticIe  deCra- 
eoTie  et  de  Sendomir.  et  le  resultat  fut  le  mfime  que  celui  de  la  Con- 
ference pr^cedente. 

Enfin  noire  Conference  commune  eut  lieu  le  22  ;\.  E.  en  trouvera 
ci-joint  le  pricis.  Je  m*y  d^clarais  tout  k  fait  d'accord  avec  les  propo- 
sitions  de  rimperatrice  et  prit  i  signer;  le  ministre  de  Prusse  dit 
qu*il  etait  bien  eioign^  d'en  pouvoir  faire  autant»  et  qu'il  allait  Ais  le 
Iendemain  enroyer  un  courrier  k  sa  cour  pour  demander  de  nouveaux 
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Cette  exp^dition  Tut  suivie  le  24  par  celle  d*un  courrier  Russe 
d^piftch^  pour  le  mSme  objet. 

Je  crois  monsieur  le  comte  de  Rasumof$ky(XUI)autoris^  de  faire 
eommuaieatioo  k  V.  E.  de  la  depiche  qui  a  ^t^  adress^e  par  cette  oc- 
casion  k  monsieur  d'Alopaeus  (XIV) ;  ä  tout  hasftrd  je  joios  iei  ce  que 
j'ai  pu  en  retenir  sur  une  simple  lecture  qui  m'en  a  ^t^  faite  par 
monsieur  de  Markow. 

N*ayant  pu  r^ussir  k  obtenir  la  signature  de  Tauenden  sur  le 
projet  de  partage  propos^  par  rimp"^,  il  ne  nous  restait  plus  d*apris 
ce  qui  arait  ^t^  pr^c^demment  coneert^  entre  nous  qu*ä  proedder 
au  libellement  et  k  la  signature  des  actes  coneemant  lesengagemeats 
k  prendre  entre  les  deux  cours  imperiales.  En  admettant  la  forme  de 
däclaration ,  j*ai  demand4  qu'elles  fussent  absolument  semblables  k 
Celles  qui  ont  accompagn^  les  ^dits  sur  le  commerce.  Monsieur  de 
Markow  me  remit  peu  de  jours  aprte  le  projet  de  celle  qui  d^termine 
les  lots  respectifs. 

Le  pr^ambule  est  r^dig^  avec  cette  emphase  que  Ton  met  toiH 
jours  ici  aux  succds  des  troupes  Russes,  mais  j^ai  cru  d*autant  rooins 
deroir  y  faire  d*objection  que»  S.  M.  TEmpereur  n'ayant  pas  fait  la 
guerre  aux  Polonais  et  s^^tant  content^  de  faire  occuper  paisible- 
ment  quelques  palatinats  par  ses  troupes »  la  maniöre  dont  Tlmp^ra- 
trice  s*attribue  k  eile  seule  le  succis  de  cette  entreprise  n'est  offen- 
santeque  pour  le  roi  de  Prusse»  dont  il  n'y  est  fait  aucune  mention» 
quoiqu*il  y  soit  march^  en  personne,  qu*il  ait  gagnä  une  bataille  et 
coiiduit  son  arm^e  jusque  sous  les  murs  de  Varsorie,  k  la  verit^  pour 
en  partir  de  la  maniire  la  plus  honteuse. 

L*article  premier  est  r^digi  enti^rement  d'apres  Tänonc^  de 
notre  acquisition  contenu  dans  la  d^piche  de  V.  E.  du  1 1  Septembre» 
k  Texception  du  changement  qu*exige  Tadoption  du  Boug  pour  notre 
frontiire.  Y.  E.  m'ayant  prescrit  que»  pour  obvier  aux  chicanes  Prus- 
siennes»  il  soit  fait  usage  de  toute  la  clart4  possible  relativement  k  nos 
frontiires  communes,  j*ai  crudevoir  ajouter  encorela  citationdu  trait^ 
de  Grodno  du  26  Septembre  1793. 

N*ayant  rien  trouv^  d*ailleurs  dans  cette  d^claration  qui  ne  fAt 
conforme  k  mes  Instructions»  je  m*annonf ais  prit  k  la.  signer»  aussitdt 
que  nous  serions  convenus  destermes  dela  d^claration  concernant  les 
engagements  secrets. 
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Mes  Instructions  portant  de  ne  contracter  sur  les  lots  respectifs 
qoe  dans'  le  cas  et  en  m£me  temps  qua  la  Russie  nous  accorderait 
tont  ce  que  nons  lui  demandions  de  relatif  h.  ce  dernier  objet,  je  ne 
pooTais  plus  me  refuser  k  admettre  ^galement  pour  ceux-ci  la  forme 
de  d^claration,  afiii  que  TutteetTautre  pAt  ätresign^e  en  m^me  temps, 
iiiaTS  en  r^serrant  k  ma  cour  d*y  substituer  les  lettres  autographes,  si 
S.  M.  TEmperenr  le  trouvait  bon. 

Lorsque  noas  en  vtnmes  ä  traiter  cet  important  objet,  monsieur 
de  Markow  me  dit  que,  S.  M.  Tlmp^ratrice  admettant  en  plein  les  pro- 
positions  de  S.M.  TEmpereur»  il  insdrerait  dans  la  pi^ee  en  question 
ee  qui  ^tait  contenu  mot  i  mot  dans  la  d^piche  de  V.  E.  du  29  No- 
▼embre ;  mais  qu'il  fallait  en  m£me  temps  eonyenir  de  ce  k  quoi  ma 
cear  s^engagerait  en  r^ciprocit^  vis-k-vis  de  Timp^r^rice. 

Je  r^poadis  k  monsieur  de  Markow,  que  c*etait  au  contraire  en 
rfeiprocit^  de  Tadh^sion  de  TEmpereur  aux  immenses  acquisitions 
qoe  faieait  la  Russie  par  le  second  et  troisi^me  partage  et  de  la  mo- 
dAvtion  avec  laquelle  nous  nous  contentions  d*un  lot  aussi  modique, 
que  rimp^ratfice  s*engageraitiice  que  nous  lui  demandions»  et  que  je 
ne  Toyais  pas  ce  qu'on  pourrait  pr^tendre  de  nous  au  delä.  II  me  dit 
qoe  ce  qn*il  avait  ä  me  proposer  k  cet  ^gard  ne  lui  semblait  pas  de- 
Toir  ^prouver  la  moindre  difficult^.  que  cela  consistait  dans  notre 
aeeession  k  la  Convention  du  12/23  Janvierl  793  yis-ii-yis  de  la  Russie 
seule,  k  h  r^ciprocit^  de  Tarticle  qui  ^tendait  ^galement  k  la  Prusse 
les  stipnlations  secrötes  k  T^gard  de  la  Porte,  en  sorte  que»  si  c*^tait 
la  Russie  qui  fAt  attaqu^e  par  la  Prusse,  nous  soyons  ^galement  tenus 
k  la  secourir  de  tootes  nos  Forces ;  enfin  la  confirmation  des  eugage- 
ments  contract^s  par  la  correspondance  autograpbe  de  feu  S.  M.  TEm- 
pereor  Joseph  II.  avec  Tlmp^ratrice  (XV)  dans  le  cas  d'une  guerre 
Torqoepour  T^tiiblissement  duroyaume  dcDacie  enfareurd'unprince 
Ott  d'une  princesse  de  la  maison  imperiale  de  Russie.  Monsieur  de 
Markow  me  roontra  un  memoire  k  cet  egard,  qui  aurait  dA  m*dtre  re- 
mis, lorsque  j^ai  form^  pour  la  premi^re  fois  nos  demandes  d'apr^s  les 
ordres  deV.  E.du  27  F^rrier;  au  lieu  de  cela,  dit  il,  les  m^nagements 
que  nous  ayons  cru  deroir  au  roi  de  Prusse,  lorsqu'il  s'est  offert  de 
mareher  en  Pologne,  nous  ont  engag^s  d*y  substituer  la  ridicule  d^cla- 
ration  que  tous  avez  enroy^e  k  votre  cour. 

Je  r^pondis  k  monsieur  de  Markow  que,  quant  k  Taccession  k  la 
Convention  du  12/23  Janvier  1793,  eile  ne  souffrait  aucune  difficulte. 
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non  plus  que  la  r^ciprocit^  de  TexteDsion  de  i'articiesecret  SilaPrusse 
(les  termes  mSme  de  la  d^p^che  de  V.  E.  du  29  Novembrfe  rendeot 
cette  stipulation  ^galement  obligatoire  pour  les  deux  cours);  mais, 
ajoutai-je,  quant  au  dernier  poiiit,  je  me  trouTe  absolument  sans  in- 
struction  et  ne  pourais  pas  mSme  en  avoir  sur  un  cas  qui  n'^tait  pas 
pr^vu,  lorsque  j*ai  ii6  charg4  des  premiires  propositions  sur  notre 
lot  en  Pologne;  j*avais  däclar^  dis  lors  que  TEmpereur  teoait  irrero- 
cablement  aux  demandes  de  la  däpSche  du  27  F^rrier,  en  enyoyant 
au  comte  Rasumofsky  ses  ordres  pour  nous  engager  ii  adopter  ie  Boug 
pour  limite;  pourquoi  ne  lui  arez  yous  pas  envoy^  votre  memoire?  — 
j*aurais  actuellement  les  instruetions  de  ma  cour  k  cet^gard;  —  youi 
Tavez  cbarg^  au  contraire  de  nous  assurer  que  rimp^ratrice  nous 
satisferait  sur  nos^demandes  sans  faire  aueune  mention  de  cette  clause. 

Sans  doute  que  nous  Taurions  dA,  me  repondit  Markow ,  mais  je 
vous  avouerai  ing^nument,  monsieur  Tambassadeur»  qu*aucun  de  nous 
n^avait  Ie  projet  de  Tins^rer;  c'est  une  id^e  personnelle  1^  Tlmp^ratrice, 
sur  laquelle  eile  vient  seulement  de  me  donner  ses  ordres»  et  k  quoi 
eile  tieiit  essentiellement  Vous  sarez  qu'entre  les  deux  cours  Ie  grand 
plan  a  toujours  ^t^  regard^comme  une  ehosearr^t^e  pour  lecasd*une 
guerre  Turque»  qui  paratt  dans  cerooment-ci  plus  dloign^e  que  jamais; 
c*est  ce  que  nous  nous  soromes  dit  et  ^crit  plus  d*une  fois ;  je  ne  crois 
pas  que  votre  cour  fasse  de  difficult^s  sur  une  chose  d^jlt  promisepar 
lettres  autographes»  mais  qui  depend  d*ailleursde  tant  de  circonstances 
eyentuelles.  Je  crois  bien,  r^pliquai-je«  que  TEmpereur,  par  une  suite 
de  son  amiti^  pour  Tlmp^ratrice,  pourrait  peut-Stre  y  consentir,  mais 
quant  ä  moi»  il  m'est  impossible  de  signer  un  acte  k  cet  ^gard  sans  en 
avoir  aueune  autorisation. 

Et  nous,  me  dit-il,  nous  ne  pourrons  pas  signer  la  d^claration 
secrite  sans  cette  clause.  Sans  la  d^claration  seeröte,  r^pliquai-je, 
il  ne  m*est  pas  permis  non  plus  de  signer  Celle  qui  fixe  les  lots  des  deux 
cours  en  Pologne. 

II  me  repr^senta  qu*il  serait  cependant  bien  fächeux  d*arr£ter 
pour  cela  toute  une  n^gociation  si  importante. 

J*ai  propos^  de  nouveau  que  toute  Texp^dition  fut  envoy^e  au 
comte  Rasumofsky  arec  plein  pouvoir  de  la  sign  er»  si  ma  cour  etait 
d  accord. 

Le  comte  Rasumofsky»  me  r^pliqua-t-il •  n*est  point  au  fait  des 
d^tails  de  la  correspoftdance  de  feu  SaMajest^  TEmpereur  avec  Plm- 


441 

p^ratrice ;  S.  M.  ne  jiige  pas  h  propos  de  Ten  informer,  eile  d^sire  que 
tont  ce  qui  y  a  rapport  continue  ä  £tre  trait^  uniquement  avec  vous ; 
noos  nous  conteaterons,  si  vous  youlez,  de  rotre  signature  de  la  de- 
elaration  seer&te  sub  spe  rati;  signiGez  le  nous  par  un  mimoire, 
danslequel  tous  direz  qae,  n*ayant  pu  itre  muni  d'instructions  k  cet 
egard»  mais  pourant  supposer  le  consentement  de  votre  cour,  c*est 
de  eette  mani^re  que  tous  sigaez;  lorsque  Texp^dition  arrivera  ä 
Vienoe,  eile  a  besoin  pour  Stre  valable  de  la  ratification  deS.M.rEm- 
pereor ,  tout  comme  eile  a  besoin  de  son  consentement,  si  nous  en- 
ToyoQsle  tout  au  comte  Rasumofsky;  vous  voyez  done  que  Tousn'Stes 
pas  plu9  engag^s  dans  un  cas  que  dans  l'autre,  et  quela  position  des 
choses  est  absolumenttemöme,  si  PEmpereur  refuse  la  ratification,  ou 
s'il  refusait  de  faire  signer  les  d^clarations  dont  sentit  charg^  le  comte 
Rasumofsky. 

J'ai  deroand6  quelque  temps  pour  refl^chir  surun  objet  de  cette 
iroportance^  et  yoici  les  consid^rations  qui  se  sont  pr^sent^s  k  mon 
esprit. 

Llmpäratrice  a  fait  confidence  k  feu  S.  M.  TEmpereur  Joseph  11. 
de  son  projet  pour  la  destruction  de  PEmpire  Ottomane  par  sa  lettre 
du  10  Septembre  1782.  Par  sa  r^ponse  du  ISNovembre  TEmpereur 
faisant  part  k  Tlmp^ratrice  des  avantages,  qu*il  exigeait  pour  la  mo- 
narchie  Autrichienne,  est  entr^  dans  tout  son  plan,  notamment  sur  P^- 
tablissement  du  royaume  de  Dacie,  dont  il  Ta  laiss^e  maltresse  de 
disposer  en  faveur  de  qui  eile  voulait;  on  croyait  alors  qu'il  s'agissait 
du  prince  Potemkin.  L'Imp^ratrice  a  fait  quelques  objections  sur  ce  que 
nous  joulions  avoir;  sur  ces  entrefaites,  la  paix  ayant  ete  sign^e  entre 
les  puissances  maritimes,  TEmpereur  dans  une  nouvelle  lettre  d^clara 
qu'il  ne  pourait  plus  Stre  question  pour  le  moment  de  ce  raste  projet, 
mais  que,  si  jamais  on  y  revenait,  il  devrait  insister  irr^Yocablement 
sur  tous  les  points  de  sa  lettre  du  13  Novembre.  On  s^occupa  alors 
ici  de  s*approprier  la  Crim^e,  et  lors  des  n^gociations  qui  eurent  lieu 
k  cet  ^gard,  monsieur  le  comte  deBesborodko  me  d^dara  verbalement 
que,  lorsqu'on  pourrait  en  renir  k  ex^cuter  legrand  plan,  il  ne  se  trou- 
rait  rien  dans  la  susdite  lettre  du  13  Novembre,  k  quoi  S.  M.  rimp6- 
ratrice  ne  fAt  dispos^e  k  donner  les  mains. 

Depuis  cette  ^poque  on  a  plusieurs  fois  fait  mention  de  part  et 
d*autre  du  grand  projet  comme  ^yentuellement  anritt  entre  les  deux 
eoars ,  quoique  sur  nos  acquisitions  aux  d^pens  de  la  Porte  et  sur 
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non  plus  quela  r^ciprocit^  de  l'extension  de  Tarticlesecret  kiaPrusse 
(les  termes  mSme  de  la  d^p^che  de  V.  E.  du  29  Noyeinbrfe  rendeot 
cette  stipulation  ^galement  obligatoire  pour  les  deux  cours);  mais, 
ajoutai-je,  quaot  au  dernier  point,  je  me  trouTe  absolument  sans  in- 
struetion  et  ne  pourais  pas  mSme  en  avoir  sur  un  cas  qui  n*^tait  pas 
pr^vu ,  lorsque  j*ai  ^t^  charg^  des  premi^res  propositions  sur  ootre 
lot  en  Pologne;  j'avais  d^clar^  dis  lors  que  TEmpereur  tenait  irrero- 
cablement  aux  demandes  de  la  däp£che  du  27  F^Trier»  en  enroyant 
au  comte  Rasumofsky  ses  ordres  pour  nous  engager  ii  adopter  le  Beug 
pour  limite;  pourquoi  ne  lui  avez  tous  pas  envoy^  votre  memoire?  — 
j*aurais  aetuellement  les  iiistructions  de  ma  cour  h  cet^gard;  —  tous 
Tavez  chargä  au  contraire  de  nous  assurer  que  Tlmp^ratrice  nous 
satisferait  sur  nos  demandes  sans  faire  aucune  mention  de  cette  clause. 

Sans  doute  que  nous  Paurions  dA,  me  repondit  Markow ,  mais  je 
TOUS  avouerai  ing^nument,  monsieur  l'ambassadeur,  qu*aucun  de  nous 
n'avait  le  projet  de  Tins^rer;  c'est  une  id^e  personnelle  iirimp^ratrice, 
sur  laquelle  eile  vient  seulement  de  me  donner  ses  ordres,  et  k  quoi 
eile  tient  essentiellement  Vous  savez  qu*entre  les  deux  cours  le  grand 
plan  a  toujours  ^t^  regard^  comme  une  cbose  arr^t^e  pour  le  cas  d*une 
guerre  Turque»  qui  paratt  dans  cemoroent-ci  plus  ^loign^e  que  jamais; 
c*est  ce  que  nous  nous  sommes  dit  et^crit  plus  d*unefois;  je  ne  crois 
pas  que  votre  cour  fasse  de  difficult^s  sur  une  cbose  d^jk  promisepar 
lettres  autographes»  mais  qui  depend  d'ailleursde  tant  de  circonstances 
eventuelles.  Je  crois  bien,  r^pliquai-je,  que  TEmpereur»  par  une  suite 
de  son  amiti^  pour  Tlmp^ratrice,  pourrait  peut-4tre  y  consentir»  mais 
quant  k  moi,  il  m'est  impossible  de  signer  un  acte  k  cet  ^gard  sans  en 
avoir  aucune  autorisation. 

Et  nous»  me  dit-il,  nous  ne  pourrons  pas  signer  la  d^claration 
seeröte  sans  cette  clause.  Sans  la  ddclaration  secrite,  r^pliquai-je, 
il  ne  m*est  pas  permis  non  plus  de  signer  Celle  qui  fixe  les  lots  des  deux 
cours  en  Pologne. 

II  me  repr^senta  qu*il  serait  cependant  bien  fäcbeux  d'arr£ter 
pour  cela  toute  une  n^gociation  si  importante. 

J*ai  propos^  de  nouveau  que  toute  lexp^dition  fut  envoy^e  au 
comte  Rasumofsky  avec  plein  pouvoir  de  la  sign  er,  si  ma  cour  etait 
d'accord. 

Le  comte  Rasumofsky ,  me  r^pliqua-t-il ,  n*est  point  au  fait  des 
d^tails  de  la  correspoftdance  de  feu  SaMajest^  TEmpereur  avec  Vlrn- 
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i^ratrice ;  S.  M.  ne  juge  pas  h  propos  de  Ten  informer«  eile  ddsire  que 
oat  ee  qui  y  a  rapport  continue  k  Stre  trait^  uniquement  avec  vous ; 
loas  nous  contenterons,  si  yous  voulez,  de  rotre  signature  de  la  de- 
(laration  seer&te  sub  spe  rati;  signifiez  le  nous  par  un  memoire, 
lans  lequel  yous  direz  que»  n'ayaat  pu  6tre  muni  d'instructions  k  cet 
igard,  mais  pouYant  supposer  le  consentement  de  Yotre  cour,  c*est 
le  cette  mani&re  que  yous  signez;  lorsque  Texp^dition  arrivera  ä 
^enne,  eile  a  besoin  pour  Stre  valable  de  la  ratification  de  S.M.  TEm- 
)ereur,  tout  eomme  eile  a  besoin  de  son  consentement,  si  nous  en- 
royonsle  tout  au  comte  Rasumofsky;  yous  Yoyez  done  que  Yousn'Stes 
)a8  plu^  engagds  dans  un  cas  que  dans  Tautre,  et  quela  position  des 
rhoses  est  absolumenttemime»  si  PEmpereur  refuse  la  ratification,  ou 
\'i\  refusait  de  faire  signer  les  däclarations  dont  serait  cbarg^  le  comte 
[lasumofsky. 

J*ai  demand6  quelque  temps  pour  r^fl^chir  surun  objet  de  cette 
mportaace^  et  Yoici  les  consid^rations  qui  se  sont  pr^sent^s  k  mon 
isprit. 

Llmp^ratrice  a  fait  confidence  k  feu  S.M.  TEmpereur  Joseph  II. 
le  son  projet  pour  la  destruction  de  FEmpire  Ottomane  par  sa  lettre 
lu  10  Septembre  1782.  Par  sa  räponse  du  ISNoYembre  TEmpereur 
aisant  part  ä  Tlmp^ratrice  des  aYantages,  qu'il  exigeait  pour  la  mo- 
larchie  Autrichienne,  est  entr^  dans  tout  son  plan,  notamment  sur  P^- 
;ablissement  du  royaume  de  Dacie,  dont  il  Ta  laiss^e  mattresse  de 
lisposer  en  faYcur  de  qui  eile  Youlait;  on  croyait  alors  qu'il  s'agissait 
lu  prince  Potemkin.  L'Imp^ratrice  a  fait  quelques  objections  sur  ce  que 
nous  Youlions  aYoir;  sur  ces  entrefaites,  la  paix  ayant  ^te  sign^e  entre 
les  puissances  maritimes.  TEmpereur  dans  une  nouYelle  lettre  d^clara 
qu'il  ne  pouYait  plus  6tre  question  pour  le  moment  de  ce  Yaste  projet, 
mais  que,  si  jamais  on  y  roYenait,  il  dcYrait  insister  irr^Yocablement 
lor  tous  les  points  de  sa  lettre  du  13  NoYembre.  On  s'occupa  alors 
ici  de  s*approprier  la  Crim^e,  et  lors  des  n^gociations  qui  eurent  lieu 
k  cet  ^gard,  monsieur  le  comte  deBesborodko  me  d^clara  Yerbalement 
qae,  lorsqu'on  ponrrait  en  renir  k  ex^cuter  legrand  plan,  il  ne  se  trou- 
fait  rien  dans  la  susdite  lettre  du  13  NoYcmbre,  k  quoi  S.  M.  Tlmp^- 
ratrice  ne  fAt  dispos^e  k  donner  les  mains. 

Depuis  cette  ^poque  on  a  plusieurs  fois  fait  mention  de  part  et 
Tautre  du  grand  projet  comme  ^Ycntuellement  anrSt^  entre  les  deux 
Bours ,  quoique  sur  nos  acquisitions  aux  d^pens  de  la  Porte  et  sur 
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eher  chicane  sur  les  objections   qui  nous  ont  ii&  faites  ddns  une 

lettre  posterieure  de  Tlmp^ratrice. 

L^article  des  engagements  de  rimp^ratrice  yis-ä-vis  de  TEai- 
pereur  est  libell4  mot  k  mot  d*apres  le  contenu  de  la  depSche  de 
Votre  Excellence  du  29  Novembre.  Les  pl^nipotentiaires  Russes  ont 
exige  que  Ton  y  ajoute,  au  sujet  de  toute  acquisitioo  quelconque  a 
substituer  k  Celles  que  nous  m^ditons:  pourvu  que  ce  projet  ne 
d^rogeät  en  rien  ä  ce  qui  a  et^  discut^  dans  ia  cor- 
respondance  autographe  de  feu  Sa  Majest^  TEmpereur 
Joseph  IL  de  glorieuse  memoire  avec  Sa  Majest^  ]*Im- 
peratrice,  et  notamment  aux  lettres  du  10  Septembre 
et  du  13  Novembre  1782,  relativemeot  ä  lyppropriation 
des  conqu^tes  que  les  deux  cours  imperiales  feraient 
surla  Porte  Ottomane  eu  cas  de  guerre  commune  arec 
eette  puissance,  —  et  de  m^me»  relativement  ä  l'engagement  de 
nous  aider  contre  ceux  qui  voudraient  entraver  nos  indemnisations: 
hormis  Celles  du  midi  qui  sont  except^es  du  casus  foe- 
deris dans  le  trait^  subsistant  entre  les  deux  cours  im- 
periales. Je  n*ai  pas  crA  devoir  faire  difficulte  ä  cette  demande. 

Le  pr^ambule  et  la  fin  de  Tacte  de  la  ddclaration  r^senre  k  Sa 
Majeste  TEmpereur  le  droit  d*y  substituer  les  lettres  autographes,  si 
eile  le  juge  ä  propos;  dans  le  cas  oü  notre  auguste  maftre,  approuTant 
d'ailleurs  les  stipulations»  vouldt  adopter  la  forme  de  lettres » je  me 
suis  charg^  de  prior  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  m*enToyer  par 
le  prochain  courrir  Celle  de  Sa  Majest^  TEmpereur  en  originial  et 
copie,  pour  que  Tlmp^ratrice  ecrive  la  sienne  en  cons^quence  et  que 
nous  puissions  les  ^changer.  II  serait  aussi  necessaire  de  me  ren- 
voyer  ^galement  la  d^claration  secrete  sign^e  par  les  plenipotentiaire« 
Russes  que  Ton  pourrait  annulier,  ainsi  que  la  mienne;  mais  s'il  plai- 
sait  k  Sa  Majest^  TEmpereur  d*adopter  ^galement  pour  cet  acte  la 
forme  de  d^claration,  ce  serait  celle  sign^e  par  moi  quUi  serait  ae- 
cessaire  de  ratifler  k  Vienne ,  comme  rimpdratrice  ratifierait  celle 
sign^e  par  ses  pl^nipotentiaires. 

Nous  trouvant  d*accord  sur  le  contenu  de  nos  diff($rents  actes, 
nous  proc^dämes  k  la  signature.  Pour  y  apporter  le  seeret  n^essaire, 
je  me  rendis  le  3  de  ce  mois  chez  monsieur  de  Markow»  oi^  je  yais  1 
frequemment  le  matin;  j'y  trouvai  les  actes  d^ja  signes  par  les  ple- 
aipoteatiaires  Russes,  de  mtoe  que  j*y  portai  les  mieos;  nous  eo 
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Rmes  r^chaoge  aiQsi  que  de  nospleins  pouvoirs;  je  joins  ici  celui 
des  ministres  Busses  en  original  etentraduetion.  Comme  ils  n*en  avaient 
qu*un  seul  pour  toute  la  besogne»  ils  se  contentirent  de  celui  qui  m*a 
iii  adress^  le  18  D^cembre  1793,  dont  les  termes  s'^tendent  ^ga- 
lement  au  sort  futur  de  la  Pologne;  j*ai  conserv^  par  cons^quent  le 
plein  pouToir  pour  accdder  aussi  k  la  Convention  du  12/23  Janvier 
»Tee  la  Prusse,  alnsi  que  le  dernier  pour  signer  la  Convention  du 
partage  avec  la  cour  de  Berlin»  si  eile  se  d^cidait  k  y  donner  les 
JDtins. 

Je  ne  me  suis  ouvert  ni  vis-2i-vis  du  ministi*e  Prussien,  ni  mSme 
Tis-i-visde  ceux  de  Tlmpi^ratrice»  de  Tautorisation  que  j'avais  de  Votre 
Excellence  de  me  d^sister  en  cas  de  n^cessit^  absolue  de  la  partie 
du  palatinat  de  Hasovie  situ^e  entre  le  Boug  et  la  Vistule;  il  m*a 
pam  devoir  r^server  cette  condescendance  de  notre  pari  pour  les 
n^gociations  qui  pourraient  suivre  notre  commuoication  de  la  d^cla- 
ration  k  la  cour  de  Berlin. 

II  n*^chappera  pas  non  plus  aux  lumieres  de  Votre  Excellence 
que,  si  les  choses  peuvent  rester  sur  le  pied  fix^  par  nos  declarations, 
Dous  aurons  compl^tement  rempli  un  de  nos  objets  essentiels :  celui 
de  rendre  le  lot  Prussien  aussi  peu  consid^rable  que  possible. 

Tel  est,  monsieur,  le  r^cit  fld^le  de  tout  ce  que  j'ai  fait  et  des 
motifs  qui  jn'ont  guid^;  puiss^-je  ne  m'etre  ^carte  en  rien  de  ce 
qu^exigeaient  les  vrais  int^rfits  de  ma  cour  que  dans  le  seul  point,  oh 
j'ai  oatrepass^  mes  instructions :  celui  de  conclure  avec  la  Bussie 
seule;  car  quant  k  la  d^claration  secr^te,  ne  l'ayant  sign^e  que  sub 
spe  rati,  j'y  ai  encore  moins  engage  ma  cour.  C*est  k  mon  auguste 
maftreet  k  son  ministire  &  juger  ma  conduite:  je  puis  avoir  err^,  mais 
je  n*ai  ^t^  dirig^  que  par  le  ih\e  le  plus  pur  et  le  plus  ardent.  S'il 
plait  h  Sa  Hajest^  TEmpereur  de  ratifier  ce  que  je  viens  de  signer, 
il  sera  essentiel  de  presser  le  plus  que  possible  Tenvoi  des  rati- 
fications  que  Ton  attend  ici  avec  la  derniire  impatience,  ainsi  que 
les  ordres  sur  la  maniere  de  proc^der  ult^rieurement  k  cet  ^gard 
ria-Si-Tis  de  la  cour  de  Berlin. 

J'ai  l'bonneur  d*6tre  avec  la  consid^ration  la  plus  distingu^e 
de  Votre  Excellence 

le  tris  bumble  et  tres  obeissant  serviteur 
Louis  comte  Cobenzl. 
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Nr.  XIX. 

Declaration  an  das  russische  Ministerium. 

3  Janyier  1795. 


P^tersbourg,  le 


23  D^eembre  1794. 


Le  soussign^,  ambassadeur  extraordinaire  et  pi^nipotentiaire  de 
Sa  Majest^  TEmpereur,  n'ayant  pas  pu  itre  muni  d'instructions  snr 
la  proposition  qui  lui  a  ^t^  faite,  relative  a  la  correspondance  de  feu 
Sa  Majest^  TEmpereur  Joseph  II.  de  glorieuse  memoire  ayee  Sa  Ma- 
jest^  rirop^ratrice ,  a  Thonneur  de  pr^venir  le  ministSre  de  Sa  Ma- 
jest^  Imperiale :  qu'il  ne  signe  cet  acte  que  sub  spe  rati  fond^«  comme 
il  Test  ä  croire,  qu'il  sera  ^galement  approuv^  par  son  auguste 
mattre. 

Louis  comte  Cobenil. 

Nr.  XX. 

Cobenzl  an    Thugut. 

St  P^tersbourg»  le  6  Janyier  1795. 

Ma  d^p^che  principale  ^tait  d6jk  terminie,  lorsque  monsieur  de 
Markow  vouiut  bien  me  confier  les  protocoles  r^dig^  par  monsieur  de 
Koch  des  quatre  Conferences  qui  ont  eu  lieu  sur  les  affaires  de  Po- 
logne;  il  est  präsent  ä  tout  ce  qui  s*y  traite,  et  c'est  de  memoire 
u'ii  les  met  par  ^crit  le  lendemain;  il  peut  ais^ment  lui  dtre  ^chapp^ 
diff^rentes  choses,  de  m^me  que  je  puis  en  aroir  oubliä  dans  le 
compte  que  j'en  ai  rendu.  Teile  est  la  cause  de  la  diff^rence  que  j'ai 
trouY^e  entre  mon  precis  et  ce  protocole  relatirement  k  la  confiirenee 
du  4/16  D^cembre.  J'ai  fait  convenir  monsieur  de  Markow,  qu*il  uj 
avait  pas  du  tout  ^t^  question  d'un  concert  sub  spe  rati  sur  les  me- 
sures  ii  prendre»  en  cas  que  la  cour  de  Berlin  se  roidtt  eontre  toates 
les  remontrances  pour  se  d^sister  de  Cracovie,  et  de  fait  on  n'a  rien 
propos^  h  cet  ^gard  d'ult^rieur  k  la  communication  des  d^elarations 
ostensibles,  lorsqu'elles  auront  ^t^  ratifiees»  k  Texception  des  obser- 
vations  g^n^rales  qui  m'ont  ^t^  faites  et  dont  j*ai  rendu  eompte  i 
Votre  Excellence. 
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Le  protocole  de  la  Conference  du  8/19  m'a  paru  si  exacte,  que 
j*ai  crA  inutile  d*y  joindre  le  pr^cis  all^ga^  dans  mon  rapport  prin- 
cipal,  dont  il  n'aurait  6i6  qu'une  rep^tition  inutile. 

Sar  les  confirences  avec  le  comte  Tauentzien,  auxquelles  je  n*ai 
pas  assiste»  le  protocole  Russe  doit  itre  naturellement  plus  exacte  que 
ee  qae  j'ai  pu  en  apprendre  d'ailleurs;  c'est  ainsi  que  j'arais  crö  par 
exemple  que  c'^tait  dans  une  de  ces  Conferences  que  le^comte  Tau- 
eotnen  avait  propos^  de  se  borner  i  un  partage  partiel  de  la  Po* 
Itgne  et  arait  reeu  la  r^ponse  däclinatoire ,  et  que'j*ai  su  depuis  que 
eeei  arait  en  Heu  avec  le  yice-chancelier  seul,  d^s  rarriyde  du 
eoanrier  Prussien. 

Monsieur  de  Markow,  en  me  remettant  ces  pieces.  m*a  dit  qu'on 
lea  transmettrait  k  monsieur  le  comte  de  Rasumowsky»  en  le  chargeant 
d*en  faire  lecture  k  Votre  Excellence.  II  m'a  demand^  ma  parole  de 
Be  pas  T0U8  les  envoyer,  et  je  dois  par  cons^quent  vous  prior  in- 
itamment,  de  ne  pas  laisser  entreroir  ä  cet  ambassadeur  que  vous  les 
avez  re^ues  par  moi. 

Nr.  XXL 
Beilage   A. 

Protocole  de  la  Conference  des  pienipotentiaires  de  Sa  Majeste  Im- 
periale aTec  Son  Excellence  monsieur  Tambassadeur  comte  Cobenzl 

du  4/15  Decembre  1794. 

Monsieur  le  vice-chancelier  adressa  la  parole  au  comte  de  Co- 
benzl» pour  lui  dire  que  les  pienipotentiaires  de  Tlmperatrice,  apris 
SToir  pris  les  ordres  de  Sa  Majeste»  se  trouvaient  autorises  d'entrer  en 
Conference  arec  lui  sur  les  affaires  de  Pologne»  et  qu'ils  etaient  prdts 
d'enteodre  ee  qui,  en  consequence  des  instructions  re^ues  de  sa  cour, 
['ambassadeur  aurait  ä  leur  communiquer  sur  ce  sujet. 

Le  comte  Cobenzl  repondit  que  l'Empereur  son  sourerain»  de- 
siramt  manifester  dans  toutes  lesoccasionslaparfaite  conformite  de  ses 
Toeax  et  de  ses  princfpes  avec  ceux  de  son  aug^ste  alliee»  s*etait  fait 
nn  plaisir  d'adberer  en  plein  aux  noureaux  arrangements  que  Sa  Ma- 
jeate  rimperatrice  venait  de  lui  proposer  ä  Tegard  de  la  Pologne ,  et 
en  tirant  en  mime  temps  de  sa  pocbe  Textrait  ci-joint  d*une  depiche  de 
monsieur  le  baron  de  Thugut  du  13  Norembre»  il  demanda  d'en  faire 
lecture  aux  pienipotentiaires,  comme  renfermant  le  precis  des  expli- 
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cations,  dans  lesquelles  il  devait  entrer  avec  eux  sur  cet  objet.  Ceui- 
ci,  apres  avoir  entendu  la  lecture  de  cet  extrait,  observörent  ä  Taai- 
bassadeur  que  les  limites  que  sa  cour  y  avait  trae^es  pour  ies  nou- 
velles  possessions  qu*elle  entendait  se  r^server  pour  eile  en  Pologoe 
ne  souffriraient  aucuiie  diflTicult^  de  ce  cdt^-ci,  vu  qu*elles  s'appu- 
yaient  par  tout  sur  le  Boug,  limite  approuv^e  et  adopt^  par  rim- 
p^ratrice;  m'ais  qu*elles  (Sprouveraient  par  contre  uae  forte  oppositioa 
de  la  part  de  la  cour  de  Berlin,  par  la  raison  qu'en  partant  du  cote 
des  Etats  de  Prusse  de  Textr^mit^  de  la  Galicie  vers  TOuest  poar 
longer  la  Silesie,  et  de  \h  les  nouvelles  frontieres  Prussiennes  jusqa  k 
la  Silica,  et  pnis  la  Vistule  jusqu*au  confluant  de  ce  fleuve  avec  le 
Boug,  la  cour  de  Berlin  n*y  trouverait  guires  sa  conyenance,  et  que 
Ton  savait  dejk  ici  que  le  roi  de  Prusse  ^tait  fermement  resolu  d'en- 
claver  dans  sa  portion  Cracovie  avec  son  territoire ,  et  qu'il  fallait 
outre  cela  pr^sumer  quh  Berlin  on  serait  ^galement  jaloux  du  coia 
de  terre  fortement  prolong^  entre  le  Boug  et  la  Vistule  et  s'dtendaot 
jusqu'au  confluant  de  ces  deux  fleuves. 

L'ambassadeur  repr^senta  aux  pl^nipotentiaires,  qu*il  serait  ab- 
solument  impossible  k  sa  cour  de  se  d^sister  de  Cracovie ;  que  c*etait 
par  la  possession  seule  de  cette  ville  et  de  son  territoire,  qu*elle 
couvrirait  d*un  cdt^  les  salines  importantes  de  Wieliczka,  et  qu'elle 
conserrerait  de  fautre  une  communication  libre  avec  la  Horavie  et 
la  Galicie. 

Les  plenipotentiaires  observerent  au  comte  de  CobenzI,  que  la 
cour  de  Berlin  trouverait  de  son  cdt^  la  Silesie  trop  exposee  par  cette 
d^marcation. 

L*ambassadeur  r^pliqua  que,  le  roi  de  Prusse  ^tant  d^jit  mattre 
de  la  fbrteresse  de  Czenstochow,  ses  frontieres  de  ce  edt^-lä  seraient 
par  lä  m^me  suffisamment  garanties,  et  que  d'ailleurs  ce  prince  avait 
reconnu  lui-m£me  l'importance  de  Cracovie  k  T^gard  de  rAutriehe, 
en  balanf ant,  lors  de  la  derniefe  prise  de  cette  place,  d'y  mettre  gar- 
nison  pour  ne  pas  donner  de  Tombrage  h  la  cour  de  Vienne. 

Les  plenipotentiaires  remarqu^rent  au  comte  Cobensl»  qu'alors 
le  roi  de  Prusse  ^tait  encore  parti  de  la  supposition  que  Cracovie 
resterait  h  la  Pologne.  Ils  ajoutörent  qu*ils  croyaient  d*autant  plus 
n^cessaire  de  faire  ces  remarques  ä  Tambassadeur,  que  le  roi  de  Prusse 
ayant  fait  arrdter  de  nouveau  sur  le  Rhin  le  corps  de  ses  troupes  qoi 
avaient  d^j^  eu  ordre  de  revenir,  il  serait  i  craindre  qu'en  se  voyant 
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contraria  dans  ses  projets  en  Pologne  il  ne  prft  d^rechef  le  parti 
d'abandünner  la  cause  commune.  Ils  ont  4ii  m^me  jusqu'ii  lui  faire 
envisager  la  possibilitd  que,  non  contente  de  cette  d^fection,  la  cour 
de  Berlin  pourrait  pousser  son  animosit^  et  la  haine  contre  la  maison 
d*Autriche  jusqu*ä  s'allier  avec  les  brigands  Pran^ais  et  lui  faire  une 
diversion  consid^rable  en  leur  fareur,  en  l'attaquant  en  Moravie  et 
en  Bohfime. 

Le  comte  Cobenzl  r^pliqua,  que  jusqu*^  present  le  roi  de  Prusse 
n'avait  gueres  servi  la  cause  commune,  que,  si  quelque  chose  pouvait 
l*engager  ä  y  agir  de  bonne  fei,  ce  ne  serait  que  Texemple  que  l'Im- 
p^ratrice  lui  en  donnerait  et  les  instances  pressantes  qu*elle  daigne- 
rait  lui  en  faire;  que,  quant  au  second  cas,  quelque  embarassant 
qu*il  puisse  etre  pour  sa  cour,  eile  ne  d^sesp^rerait  pas  de  s'en  tirer 
avec  honneur  et  avantage,  si  Sa  Majestd  Imperiale  voulait  bien  y  in- 
tenenir  avec  toute  sa  puissance,  sur  quoi  il  etait  charg^  de  demander 
les  assurances  les  plus  formelles,  sans  lesquelles  sa  cour  ne  serait  nul- 
lement  en  ^tat  d*entrer  en  discussion  ni  arrangement  quelconque  sur 
Pobjet  en  question.  —  Comme  l'ambassadeur  en  avan^ant  ces  pro- 
positions  s'appuyait  sur  les  traiti^s  subsistants  entre  les  deux  cours, 
aossi  bien  que  sur  les  assurances  r^centes  qu^il  a  pld  h  Sa  Majest^ 
Imperiale  de  donner  ä  son  alli^,  de  faire  cause  commune  avec  lui  dans 
toate  agression  injuste  qu^il  dprouverait  de  la  part  de  la  Prusse,  les 
pl^nipotentiaires  de  Sa  Majeste  ne  crurent  pas  devoir  se  refuser  II  le 
tranquilliser  ä  cet  ^gard.  Apres  cela  Tambassadeur  repeta  encore 
une  fois,  que  ses  instructions  ne  lui  permettaient  pas  de  se  relsicher 
le  moins  du  monde  sur  Cracovie ,  et  que  TEmpereur  se  flattait  que 
Sa  Majeste  Imperiale,  en  lui  prätaut  d*une  maniere  bien  prononcäe 
son  suiTrage  en  cette  occurance,  engagerait  le  roi  de  Prusse  h  ne  pas 
insister  lui-m£me  sur  une  demarcation  qu'il  ne  pourrait  guöres  se 
dispenser  d'avouer  comme  incompatible  avec  les  int^räts  les  plus 
essentiels  de  la  maison  d*Autriche.  II  fit  valoir  en  mäme  temps  Tim- 
portance  des  acquisitions  que  la  Prusse  a  faites  par  le  prec^dent  par- 
tage,  et  la  n^cessit^  qui  en  resulterait  d*etre  plus  attentif  que  jamais 
au  maintien  de  requilibre  entre  les  puissances  voisines,  surtout  dans 
un  moment  oüi  TAutriche.  engagee  dans  une  guerre  d^sastreuse,  sui- 
yie  de  plusieurs  pertes  et  sacrifices  qu'elle  avait  faites  pour  le  bien 
gdn^ral,  ne  Toyait  des  i'cssources  certaines  pour  une  indemnit^  quel- 
conque et  qui  ne  serait  jamais  proportionn^e  ä  ces  mimes  pertes  que 
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dans  le  lot  qu'elle  r^ussirait  Ik  obtenir  dans  le  partage  dont  il  s*agit 
On  promit  II  l'ambassadeur  d'employer  de  ce  cdt^-ci  toutes  les  voies 
de  la  persuasion  pour  amener  la  cour  de  Berlin  au  but  d^sir^,  mais 
que  Ton^s^attendait  aussi,  que  lui-m^me  entrerait  avec  le  minisire  de 
Prusse  dans  des  explications  detaill^es  h,  ce  sujet,  afin  de  ie  conTaincre 
de  la  force  des  raisons  qui  emp^ehaient  sa  cour  de  consentir  ä.Foccu» 
pation  de  Cracovie  et  de  Sendomir  par  Celle  de  Berlin.  Quant  ä  la 
langue  de  terre  vers  le  confluant  de  la  Vistule  et  le  Boug,  les  pl^ni- 
potentiaires  firent  apercevoir  in  Tiimbassadeur  sur  la  carte»  qu*elle 
couperait  d*une  fa^on  genante  les  nouvelles  possessions  Prussiennes» 
et  qu*il  ^tait  k  pr^voir  que  la  cour  de  Berlin  insisterait  egalement  sur 
un  meilleur  arrondissement  de  ce  cdt^-lä.  Le  comte  Cobenzl  repondit 
que  sa  cour  avait  suivi  en  cela  le  motif  naturel  d*^tabHr  des  rivieres 
pour  limite  entre  les  deux  monarchies,  et  que  raisonnablement  la  cour 
de  Berlin  ne  pourrait  pas  y  trouver  h  redire. 

Les  pl^nipotentiaires  nc  jugeant  pas  ä  propos  d*appuyer  davan- 
tage  sur  ce  point,  on  passa  k  la  discussion  de  la  forme  que  Ton  don* 
nerait  en  temps  et  lieu  h,  Tarrangement  final  de  cette  importante 
afTaire.  Le  comte  Cobenzl  produisit  la  copie  de  la  declaration  qui 
fut  arrStde  entre  les  pl^nipotentiaires  respectifs»  lors  de  la  conclusioA 
d*un  trait^  de  commerce  avec  la  cour  de  Vienne,  laquelle  fut  suivie 
de  part  et  d*autre  d*un  manifeste  ratifi^  par  les  deux  souveraines,  et 
il  fut  de  Tayis  que  Ton  pourrait  adopter  la  meme  forme  encore  cette 
fois-ci,  en  la  modifiant  d'apr^s  le  besoin  oüi  Ton  4tait  de  presser  la 
conclusion  d*une  afTaire  aussi  majeure. 

Les  plenipotentiaires  ne  balancirent  point  d'itre  lä-dessus  du 
mdme  sentiment  avec  lui. 

II  fut  question  alors  des  autres  engagements  s^pares,  sur  lesquels 
les  deux  cours  devaient  encore  conyenir  d'entre  elles,  et  les  pU*ni» 
potentiaires  observörent»  que  Ton  en  pourrait  Egalement  renfermer  la 
substance  dans  une  note  ministerielle,  sauf  h,  leur  donner  ensuite  la 
derni^re  sanction  par  des  lettres  autographes  des  souverains  respec- 
tifs;  le  comte  Cobenzl  approuva  de  son  cdt^:  on  ne  'ferait  pas  dif- 
ficulte  de  convertir  m&tne  la  premiire  declaration  en  lettre  autographe^ 
si  la  cour  le  trouvait  plus  convenable. 

Les  plenipotentiaires,  sans  s*opposer  formellement  k  ceci,  ob- 
serverent  cependant  k  Tambassadeur,  qu*ils  ne  voyaient  aucune  rai- 
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son  pour  changer  aussi  la  forme  de  la  d^claration  une  fois  convenae 
et  arrangee  en  eons^quence  entre  les  deux  cours. 

Avant  de  terminer  la  Conference,  les  plenipotentiaires  jugerent 
ä  propos  de  rendre  encore  Tambassadeur  attentif  k  la  necessit^  de 
convenir  avec  lui  sur  quelques  mesures  pr^alables  in  prendre,  au  cas 
que  la  eour  de  Berlin  se  roidtt  contre  toutes  les  remontrances  qu*on 
lui  ferait  pour  se  d^sister  de  sa  pr^tention  sur  Cracovie. 

II  observa  de  son  cdt^,  qu'il  n*^tait  pas  muni  d'instructions  h 
cet  ^gard.  On  lui  flt  entendre  qu'il  suffisait  en  cas  d'un  concert  mu- 
tuel  arrete  sub  spe  rati,  h  quoi  Tambassadeur  ne  fit  aucune  diflFi- 
culte  de  souscrire. 


Nr.  XXn. 

Beilage  B. 

Protocole  de  la  Conference   entre  les   plenipotentiaires  de  Sa  Ma- 
jest^  Imperiale  et  le  ministre  de  Prusse  comte   de   Tauentzien  du 

8/I6Decerabre  1794. 

Les  plenipotentiaires  respetifs  assembl^s,  monsieur  le  Tice- 
chancelier  ouvrit  la  Conference,  en  donnant  k  connattre  au  comte  de 
Tauentzien  en  son  nom  et  en  celui  de  ses  collegues,  qu'ils  avaient 
pris  les  ordres  de  Tlmperatrice  touchant  le  contenu  de  la  note  qu*il 
Tenait  de  leur  remettre  au  sujet  du  nouveau  partage  projete  de  la 
Pologne;  que  Sa  Majeste  Imperiale  les  avait  charges  de  conferer  ]k 
dessus  avec  lui,  mais  qu'ils  avaient  le  regret  de  devoir  lui  faire  part 
des  le  debut  de  cette  Conference  des  difficultes  invincibles  qu*ils  avaient 
reneontrees  aupris  de  l'ambassadeur  de  Vienne  ä  Tegard  des  deux 
palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  dont  Sa  Majeste  le  Roi  de 
Prusse  desirerait  faire  l'acquisition  dans  le  nouveau  partage  h  regier. 

Le  ministre  de  Prusse  repondit  que  le  Roi  son  mattre  non  seule- 
ment  8*etait  fait  un  plaisir  d*adherer  en  cette  occasion  aux  prin- 
cipes  et  d*aller  au  devant  des  voeux  et  des  intentions  de  Tlmperatrice, 
mais  qu*il  remettait  aussi  avec  confiance  ses  propres  interits  entre  les 
mains  de  Sa  Majeste  Imperiale»  et  que,  fort  d'un  pareil  appui,  le  Roi 
IVB  croyait  pas  que  la  cour  de  Vienne  voudra  Jamals  serieusement  lui 
eontestir  une  possession,  sur  laquelle  toute  espöce  de  convenance 
aussi  bien  que  la  part  directe  que  Sa  Majeste  Prussienne  avait  prise 
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'  ik  la  guerre  qui  avait  pr^c^d^  cet  äv^nement,  semblait  lui  adjuger  un 
droit  de  pr^f^rence  incontestable. 

Les  pi^nipotentiaire3  r^pliquerent,  qu*il  n*auraient  pas  demande 
mieux  eux-m^mes  que  de  pouvoir  faire  agr^er  ces  raisons  au  comte 
CobenzI,  mais  qu'il  avait  eonstamment  objecto,  que  cette  acquisition 
^tait  une  des  plus  essentielles  pour  la  maison  d*Autriehe,  qu*elle  de- 
vait  servir  k  couvrir  la  Galieie  (souffraiit  ddjk  assez  par  sa  positioD 
excentrique  au  delä  des  monts  Carpatics),  m^nager  une  communi- 
cation  entre  celle-ci  et  la  Moravie  et  assurer  enfin  les  salines  de 
Wieliczka  situees  dans  le  voisinage  de  Cracovie. 

Le  comte  de  Tauentzien  observa,  que  des  convenanees  beaueoup 
plus  majeures  encore  reclamaient  hautement  ces  possessions  en  faveur 
du  Roi  son  maftre;  puisque  entre  les  mains  des  Autrichiens  elles 
peseraient  d'une  maniere  infiniment  alarmante  sur  la  Silesie  ouverte 
et  degarnie  de  forteresses  de  ce  cdte  lä,  tandis  qu'en  les  incorporant 
aux  l^tats  du  Roi,  la  Vistule  separerait  dös  lors  les  deux  monarchies 
et  deviendrait  la  fronti^re  la  plus  naturelle  et  la  plus  sAre  entre  elles. 

Les  plenipotentiaires  tächerent  d'ecarter  ces  objections,  en  re- 
marquant  au  ministre  de  Prusse  que  la  Silesie  par  la  lisi^re  meme, 
oü  eile  touchait  le  territoire  de  Cracovie,  avait  d^ja  gagn^  un  moyen 
de  defense  de  plus  par  la  forteresse  de  Czenstochow,  et  que  d'ailleurs 
Sa  Majest^  Prussienne  elle-meroe,  en  balan^ant  en  dernier  Heu  de 
pourvoir  Cracovie  de  garnison,  de  peur  de  donner  de  Tombrage  ä 
la  maison  d^Autriche,  avait  paru  justifier  par  lii  les  inquietudes  de 
celle-ci  ä  l'egard  de  cette  possession. 

Le  comte  Tauentzien  pr^tendit,  qu'un  pareil  proc^d^  de  d^li- 
catesse  dans  un  temps,  oü  Cracovie  ^tait  cens^e  appartenir  encore  k 
la  rdpublique  de  Pologne,  ne  devait  pas  £tre  interpr^ti  coutre  le  Roi. 
On  lui  r^pliqua  qu*il  semblait  du  moins  autoriser  aux  yeux  de  Sa 
Majest^  Prussienne  elle-mSme  les  appr^hensions  actuelles  de  la  cour 
de  Vienne.  Cette  Observation  fut  encore  renforc^e  par  celle,  que  la 
maison  d*Autriche,  qui  de  droit  aurait  d^ji  pu  concourir  au  dernier 
partage',  n*y  avait  pas  eu  la  moindre  part,  et  qu*au  contraire  eile  avait 
fait  dans  Tintervalle  des  pertes  et  des  sacrifices  immenses. 

Le  ministre  de  Prusse  repondit  que  la  cour  de  Vienne  avait  fait 
alors  des  conqu^tes  consid^rables  dans  le  Hainaut,  et  que,  si  eile  les 
avait  perdues  depuis,  il  n  etait  pas  dit  que  par  un  heureux  retour  de 
fortune  eile  ne  puisse  les  reprendre  encore  ou  en  gagner  d*autres. 
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On  fit  remarquer  au  ministre  de  Prusse,  que  iui*inäme  coDvien- 
dinit  en  attendant,  qu'un  caicul  aussi  probl^matique  ne  pouvait  pas 
entrer  en  compensation  dans  une  affaire  aussi  reelle  que  celle  dont  ü 
s*agissait. 

S'il  ne  combattit  pas  ouvertement  cette  r^punse,  il  fut  cepen- 
dant  bien  loin  de  c^der  it  aueun  des  arguments  qa'on  venait  de  lui 
all^guer,  de  sorte  qu*il  ne  resta  plus  d*autre  parti  in  prendre  aux 
plenipotentiaires  que  de  proposer  au  ministre  de  Prusse  de  discuter 
cette  matiire  lui-m^me  avec  le  eomte  de  CobenzI,  pour  voir  s'il  pour- 
rait  lui  faire  adopter  d'autres  sentiments  ä  cet  egard. 

Ils  le  priirent  alors  de  vouloir  bien  leur  indiquer  sur  la  carte 
la  ligne  exacte  de  d^marcation  qu'il  etait  chargd  de  proposer  de  son 
cdt^.  Le  comte  de  Tauentzien  sortit  de  sa  poche  une  carte,  qu*il  avait 
apport^e  avee  lui  et  sur  laquelle  cette  nouvelle  ligne  ^tait  trac^e. 
Elle  commence  par  envelopper  dans  sa  marche  les  deux  palati- 
nats  de  Cracovie  et  de  Sendomir  et,  en  suivant  toujours  le  cours  de 
la  Vistule  jusqU*ä  son  confluent  avec  le  Narew,  eile  longe  de  Ik  cette 
riTifere  et,  en  laissant  Bialystock  k  sa  droite,  eile  sc  porte  en  ligne 
presque  directe  vers  Grodno  et  le  tleuve  Niemen.  En  tenant  ce  fleuve 
pour  timite  jusqu'au  point  ou  il  entre  dans  la  Prusse  Orientale,  eile 
s'y  djpasse  pour  enclaver  une  partie  consid^rable  de  la  Samogitie 
jasqn'li  la  rivi^re  Viandan  et  de  \h  jusqu'ä  la  mer.  Comme  cette  ligne 
de  d^marcation,  en  prenant  pour  fronti^releNarew,  ne  s*^tendait  point 
snr  une  bonne  partie  des  palatinats  de  Masure  et  de  Podlachie, 
laquelle  les  deux  autres  cours  ^taient  d^jii  d'accord  de  laisser  ä  la 
disposition  du  Roi  de  Prusse,  les  plenipotentiaires  rendirent  le  comte 
Tauentzien  attentjf  ä  cette  circonstance,  qui  offrait  au  Roi  un  d^dom- 
magement  du  sacrifice  qu*il  ferait  de  Cracovie  et  de  Sendomir. 

Le  ministre  de  Prusse  eut  aussitdt  grand  soin  de  d^primer  la 
valeur  intrinsdque  de  ces  pays,  en  avanf  aut  qu'ils  renfermaient  plus 
de  for^ts  que  d'habitants.  On  lui  prouva  le  contraire,  et  que  la  Podla- 
chie surtout  avait  fourni  jusqu'ä  präsent  la  plupart  des  vivres  k 
Varsovie. 

Cette  discussion  ayant  peu  apris  fait  tomber  la  conversation  sur 
la  nouvelle  ligne  de  d^marcation  de  la  Russie,  les  plenipotentiaires  ne 
tardirent  plus  d'en  mettrc  le  ministre  de  Prusse  au  fait,  en  la  lui  mon- 
trant  toute  trac^e  sur  leur  propre  carte. 
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C*est  visiblement  avec  peiae  qu*U  apen^ut,  qu'elle  coupait  toute 
la  partie  de  la  Samogitie,  sur  laquelle  le  Roi  soa  mattre  avait  j^te  un 
d^Yolu.  II  ne  s'en  cacha  point  que  le  Roi  par  cette  occupation  ayait 
Youlu  assurer  Memel,  et  qu*en  lui  otant  eneore  ceci  on  r^duirait  le  lot 
du  Roi  h  presque  rien.  On  lui  r^pondit  que  Varsovie  seule,  une  rille 
aussi  grande  que  riebe,  refutait  cette  assertion.  II  r^pliqua  que  cette 
mSme  ville  dans  le  nouvel  ordre  des  choses  perdrait  infiniment  de  8ou 
ancienne  splendeur. 

Les  pl^nipotentiaires  ajoutirent  que  la  ddmarcation,  teile  que  le 
Roi  de  Prusse  youlait  la  faire  en  Samogitie,  en  coupant  cette  province 
absolument  en  deux,  generait  m^me  beaucoup  la  communication  entre 
la  partie  maritime  de  la  Courlande  et  le  reste  de  ce  duch^. 

Ici  le  corote  Tauentzien  demanda  tout  a  coup  d*un  air  surpris, 
si  l'intention  de  Sa  Majest^  Imperiale  ^tait  d*incorporer  le  duch^  de 
Courlande  k  TEmpire  de  Russie?  On  lui  repondit:  Que  les  ancteos 
liens  f^odaux,  par  lesquels  la  Courlande  avait  tenu  jusqu*k  präsent  k  la 
Pologne,  devant  maintenani  cesser  tout  k  fait»  rien  ne  pai*atssait  plus 
naturel  qu*une  pareille  reunion.  II  r^pliqua  que  dans  les  explications, 
qui  avaient  eu  lieu  jusqu'ä  präsent  sur  toutes  les  affaires  entre  sa 
cour  et  Celle  de  St.  P^tersbourg,  il  n*aya]t  pas  ^t^  question  de  tout 
de  la  Courlande.  II  s'etendit  alors  sur  l'excellence  de  cette  acquisi- 
tion»  laquelle  les  pl^nipotentiaires  tachirent  chaque  fois  de  mettre  ä 
son  juste  taux,  et  il  en  tira  enfin  la  cons^quence  que  Sa  Hajest^ 
Imperiale,  par  un  retour  de  complaisance  et  d*^gard  pour  le  Roi,  vou- 
dra  trouver  des  moyens  pour  dedommager  la  cour  de  Vienne  par  un 
äquivalent  quelconque  des  palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  dont 
Sa  Hajest^  Imperiale  ne  pourrait  jamais  lui  laisser  prendre  possession, 
Sans  causer  un  tort  irreparable  k  sa  propre  monarcbie.  Les  pl^ni- 
potentiaires  rdpliqu^rent  que  le  Roug  servait  de  ce  cdt^-ci  de  fronti^re 
naturelle  entre  les   deux  Empires,  et  que  probablement  la  cour  de 
Vienne  elle-m£me  ne  ddsirait  pas  d*outrepasser  ce  fleuve. 

II  n'en  insista  pas  moins  sur  cet  exp^dient,  y  revint  k  plusieurs 
reprises  et  prdtendit,  qu*en  y  pensant  de  plus  pres  on  trouverait  bien 
un  moyen  pour  arranger  ceci  au  gre  des  deux  cours  imperiales.  Les 
pienipotentiaires,  sans  s'engager  k  rien  du  tout  vis-ä-vis  du  ministre 
de  Prusse,  le  renvoy&rent  tous  uniment  k  Tambassadeur  de  Vienne, 
pour  traiter  avec  lui  sur  la  cession  des  deux  palatinats,  en  loi  obser- 
vant  toute  fois,  combien  il  serait  a  d^sirer  qu'une  affaire  d'une  impor- 


455 

• 

tanee  aussi  majeure,  et  sur  laquelle  toute  l'Europe  aurait  les  yeux  . 
OttverU,  füt  termin^e  le  plus  promptement  possibie,  d'autant  plus  que 
par  un  arrangement  seul  h,  Tamiable  on  parviendrait  ä  r^tablir  la 
paix  et  la  tranquillitä  dans  ces  parties  Ml  ,  k  rentbrcer  et  consolider 
plus  que  jamais  le  Systeme  d'amiti^  et  d'union  parfaite  entre  les 
trois  cours  et  k  se  m^nager  par  \k  des  ressources  plus  que  süffisantes» 
poor  terminer  enfin  avec  gloire  et  succis  la  grande  lutte  contre  les 
r^TolutioQuaires  de  France  •  k  la  r^duction  desquels  tous  les  souve- 
rains  de  TEurope  et  Thumanit^  entiöre  ^taient  vivement  interessds. 

Le  comte  Tauentzien,  en  conTenant  de  la  grandeur  et  de  la 
beaut^  de  ces  r^sultats,  promit  de  se  rendre  dös  le  lendemain  chez  le 
comte  CobenzI  pour  s'aboucher  avec  lui  sur  Tobjet  en  question,  mais 
en  m&me  temps  il  ne  dissimula  point,  qu*il  n*osait  pas  se  flatter  d*obtenir 
par  cette  entreyue  le  but,  auquel  en  vertu  de  ses  Instructions  il  devait 
tendre  de  toute  n^cessit^. 

Les  pl^nipotentiaires  offrirent  au  ministre  de  Prusse  leurs  bons 
offiees  k  cet  eiTet,  en  lui  proposant  de  discuter  en  cas  de  besoin  cette 
affaire  ensemble  avec  lui  et  Tambassadeur  de  Vienne  dans  une  Con- 
ference g^nörale;  mais  il  d^ciina  celle-ci,en  leur  demandant  plutdt  une 
autre  Conference  s^par^e  pour  le  surlendemain,  afin  de  pouvoir  les 
ioformer  du  succis  quelconque  que  sa  d^marche  aurait  eu»  ce  qui  fut 
aussitdt  accepte. 

Nr.  XXm. 

Beilage  C. 

Protocole  de  la  Conference  entre  les  pl^nipotentiaires  de  Sa  Majeste 
Imperiale  et  le  ministre  de  Prusse  comte  de  Tauentzien  du  7/18  De- 

cembre  1794. 

Le  ministre  de  Prusse  s*etant  rendu  ce  jour  k  la  nouTclle  Con- 
ference convenue  avec  lui  ravant-veille,  les  pienipotentiaires  de  Sa 
Majeste  Imperiale  lui  temoignerentledesird'apprendre  de  lui  le  resultat 
de  son  entrevue  avec  le  comte  de  CobenzI.  il  repondit  qu'il  n^avait 
eaqo'k  se  louer  beaucoup  dela  reception  amicale  que  cet  ambassadeur 
lui  avait  faite,  mais  qu^il  n*en  etait  pas  moins  plus  eioigne  que  jamais 
des  termes  d'un  arrangement  k  Tamiable  qu'il  aurait  voulu  lui  faire 
agreer  au  sujet  des  palatinats  de  Cracogrie  et  de  Sendomir.  Lespieni- 
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potentiaires  marquerent  au  comte  de  Tauentzien  le  regret  qu*ils 
avaient  d^apprendre  de  lui  une  nouveile  qui  mena^ait  de  jeter  des  en- 
trayes  bien  ddsagrdabies  sur  la  conelusion  d*une  affaire,  dont  Theureux 
suec^s  d^pendait  en  grande  partie  de  la  promptitude  ayec  laquelle 
eile  sera  terinin^e,  et  dont  les  suites  d*ailleurs  pourront  influer  aussi 
essentiellement  sur  les  affaires  gen^rales  de  TEurope.  Ils  ajoutereot 
qu'en  partant  de  ees  consid^rations  ils  ^taient  fermement  persuades, 
que  Sa  Majest^  Prussienne  elle-m^me  ne  voudra  pas  insister  absolu- 
ment  sur  une  possession»  a  laquelle  la  cour  de  Vienne  parafssait 
attaeher  un  trop  grand  prix.  pour  vouloir  s*en  d^sister  de  son  cdt^. 

Le  ministre  de  Prusse  r^pondit  qu*il  ^tait  en  son  particulier  tr^s- 
fäch^  de  Toir,  que  cette  grande  affaire  s*acerochait  ä  une  pierre 
d^achoppement  de  cette  nature;  mais  qu*il  avait  les  mains  trop  li^es 
pour  pouvoir  T^carter;  que  le  Roi  etait  si  parfaitement  convaineu 
que  Cracovie  et  la  Vistule  ^taient  la  seule  position  militaire  qui  pou- 
vait  lui  convenir  de  ee  edt^-lä,  et  que  ee  m^me  terrain  incorpor^  daDS 
les  l^tats  d*Autriehe  rendrait  la  Situation  de  la  Sil^sie  tout  k  fait  pre- 
caire;  qu'il  ne  eroyait  pas  que  Sa  Majest^  Prussienne  pourra  Jamals 
se  rdsoudre  k  s*en  d^sister. 

Les  pl^nipotentiaires  observ^rent  au  ministre  de  Prusse,  que  ee 
eboe  d'opinion  entre  sa  cour  et  celle  de  Vienne  ^tait  d  autant  plus 
fsicbeux  que  cette  derni^re  avait  precisement  et  avec  une  plus  forte 
apparence  de  raison  les  m^mes  arguments  ä  alleguer,  relativement  ä 
la  Moravie  et  ä  la  Galicie,  qui  par  Koccupation  des  deux  palatinats 
en  question  par  Sa  Majest^  Prussienne  seraient  entierement  coup^es 
Tune  de  Tautre  et  expos^es  &  toutes  les  invasions  au  gr^  de  son  voi- 
sin.  Le  comte  de  Tauentzien,  sans  rien  opposer  de  concluant  ä  cette 
objection,  s*informa  ]ik  dessus  aupres  des  pl^nipotentiaires,  s'il  aurait 
une  r^ponse  ä  la  note  qu'il  avait  remise  ici;  on  lui  dit  qu'au  cas  qu*on 
ne  pourrait  point  tomber  d'accord  sur  Tobjet  de  la  presente  n^gocia- 
tion,  le  minist^re  de  Sa  Majest^  Imperiale  ne  manquerait  pas  de 
r^pondre  formellement  k  la  dite  note  par  la  voie  de  son  ministre  k 
Berlin ;  c*est  alors  que  le  ministre  de  Prusse  s*attacha  de  nouveau  k 
la  partie  de  la  Samogitie  que  la  cour  de  Berlin  avait  comprise  dans 
la  ligne  de  d^marcation  proposde  de  sa  part.  II  insista  queSaMajest^ 
Imperiale  vouldt  bien  abandonner  cette  portion  de  terrain  k  la  Prusse, 
attendu  que  toute  la  partie  limitrophe  de  la  Prusse  Orientale  en  tirait 
sa  subsistance.  II  observa  qup  le  Roi  n*avait  absolument  pas  en  vue 
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qoelque  positien  militaire  dans  le  däsir  de  faire  eette  acquisition,  puis- 
qu*el]e  n'en  offrait  aucune,  mais  que  ie  besoin  urgent,  d*assurer  Tap- 
provisionnement  d*une  partie  aride  et  presqu*ineulte  de  ses  propres 
!^tats,  la  lui  rendait  indispensable.  Les  pldnipotentiaires  r^pondirent 
au  ministre  de  Prusse,  que  ce  pays  pour  sa  reunion  ä  Tempire  de 
Russie  ne  serait  point  empech^  pour  eela  d'^cbanger  son  superflu 
ayec  ses  voisins;  que  Ton  pourrait  m^me  faire  un  arrangement 
commercial  k  cet  ^gard,  et  qu*il  ^tait  d*ailleurs  connu  que  le  tarif  de 
Russie  taxait  trds  faibiement  Texportation  des  denr^es  de  pre- 
mi^re  n^cessit^,  et  surtout  de  comestibles.  A  tout  eela  les  pl^ni- 
potentiaires  ajoutirent  encore  la  remarque,  que  eette  m^rne  oecupa- 
tion  rapprocberait  les  frontieres  de  la  monarchie  Prussienne  de  trop 
pr&s  de  Riga,  qui  n*en  serait  plus  distant  que  de  soixante  werstes, 
et  ils  finirent  par  le  rendre  plus  attentif  aussiklYtendue  consid^rable 
de  terrain  qui  devait  Stre  annexd  aux  Etats  de  Prusse  du  cdte  de  la 
Masorie  et  de  la  Podlachie,  en  lui  d^montrant,  te  compas  ä  la  main» 
qu*il  ^quivaudrait  tout  au  moins  ä  240  Heues  quarr^es. 

Cette  Observation  jointe  aux  autres  parut  faire  quelque  impres- 
sion  sur  Tesprit  du  comte  de  Tauentzien;  il  se  ddtermina  ä  proposer 
cette  nouyelle  acquisitioii  II  titre  d*^change  et  de  compensation  pour 
la  partie  de  la  Samogitie  r^clam^e  par  sa  cour. 

En  suivant  lä  dessus  des  yeux  sur  la  carte  le  cours  du  Niemen, 
destin^  h  faire  la  nouvelle  fronti^re  entre  TEmpire  de  Russie  et  les 
l^tats  de  Prusse,  il  tomba  tout  k  coup  sur  la  rille  de  Kowno  et  de- 
manda,  si  eile  ne  serait  pas  comprise  dans  le  lot  du  Roi,  vüle  d^pou- 
illement  absolu^  oü  toute  cette  lisi^re,  qui  devait  dor^navant  former 
la  nouvelle  frontiire  de  Sa  Majest^  Prussienne ,  se  trouvait  de  toute 
ville  tant  soit  peu  consid^rable. 

On  lui  objecta  que,  Kowno  dtant  situ^  h,  la  droite  du  Niemen»  il 
r^pugnait  h  toute  convenance  possible  de  la  faire  entrer  dans  la  ligne 
de  d^marcation  Prussienne. 

Le  comte  Tauentzien  s*^tant  ainsi  relUch^  sur  ce  point,  les  pl^ni- 
potentiaires  saisirent  ce  moment  pour  observer  ä  ce  ministre»  combien 
il  serait  ä  souhaiter  que  ce  premier  acheminement  püt  aussi  amener 
Tautre,  concernant  Cracovie  et  Sendomir. 

Le  comte  de  Tauentzien  les  assura  qu*il  r^vait  jour  et  nirit  k 
cette  affaire,  et  qu*il  ^tait  entre  autre  tomb^  sur  un  exp^dient  qu*il 
se  permettrait  de  communiquer  aux  pl^nipotentiaires ,  quoiqu*il  n*y 
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^tait  nullemeiit  antoris^  par  sa  cour;  ce  serait  de  convenirque  surle 
Douveau  territoire  occup^  entre  la  Moravie  et  la  Galicie  jusqu*ä  la 
Vistule  il  ne  fOt  erig^  aucune  forteresse,  et  que  CracoYie  nomm^rnent 
restdt  dans  T^tat,  dans  lequel  eile  se  trouve  k  Theure  qiril  est. 

Les  pl^nipotentiaires  observirent  que  ce  serait  une  chose  i 
proposer,  inais  que,  si  k  cette  condition  ces  proyinces  devaient  rester 
au  Roi,  la  maison  d'Autriehe,  sous  le  rapport  encore  du  revenu  actif 
et  r^el  attach^  in  cette  acquisition,  aurait  d*autant  plus  de  peine  k  y 
renoncer,  que  dans  le  partage  prc^cedent  eile  avait  ^t^  entierement 
mise  de  c6te. 

Enfin  ils  (irent  de  nouveau  valoir  ici  yis-ä-vis  du  ministre  de 
Prusse  rindispensable  n^cessite  d'^carter  de  cette  n^gociation  tout 
sujet  de  dispute  et  de  contestation,  pour  la  finir  d*un  accord  unanime, 
pour  resserrer  par  \k  de  nouYeau  le  Systeme  d*union  et  de  bonoe 
amiti^  entre  les  trois  cours  et  pour  obrier  en  m^me  teinps  b  tous  les 
obstacles  que  TEurope,  jalouse  de  cet  arrangement,  voudra  peut-^fre 
lui  susciter. 

II  protesta  qu*en  son  particulier  il  n'ayait  pas  de  Toeu  plus  eher 
h  former,  que  de  voir  parvenir  cette  affaire  importante  jusqu'ä  cet 
heureux  but ,  mais  que  jusqu*&  present  il  n^osait  pas  s*en  flatter. 

Les  pleuipotentiaires  crurent  devoir  lui  ofTrir  alors  d^rechef  une 
Conference  g^ndrale,  dans  laquelle  cette  matidre  serait  encore  une 
fois  discutde  entre  lui  et  le  comte  CobenzI  sous  le  concours  de  leurs 
bons  Offices. 

II  accepta  la  proposition,  et  cette  conförence  fut  arr£tee  pour 
le  lendemain  au  soir.  En  revenant  Ml  dessus  de  nouveau  a  sa  ligne 
de  d^marcation,  le  comte  de  Tauentzien  fit  remarquer  aux  pl^nipo- 
tentiaires  le  coin  de  terre  tropprolong^  entre  le  confluent  de  la  Vistule 
et  du  Boug,  en  avouant  que  sa  cour  verrait  avec  plaisir»  que  celle  de 
Vienne  Touldt  couper  et  retrancher  cet  angle  de  son  lot.  On  lui 
repoudit  que  Ton  pourrait  ^galement  en  faire  mention  k  la  procbaine 
Conference,  pour  voir  si  Tambassadeur  ne  voudra  point  prendre  sur 
ui  d*y  renoncer  au  nom  de  sa  cour. 


Beilage  D. 

^otocole  de  la  confi^rence  des  pleatpotenliü 
ir  de  Vieniii"  el  le 
i  D-^cembre  1794. 
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res  de  Sa  Majesle  Im- 
miiiislre  de  Prusse  du 


Les  pU'nipotenliaires  respectifs  assembit^s,  niünsieur  le  vjce- 
chancelier  au  nom  de  ceuxde  l'lmperatrice,  dit  au  corate  CobeiiKl  et  au 
comte  Taueiilzien  (jQ'ayanl  appris,  ([u'ils  a'avaientpu  s'aecoider  enlre 
eux  au  sujet  des  deux  palalinats  de  Craeovie  el  de  Seudoniir,  egalu- 
ment  r^elaraes  par  la  cour  de  Vienne  et  de  Berlia.  ils  avaieut  cru 
devoir  les  inviter  ä  une  Conference  generale  pour  d(5baltre  eneore 
nne  fois  cctte  matiere  ensemble  avec  eux  et  pour  voir,  si  du  ue  pour- 
tait  pas  trouver  le  müyen  de  lever  les  difficultiff)  qui,  au  grand  regrel 
de  Sa  Majesl^  Imperiale,  tieadraieut  en  suspens  la  conclusion  dune 
affaire  aussi  impurlante,  et  ä  laquelle  le  repos  et  la  tran<iuii1ite  de 
TEurope  paraissaient  ötre  attachees. 

Le  comte  de  CobenzI  r^poudit  ä  eette  ouverlure  (|u'il  iie  tien- 
drait  certainement  pas  :i  lui,  que  le  iiouveau  parlage  que  les  evene- 
Bienta  araicnt  reudu  u^cessaire  et  indispensable  ne  rlnt  a  s'etTectuer, 
mais  qu'il  croyaitpouvoir  prouver,  la  carteäla  main,  l'impossibilite  ab- 
solue  qu'il  y  avait  que  sa  cour  pQt  consentirä  cequelesdeuipalattiiats 
en  question  fussent  remis  äla  maison  Prussienne.  11  s'appuya  en  pre- 
mier  lieu  sur  ee  que  la  position  du  Roi  de  Prusse,  s'il  ^tait  matlre  de 
Craeovie,  devieudrait  entierement  ofTensIve  pourla  maison  d'Autriche; 
qu'il  £tait  ^  la  veriti!  pcrsuade  que  l'heui-euse  uniou  qui  subsiste  eiitre 
les  trois  cours  s'opposait  jusqu'ä  l'idi'e  d'une  rupture  entre  les  deux 
monarchies,  mais  que,  duiis  un  cas,  ciimme  celui  dont  il  s'agit,  il  fal- 

Ilsit  m^me  obvier  it  lous  les  «^v^nemenls  possibles;  qu'il  ^tail  evident 
que  leRoi.en  s'^tendaut  le  long  des  auciennesfronti^resAulrichiennes, 
cotiperait  absolument  ^  la  Galicie  toute  communication  avec  le  reste 
des  ^tats  heredilaires.  et  qu  a  la  premiere  Invasion  il  depeiidrait  en- 
tierement de  lui  de  ruiner  les  salines  de  Wieliezka,  situ^es  dans  le  voi- 
ainage  et  qui  faisaient  le  principal  reveuu  de  cette  pruvinee. 

Le  comte  de  Tauentzien  pretendit  au  coutraire  qu'en  laissant 

prendre  possession  ä  la  maison  d'Autricbe  de  ces  deui  palalinats,  la 

ArcbiT.  XLII.  Z.  10 
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Sil^sie  serait  tout  ä  fait  eu  Tair»  et  que  cette  position  serait  bien  plos 
offensive  que  Fautre  qui  laissait  au  moins  subsister  une  grande 
riviere  entre  ies  deux  j^tats. 

L'ambassadeur  pria  le  ministre  de  Prasse  de  consid^rer  que  ces 
deux  cas  ne  se  ressemblaient  en  rien ;  que  sa  cour,  en  gardant  Cra- 
covie  pour  eile,  ne  toucherait  la  Sil^sie  que  par  une  tr^  petite  lisiire, 
tandis  que  le  Roi  par  cette  mime  position  enveiopperait  et  s^parerait 
mSme  une  partie  des  l^tats  d^Autriche. 

Celui-ci  r^pliqua  que  ce  ne  serait  pas  ce  seul  bout  de  la  Sil^sie, 
mais  de  plusieurs  autres  cdt^s  que  Ies  £tats  du  Roi  seraient  resserrä 
par  ceux  d*Autriche. 

Le  eomte  Cobenzl  objeeta  que»  le  pays  interm^diaire  qui  anit 
jusqu*ä  präsent  s^par^  Ies  trois  monarchiesdeTant  entiörement  cesser, 
il  ^tait  impossible  que  Ton  ne  se  touchAt  pas  quelque  part,  mais  que 
le  principe  naturei»  duquel  il  fallait  incontestabiement  parb'r  dans  uo 
pareil  partage  k  faire,  ^tait  que  chacun  devait  s*^tendre  du  cdt^  de 
ses  propres  frontiires  et  ne  point  s'appdsantir  trop  sur  celle  de  se» 
Yoisins;  que  dans  la  ligne  de  d^marcation  propos^e  par  Sa  Majest^ 
TEmpereur  on  s*y  ^tait  exactement  conformä»  ainsi  que  Ton  pour- 
rait  s*en  convaincre  par  un  simple  coup  d*oeil  jet^  sur  ia  carte. 

Le  comte  Tauentzien  r^pliqua  qu*un  autre  principe ,  recoonu 
et  avouä  mftme  par  Ies  deux  autres  cours,  ^tait  celui  de  suivre  autant 
que  possibie  le  cours  des  rivi^res ,  et  que  Tint^rit  le  plus  essentiel 
de  sa  monarchie  le  for^t  h  le  soutenir. 

L'ambassadeur  r^pondit  que,  Tapplication  de  ce  demier  prin- 
cipe se  trouvant  dans  une  si  grande  collision  avec  Tautre,  il  croyait 
que  Sa  Majest^  le  Roi  de  Prasse  devrait  d'autant  moins  faire 
difficult^  de  edder  sur  ce  point  k  la  maison  d'Autriche»  que  ce  prince 
lui  mime  dtait  convenu  de  l'importance  que  celle-ci  devait  ndcessaire- 
ment  attacher  i  Cracovie  et  i  son  territoire,  en  voulant  se  refuser, 
dis  le  commencement  des  deraiers  troubles,  i  mettre  une  garaison 
dans  Craco>ie,  de  peur  de  donner  par  Ml  de  l'ombrage  ä  la  cour  de 
Vienne. 

Le  comte  de  Tauentzien  chereha  k  esquiver  cette  objection,  en 
rdpondant  au  comte  Cobenzl  ce  qu'il  avait  ddjii  rdpondu  sur  le  mime 
point  auxpldnipotentiairesderimpdratricedans  sapremiire  Conference 
ayec  eux:  qu*un  pareil  proc^dd  de  delicatesse  dans  le  temps  oü  Cra- 
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B  a|ipai'lenaj(  encore  'd  la  rdpublique  de  Pologne  ne  devait  pas 
!  interpr^ld  contre  le  Rui. 

Le  comle  Cobenzl  repliqua  qu'il  conviendrait  du  moins,  que  cet 
«mbrage  deveuait  inliniment  plus  legitime,  au  motnent  oA  le  Roi  de 
Prusse  jir^teitdait  converlir  la  possessioii  passagfire  de  la  mfime  ville 
*l  de  siin  lerriloire  eii  poasessiun  permanente.  II  ^tail  d'ailleurs  ^ri- 
<lent,  ajoula  rambassadeur,  que  sa  cour,  tu  se  desistant  des  palalinats 
de  Craeovic  et  de  Senduinir,  verrait  son  lot  prcsque  röduit  ä  rien. — 
eile  qui  avail  Aijh  eli  exciue  du  secood  partage,  en  cedant  alors  k 
des  considerations  majeures  et  surtoul  i  la  promesse  qui  iui  avait 
vt4  faile:  qu'ellc  serait  as.sislee  efficacement  dans  sa  guerre  contra. 
leg  r^vulutionnaires  de  France,  pour  parvenir  ä  une  paiK  hoDorable  et 
ä  des  dedommagemeiits  suffisauts  de  ce  cüti^  ik;  iii  l'uii  iii  l'autre  but 
n*avait  ^te  obtenu  jusqu'ä  präsent;  quelle  aratt  au  contraire  essuy^ 
des  pertes  immenses,  et  que  dans  de  pareilles  cireonstances  il  serait 
trop  dur  de  vouloir  eiiger  d'elle  de  sacriGer  encore  uiie  fois  ses  in- 
terSts  pour  un  avenir  ineertain. 

lei  les  plenipotentiaircs  de  Sa  Majeste  Impi!riale  prtrenl  la  parole 
pour  appuyer  ces  assertions  du  comte  de  Cobenzl ;  iis  observärent  au 
ministre  de  Prusse.  qu'en  effet  la  cour  de  Vienne  sYtait  prßl^e  alors 
aui  insiiiuations  qui  Iui  avaient  ete  lailes  d'ici  pour  ne'^'preHdre  pari 
au  second  demcrabrement  de  la  Pologne,  et  qu'il  leur  paraissailjuste 
qu'en  ^garü  h  ce  d4siiiteressement  d'un  cit^  et  aux  echecsde  l'autre, 
que  nialgrt-  les  elTorts  les  plus  vigoureux  la  maison  d'Autriche  venait 
d'essuyer  de  nouveau  contre  laFrance,  on  Iui  fit  trouver  quelque  con- 
venance  dans  le  partage  actuel. 

Le  ministre  de  Prusse  repliqua  d'un  ton  de  vivacit^  qu'au  moins 
cela  ne  d'evait  pas  se  Taire  uniquement  aui  depens  du  Riii  son  mattre. 
Le  comle  Cobenzl  Iui  dit  ä  son  tour  que  ce  ne  serait  point  aui  di^pens 
de  Sa  Majestt^  Prussienne,  mais  de  la  Pologne,  que  cetle  acquisition 
deTait  se  faire. 

Alors  le  comte  de  Tauentiien  fit  seatir  que  la  cour  de  Vienne 
pourrait  (uut  aussi  bien  et  ä  plus  forte  raison  s'^tendre  du  cöl4  des 
limites  de  la  Russie;  que  celle-ci  par  la  süperbe  acquisition  de  la 
Courlande  en  Irouverait  sut'Gsammenl  les  moyens  dans  son  lot. 

L'ambassadeur  r^pondit  que  toule  extension  de  ce  cdte  lä  n'ar- 
rangei-ait  pas  la  cour  de  Vienne,  et  qu'elle  ne  se  aouciait  pas  de  passer 
le  Boug. 
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Les  pl^nipotentiaires  y  ajoutörent  la  remarque  que  Sa  Majest^ 
Prussienne»  en  se  ressouvenant  des  acquisitions  r^centes  qu*elle  avait 
faites  Sans  le  concoursde  la  cour  deVienne»  et  en  pesant  encore  Celles 
qui  lui  ^taient  r^serv^es  dans  le  nouveau  partage.y  tronverait  certaine- 
ment  sa  parfaite  convenance. 

Le  comte  Tauentzien  insista  que  le  lot  du  Roi  ne  serait  d*aacune 
fa(on  comparable  ä  celui  des  deux  autres  cours. 

On  lui  rappela  alors  le  principe  re(u  entre  les  souTcrains,  d*ad- 
mettre  en  pareil  cas  une  mesure  analogue  k  la  puissance  respec- 
tive  de  chacun ;  que  selon  cette  proportion  ils  ne  croyaient  pas  que 
Sa  Majest^  Prussienne  se  trouvait  aucunement  l^s^e  dans  tous  ces 
partages. 

U  objecta  que  Tapplication  de  cette  rigle  lui  paraissait  sujette 
i  toutes  sortes  de  difficult^s. 

Les  pl^nipotentiaires  voyant  que  le  ministre  de  Prusse  insistait 
avec  la  plus  grande  t^nacit^  sur  sa  premi^re  th^se,  ils  jugirent  k  pro- 
pos  de  s*^tendre  de  nouveau  sur  Tinteret  majeur  qui  devait  en  cette 
occurrence  guider  les  cours  respectires  pour  s'arranger  i  Tamiable 
entre  elles;  que  Ton  obtiendrait  par  lä  le  grand  but  de  raffermir  le 
Systeme,  de  pr^venir  toutes  les  mendes  sourdes  des  envieux  et  jaloux 
et  de  seprocurer  enfin  les  moyens  d'agir  aussi  avec  le  plus  de  vigoeur 
et  de  succis  contre  ces  furieux  r^publicains  qui  menacent  de  d^sorga- 
niser  TEurope,  et  que  tous  les  souverains  avaient  un  ^gal  int^r^t  de 
combattre. 

Le  comte  Cobenzl  vint  h  Tappui  de  ces  observations  et  dit 
entre  autres:  qu*il  n*^tait  que  trop  vrai  que  les  d^mocrates  Fran^ais 
qui  avaient  r^ussi  ä  r^pandre  leurs  principes  dangereux  par  tout 
dtaient  comparables  k  une  vernisse  qui  unirait  sourdement  tous  les 
gouvernements»  et  qu'il  ^tait  par  cons^quent  du  v^ritable  inter^t  de 
tous  les  souverains  de  s*opposer  de  toutes  leurs  forces  aux  progr^s 
d*unmal  devenu  pour  ainsi  dire  ^pid^mique. 

Ici  le  comte  Tauentzien  ne  put  point  dissimuler  la  roauvaise 
humeur  qui  s*^tait  empar^e  de  lui  k  cause  des  palatinats  de  Cra- 
covie  et  de  Sendomir  que  la  cour  de  Vienne  r^clamait  pour  eile:  «ces 
deux  provinces,  dit-il,  entre  vos  mains  nous  feraient  plus  de  mal  que 
tous  les  d^mocrates  du  monde  entier.** 

L*ambassadeur,  qui  de  s'on  cdt^  garda  tout  son  sang  froid  lui 
r^pondit  qu*il  se  permettrait  d*en  douter,  et  qu'il  souhaitait  surtoat 
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qne  lVT(!neinent  ne  donnSt  jamais  un  dement!  ä   cette   asserlioii   de 
iBOnsieUr  le  comte  de  Taiientzien. 

Celui-ci  se  leva  alors  de  s»  chaiseet,  en  passanlducdt^desplifni- 
potentiaires  qui  avaienl  devant  eux  leur  carte  de  le  Pologne,  ü  eut  l'air 
de  rouloir  faire  diversioii  ii  son  embarras,  en  demanilanl  aux  plt^nipo- 
tentiaires,  s'its  ne  croyait  pas  t\ue  Sa  Majesl«^  Imptriale  eoiisentirait 
k  c^der  au  mofns  iine  pellte  pnrtie  de  la  Samogitie  le  long  des  fron- 
ti^res  de  la  Prusse  Orientale,  pui.irjue  celle-ci  en  arait  taut  besoin 
pour  sa  subsistance.  11s  liii  r^pondirent  que,  s'il  ne  s'agissait  que  de 
petites  convenances,  les  commiasairea  de  frontierc  que  Ton  enverrah 
en  soll  lemps  sur  les  lieui  recevraient  des  Instruetions  ä  cet  i^gard, 
telles  que  la  cour  de  Berlin  pourra  le  d<-sirer;  mala  en  mßme  temps 
les  pl^nipolentlaires  lui  r^pi'terent  ce  dont  Ils  ravaienl  d^jä  assurt' 
dans  la  Conference  prt-cedente ,  que  les  denrc^es  et  comestibles  ei- 
porlees  de  Russle  ne  payaient  ou  rien  du  tout,  oii  peu  de  ehnsc,  et 
que  l'OD  ne  feralt  pas  itiöme  difiiculli',  si  la  cour  de  Berlin  le  souhai- 
lait,  d'arr^ter  sur  cet  objel  un  arlicle  de  stipulation  ä  part  dans  la 
Convention  ä  conclure,  ce  dont  le  comte  de  Tauenlzien  parnt  se  con- 
tenter. C  est  avec  la  m^nie  complaisance  que  les  plenipolenliairea  al- 
leren! au  devant  de  lui.  par  rapporl  k  une  petite  extensioii  qu'il  pro- 
posa  des  frontit^res  Prufsiennes  jusqu'ä  la  rivi^re  de  Seirwer  dana  le 
palalinat  de  Nowogrodek,  ainsi  qua  l'egard  d'un  petit  angle  au 
dessus  de  Bi'zesc  qu'il  insisla  de  faire  entrer  dans  la  di-marcation  de 


n 


Les  pl^nipotentiaires  ne  purent  point  se  dispenser  alors  de 
r^it4rer  encore  une  foia  leurs  instances  vis-ii-Tis  de  ce  ministre  pour 
la  conclusion  prompte  dune  iifTaire  d'une  aussi  grande  consequence. 

Le  comte  Taucntzien  lit  lea  plus  fortesprolestations  sur  sa  bonne 
volonte  a  cet  egard,  mais  qu'il  lui  ^tait  impossible  de  se  convaincre 
lui-mSme  et  encore  moins  de  pouvoir  convaincre  sa  cour,  que  ce  ne 
seraitpas  au  plus  grand  pn'judice  de  celle-ci.  qn'elle  abandonnerait 
lea  patatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir  ii  la  cour  de  Vienne. 

On  debattit  la  matiöre  de  nouveau,  mais  sans  toniber  pour  cela 
(l'accord  sur  rien. 

Enlin  les  plenipotentiaires  de  Sa  Majeste  Imperiale  temoignerent 
leurs  vtfs  regrets  ä  l'ambassadeur,  comme  au  ministre  de  Prusse,  de 
ce  qu'ils  devaient  renoncer  ä  t'esperaiice  de  pouroir  les  rapprocber, 
ainsi  qu'ils  en  avaienl  eu  l'intention  dans  la  prdsente  Conference,  et 
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que  de  cette  fafon  Tarticle  de  Cracovie  devait  rester  ind^cis,  et 
ils  ajoutörent  qu*il  aurait  ^t^  k  souhaiter  qu'ä  Tin.star  de  Taccord  par- 
fait,  qui  subsistait  du  moins  entre  les  deux  cours  imperiales  sar  le 
partage  ä  faire,  ils  eussent  pu  s*assurer  aussi  de  celui  de  Sa  Majest^ 
Prussienne  et  en  porter  Tagr^able  nouvelle  ä  rimp^ratrice. 

Le  comte  Tauentzien,  que  cette  remarque  parut  frapper  pria  les 
pl^nipotentiaires  de  consid^rer  que  sa  cour  ne  pouvait  guirt  s*at- 
tendre  ä  des  conditions  aussi  d^savantageuses  pour  eile ;  que  lui,  ea 
son  partieuHer,  avait  d*autant  plus  les  mains  li^es  dans  cette  affaire» 
que  rincident  de  1a  Courlande  ^tait  enti^rement  impr^vu  pour  Sa 
Majeste  Prussienne  qui  ignorait  tout  h  fait  Tintention  de  Sa  Majest^ 
Imperiale  de  youloir  r^unir  ce  duch^  h  son  Empire,  et  que  par  cod- 
sequent  il  ne  lui  restait  d*autre  parti  que  de  prendre  tout  ceci  ad 
referendum. 

Les  pl^nipotentiaires ,  en  se  rapportant  ä  ce  qu*ils  avaient  d^ja 
pr^c^demment  donn^  ä  connattre  au  ministre  de  Prusse  ä  ce  sujet,  se 
born^rent  ä  lui  r^p^ter  en  gros  que  la  Courlande  ne  serait  pas  d*Qn 
si  grand  avantage  k  la  Russie  qui  de  tout  temps  avait  eu  Tinfluence 
la  plus  direcfe  dans  ce  duch^;  que  les  domaines  des  ducs  regnants 
avaient  ^t^  presque  tous  achet^s  de  l'argent  de  Russie,  et  que  la  pro* 
tection  de  ce  petit  Etat  lui  avait  caus^  beaucoup  de  frais  et  de  d^ 
penses. 

C*est  apr^s  cette  longue  et  fatigante  discussion  que  Ton  mit 
fin  a  la  präsente  Conference,  sans  avoir  obtenu  le  but  dans  lequet 
eile  avait  ^te  r^solue. 


B  e  i  1  age  E. 

St.  P^tersbourg,  le  8  Janvier  1798. 

Pr^cis  de  la  Conference  qui  a  eu  lieu  le  4/1 S  D^cembre  entre 
Tambassadeur  comte  Louis  CobenzI  en  qualit^  de  pl^nipotentiaire  de 
Sa  Majeste  TEmpereur,  le  vice-chancelier  comte  d*Ostermann»  le 
comte  Besborodko  et  monsieur  de  Markow  en  qualit^  de  pl^nipoten- 
tiaires  de  Sa  Majest^  rimp^ratrice : 

Les  pl^nipotentiaires  Russes  ouvrirent  la  Conference  en  disantr 
qu*ayant  rendu  compte  ä  Sa  Majeste  Tlmperatrice  de  Tautorisation 
que  j'avais  refuepour  reprendre  la  n^gociation  relative  au  sort  future 
de  la  Pologne,  Sa  Majeste  Imperiale  les  avait  munis  des  pleins  pouvoirs 


n4cessaires  pour  Iraiter  et  conclure  avec  moi  it  ce  sujet.  N'ayaot  pas 
CQCore  re^ii  alors  \es  orilrus  du  29  Novembre,  je  fis  ledure  de  l'ex- 
trait  ci-joint  de  la  di^p^che  du  13;  j'yjolgnis  une  nouTelle  copie  de 
na  d^peche  du  27  F^vrier,  teile  que  je  l'avais  remise  eti  son  temps, 
concernant  lengagement  parliculier  ä  coutracter  eritre  les  deux  cours 
imperiales,  et  quidevait  indispensablement  accompagnerla  conrentJun 
■ur  les  affaires  de  Pologne ;  j'avais  dessin^  sur  la  carte  ci-joiiite  iiotre 
frODtiere,  teile  qu'elle  doit  4tre  h  präsent  que  Sa  Majestä  TEmpereur 
»  Gonsenti  Jt  adnpter  le  Boug  pour  limite.  J*ai  d^clar^  qu'ä  l'excep- 
tion  de  notie  lot  en  Pologne,  sur  lequel  Sa  Majest^  l'Empereur  se 
conformiiit  ä  la  proposilton  de  SaMaJest^  rimptfratrice,  tuus  [es  autres 
points  de  mes  Instructions  ont^rieures  <!taientceui,  sur  lesqueli  j'avais 
ordre  d'insister  irrevocableinent. 

Les  plenipotentiaires  Itusses  mc  dirent  que  ie  Roi  de  Prusse  au- 
rait  quelque  peine  ä  se  conlenter  de  la  ville  deVarsovie,  saus  y  cnm- 
prendre  le  faubourg  de  Prague  et  une  parlie  du  terrttoire  de  Tautre 
cM4  de  la  Vislule,  d'autaiit  plus  que  ce  faubourg  ^tait  ult^rieurement 
domin^  par  la  ville ;  que  d'ailleurs  militairement  cet  angle  du  territoire 
sentit  difücile  ä  d^fendre  en  cas  de  guerre.  Monsieur  de  Marknw  nvait 
mSme  Toulu  me  soutenir  priic^demtneiit  que  par  la  d^p^che,  dont  avait 
£te  cbai^e  monsieur  le  comte  de  Rasumowsky,  l'Imperalrice  ne  s'^tai 
engag^e  qu'ä  nous  faire  avoir  les  palatinats  de  Cracovie,  lie  Sendomir, 
de  Lubtin  avec  une  partie  de  celui  de  Chelm  et  de  la  Podlachie  seule- 
ment,  ce  qui  serait  possible  den  arraeher  ä  la  cupidtl^  Prussieniie. 
Je  repondis  que  mes  ordres  ne  mc  permetlaient  pas  de  me  relächer 
i  cet  ^gard,  et  que  TEmpereur  ne  pouvait  pas  pousser  plus  Inin  la 
moderalion  qu'il  l'avait  rf^jä  fait;  qu'il  s'agi.ssalt  moins  icr  du  fau- 
bourg de  Prague.  qui  probablement  depuis  l'assaut  de  Suworow 
n'existe  plus,  que  d'avoir  un  grand  fleuve  pour  frontiere ;  que  les  m^mes 
raison»  qui  militaienl  en  faveur  du  Boug  du  cött'  de  la  Russie  pnu- 
Taienl  6trc  eitles  de  ce  cöte-fi  pour  nous;  que  c't-tait  sur  lout  avec 
an  Toisin  d'aussi  mauvaise  foi  que  les  Prussiens  qu'il  ^tait  essentiel 
de  ae  mettre  a  labri  de  toutc  cbicane  par  une  frontiere  bien  pro- 
Donc^e  lä  oit  la  chose  etait  possible ;  que  militairement  ce  qui  ^tait  de 
plus  aise  h  defendre  c'^tait  les  passages  de  riviSres,  au  Heu  qu'une 
fois  mattre  des  deux  bords  les  Operations  de  l'ennemt  en  i-taient  bien 
faeilit^es.  Les  pMnipolentiaires  Russes  mirent  fin  ä  la  discussion.  en 
Hsurant  que  les  difßculliis  ne  viendraient  pas  de  la  pari  de  l'lmpera- 
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Irice,  et  que  Sn  Majest^  nVpargTieraif  rien  de  ce  qni  pouveit  d^endre 
d'elle  pnui- tious  Taire  QToir  tollt  ce  qiie  nous   d^sirions;   ilsmemon- 
tr^reiit  une  carte  eatierement  semblable  ä  la  mienne;  ils  me  remireot 
le  papier  ci-joint  contenant  la  description  de  leur  nourelle   fronen, 
teile  qu'ils  veulent  l't^tahlir  du  cüte  de  la  Prusae;  ils  me  däclarercBt 
que  Sa  Majest^  rimp^ratrice  etait  pr^te  h  conTenir  avec  ntnis  «ir 
taut  ce  i|ue  nous  demandioua  dam  la  d^pSche   du  27  F^vritr.  et  (foc 
parcons^quent  les  deu)[  cnurs  imperiales  ^taiententi^rementd'scconl; 
quil  s'agissait  k  pri^seot  des  moyens  de  d^terminer  egalement  la  cour 
de  Berlin  k  y  dontier  les  mains;  que  je  n'ignoi'nis  pas  les  pr^tentiuM 
que  formait  le  Roi  de  Prusse  sur  les   palatinats   de  Cracorie   et  de 
Sendomir,  dont  il  iie  paraissait  pas  jusqu'ici  voulnir  se  d^sister.  ddus 
bornaiit  ainsi  h  ceus  de  Lublin  et  de  Clielm  i^t  nous  otTrant  pour  d^ 
dominagement   de   nous   etendre   daiis  la   Podlscliie;  que  le  comte 
Taueiitzien  insistaiE  avec  la  plus  graiide  force  sur  ce  que  la  Vtstule 
devait  former  la  nouvelle  frontiüre  Prusüienne  et  en  etait  la  defense 
naturelle,  comme,  disait-i1,  les  monts  l'arpates  forment  la  defense  na- 
turelle de  la  monai'chie  Aiitrichienne;  que  sans  la  Vistule,  et  si  nooa 
dcTJons  avoir  le  palatinat  de  Cracovie,  il  n'y  aurait  plus  aucune  säret^ 
pour  notre  SiMste.  Les  ministrea  Busses  obseiT^reiit    d'euz    mfiroes 
que,  si  en  rerennnt  sur  le  pass^.  onvoulail  iinus  rcnvoyeraux  Carpates. 
nous  arinns  iSgalement   le  droit   de   renvoyer   les    Prusaiens  jusqu'k 
rOderetl'Elbe.  11  iie  me  tut  pas  difficiledeprouverrabsurdilödespr^ 
leiitions  de  la  cour  de  Berlin.  ,)e  tisTotrquecVtaitaucontrairelapossei- 
sion  de  Cracovie   qui  ätait  abaolument  iucompatible  avec  notre  söret6, 
qui  rendait  les  Prussiens  mattres  de  detruire  nos  salines  et  de  p^ne- 
trer  dans  le  coeur  de  nos  Ktala,  sana  que  nous  puissions  les  emp^cher. 
tandis  qu'aucontraire,  des  qu'ils  avaientCzenstochow  qui  en  soi-mftnie 
^tait  dejä  plus  l'nrt  que  le  miserable  chäteau  de  Cracovie,  la  posses- 
sion  de  ce  que  nous  demandious   ne  nous  donnnit  aueune  Tacilit^  da 
plus  pour  attaquer  la  Silesie.  J'ajoutai  que,  quant  auK  moyens  de  les 
faire  di;aister  d'une  proposition  si  choquante  pour  I'lmp^ratrice   eil« 
iiißme  et  si  coutraire  aux  assuraiices  qu'ils  avaient  donn^es  en  entrant 
en  Pologne,  nous  devions  eompter  et  nous  comptions  l'ermement  aur 
la  promesse  qui  nous  avait  ^t^  falte,  que  l'impi^ratrice  voudrait  bieQ 
sc  pronoucer  fortement  vis-ä-?is  de  la  cour  de  Berlin  et  embrasserail] 
uolre  cause  aveu  la  cbaleur  et  la  lermele  que  lui  permettait  et  sosi 
heureuae  positioo  et  ses  grands  moyens,  sur  quoi  nous   avions  re;B. 
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Im  assiirances  les  plus  solennelles.  Les  pt^ipolenliaires  Russes  m« 
r^pondirent  qu'on  iie  nous  laisserait  rien  i  desirer  k  eet  «igard,  qu'ii 
cet  effet  ttjlle  elait  la  marche  (|ue  Tlinp^ratrice  se  proposait  desuivre, 
qu'apres  la  presenle  Conference  les  plenipolentiftires  Russes  en  au- 
raient  une  avec  le  minfstre  de  Prusse.  dans  laquclle  ils  appiiycrnient 
mr  les  raisons  qui  mililaient  en  notre  Taveur  avec  la  |ilus  grande 
force  et  diercheraient  &  lui  ppoiiver  qu'il  ^tait  impossible.  (]ue  TEm- 
pereiir  se  d^siste  de  sa  demande  siir  la  ville  et  le  palalinal  de  Cra- 
corie  ainsi  (|tie  celui  d«  Sendomir;  si,  comme  il  ^tait  It  suppuser,  le 
comte  de  Tauentxien  persistait  dans  son  opiniälrete,  on  tiendrait  une 
nouvelle  conTiVence,  oii  je  devrais  aiisst  assister,  et  dans  laqueile  je 
Terats  valoir  ffgalement  leü  justes  raisons  que  noiis  avnns  ä  alli^guer, 
et  comme  probablement  cette  seconde  tentative  iie  suffira  pas  non 
plus  pour  le  d^lerminer,  on  enverra  d'ici  un  couprier  ä  Berlin  arec 
des  nouvelles  repr^sentatioiis  Ji  cet  ^gard. 

J'nbaerrai  aux  ministres  Russes  que  cette  derniäre  Conference 
ne  pourrait  produjre  d'elTet  que  pour  autant  que  les  pl^nipotentiaires 
de  rimp^ratrice  tieiidraient  un  laiigage  eiitierement  anatogue  au  mien 
et  propre  ä  persuader  le  Roi  de  j'eiiliere  conformil^  des  senliments 
des  deus  cours  iinpe'riales  et  de  la  fermetö  int'branlable  de  la  ri-aolu- 
tion  de  rimperatriee;  ou  plutöt,  leurdis-je.  moins  j'y  parlerai,  plus  ce 
sera  vous  qui  plaiderez  ma  cause,  mieui  cela  vaudra.  II  m"a  eti'  pro- 
mis  de  ne  rien  e'pargner  pour  me  satisfaire  Ji  cet  ^gard ;  entre  lemps 
nous  conviendrons  et  nous  signerons  ici  les  d^clarations,  tant  sur  nos 
lots  respectifs  en  Pologne  que  snr  les  points  qui  regardent  les  int^- 
r£ts  particuliers  des  dem  cours  imperiales;  loraque  ces  d^clarations 
auront  ei4  ratiH^es,  ou  fera  communication  de  la  premi5re  ä  la  cour 
de  Berlin,  en  l'invitant  aussi  d'y  acc^der.  Vous  voyeE.  monsieur  Tam- 
bassadeur,  ajout^rent  les  plt^nipotentiatres,  que  rimpi'ratnce  ne  peut 
pas  se  prononcer  plus  forlemenl  vis-^-rts  du  Roi  de  Prusse  qu'en 
Tous  garantissant  votre  lot  et  prometlaut  de  vous  secourir  de  loutes 
ses  forces.  Mais  malgre  que  nous  pouvons  bien  vous  promettre  une 
diTersion  des  plus  puissantes  et  qui  occupera  une  grande  partie  des 
forces  Pntssiennes,  vous  setitez  bien  que,  si  les  choses  en  viennent  k 
une  guerre  pour  cet  objet,  Ic  Roi  ne  la  fera  pas  ii  nous  seuts,  et  que 
dans  les  circonstances  präsentes  il  ne  negligera  pas  de  vous  atlaquer; 
il  faut  que  Ion  s'occupe  ä  volre  cour  i  pr^voir  le  cas  oö,  malgr^  la 
communication  de  l'acte  et  tout  ce  que  nous  pourrons  lui   dire,  il  se 
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refuse  ä  y  donner  les  mains ;  que  Ton  songe  ä  ce  qu*ii  y  aurait  ä  faire 
&  cet^gard,  et  que  l*on  calcule,  si  avec  tos  embarras  actuels,  ea  comp- 
tant  m4me  sur  le  plus  puissant  secours  de  notre  part,  youb  tom 
croyez  en  mesure  de  lui  resister;  quant  &  nous,  nous  sommes  tont 
pr^ts.  Si  Yous  ^tiez  en  possession  de  Cracovie,  la  chose  serait  bien 
diSivenie,  et  il  y  penserait  certainement  k  deux  fois  avant  de  yous  y 
attaquer ;  mais  c*est  lui  au  eontraire  qui  s'y  trouve  et  qui  s*y  renforce 
toujours  d*aYantage.  L*Imp6ratrice  est  bien  d^cid^e&retenirVarsorie 
et  tout  ce  qu'elle  oecupe  du  lot  Prussien,  jusqu*ä  ce  qu*il  se  d^siste 
de  son  injuste  pr^tention ;  mais  il  est  possible  que  Cracovie  lui  tieooe 
assez  k  coeur,  pour  que  malgr^  cela  il  refuse  de  T^Yacuer.  Quel  parti 
prendre  alors,  et  faut  il  Tattaquer  pour  Ten  d^loger? 

Je  fis  une  nouYelle  tentatiYe,  pour  obtenir  qu*on  s'en  tint  ä  h 
forme  des  lettres  autographes ;  je  dis  que  je  n'^tais  nullement  auto- 
ris^  ä  adopter  cette  d^claration;  j*ai  repr^sent^  que,  Tacte  n'^tant 
Yalable  qu*aprös  les  ratifications,  on  ne  perdrait  rien  sur  le  temps,  si 
on  Youlait  euYoyer  les  lettres  autographes  de  Sa  Majest^  Tlmp^ratrice 
&  monsieur  le  comte  de  Rasumowsky ,  d*apr^s  ce  qui  aurait  ^t^traite 
entre  nous  ici,  aYec  ordre  de  les  ^changer  contre  Celles  de  SaHajest^ 
TEmpereur. 

II  me  fut  r^pondu  que  la  forme  des  lettres  autographes  ne  poo- 
Yait  gu^re  ^tre  adopt^e  que  pour  ce  qui  deYait  rester  secret  enire 
les  deux  cours,  mais  ne  pouvait  pas  aYoir  Heu  relatiYenient  k  ce  qui 
deYait  Stre  communiqu^  ä  une  troisiime,  et  que  c*^tait  pr^cis^ment 
la  communication  des  engagements  pris  entre  leurs  majest^s  imperia- 
les qui  pouYait  produire  le  meilleur  effet  sur  Celle  de  Berlin  et  la 
d^terminer  ä  se  prSter  ä  nos  d^sirs;  que,  quant  ii  Tacte  qui  concernait 
particuliörement  les  deux  cours  imperiales,  si  on  pr^f^rait  chez  nous 
la  forme  des  lettres  autographes,  on  serait  toujours  ä  m^me  de  les 
substituer.  D*aprds  ces  raisons,  j*ai  cru  ne  pouvoir  me  dispenser  d*y 
donner  les  mains. 

Quant  au  demier  point,  j  ai  repr^sente  aux  pl^nipotentiaires  Kus- 
ses que  le  meilleur  moyen  de  pr^venir  une  extr^mite  aussi  ficheuse 
Sans  doute  dans  les  circonstances  actuelles  que  Celles  d'une  guerre 
aYecIa  Prusse,  c*etait  que  le  Roi  ne  pdt  pas  conserYcr  le  moindre  doute 
sur  la  forme  r^solution  de  Tlmperatrice,  d*employer  la  totalite  de  ses 
forces  pour  le  soutien  de  notre  cause.  Ils  me  r^pondirent  que  c'^tait 
pr^cisement  leflet  que  produiraient,  mieux  que  tout  autre  chose,  les 
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icfes  que  noiis  allions  signer.  Les  ministres  Busses  m'observ^rent 
lussi  que,  comme  c'^lait  principalemeilt  )a  nouvelle  ile  la  prise  de 
Tarsovie  qui  avait  di^termiii«^  le  Roi  ä  laisser  sur  le  Rhin  1e  Corps 
■Dxiiiaire  coiilre  les  Fj-nn^ais,  ü  ^laft  possible  que  les  dirticultes  qu*il 
illajt  ^prouver  relativement  h  ses  desseins  en  Pologne  le  d^cident  de 
tiouveau  h  fairß  revenir  toule  son  urm^e,  ä  conclure  une  pah  parli- 
culiere  avec  la  Franke  et  m^me  ä  s'allter  avec  les  r^gicides.  Voilh, 
ajouterent-ils,  autant  de  cas  qu'il  Taut  pr^voir,  et  sur  lesquels  il  est 

In^cessaire  de  secuiicerler.  Je  repondis  que  le  mcilteur  anlidüte  conlre 
toates  ces  d^loyaul^i,  que  nous  n'nvODs  que  trop  de  sujel  de  pr^roir 
deptijs  longtemps,  consislait  dans  les  seeours  que  nous  promettait 
rimperatrice  et  la  cerlitiide  que  le  Boi  acquerrait  h  eet  ^gard.  Mon- 
sieur le  comte  de  Besborodko  me  dil,  qu'il  etait  essentiel  que  nous 
rassembtions  le  plus  de  troupes  que  possible  dans  les  palatinats  de 
Sendomir  et  de  Cracovie. 

Dans  le  conrs  de  la  Conference  monsieur  de  Markow  dit  qu'on 
avait  ici  des  notions,  qu'il  avait  4t4  questinn  ^  la  cour  de  Berlin  d'un 
projel,  en  Terlu  duquel  le  Roi  se  contenterait  de  ßxer  sa  limite  !t  la 
riviöre  de  Nida,  ce  qui  ne  lui  donnerait  outre  le  palatinat  de  Cra- 
eovie  qu'une  Ires  pelile  parlie  de  eelui  de  Sendomir;  que  peut-ötre 
il  y  aurait  moyen  de  diflerminer  la  cour  de  Berlin  ä  s'en  tenir  lä,  si 
cela  nous  convenait;  on  igiinrait  encore  alors  ici,  que  ce  projet  enfant^ 
par  Tauentzien  aviiit  et<^  rejete  par  tout  le  cabinct  Priissien  et  par 
le  Roi  lui-möme. 

Je  repondis  sur  le  champ  qu'outre  que  je  nVtais  nullement  auto- 
ris^  a  un  tel  arraugement  il  elait  evidemment  ponr  nous  aussi  dan- 
gereui  que  la  totalil^  de  la  pretention  Prussienne  en  ce  que  la  poa- 
lession  de  Cracovie  facilitait  egalement  au  Roi  les  mayens  d'entrer  il 
ToloQle  en  Galicie  et  de  couper  la  seule  communicalion  qui  existait 
enlre  celle  possession  et  le  resle  de  la  monarcbie,  les  Carpates  ne 
pouvant  Stre  consideres  comme  teile.  Les  pli^nipolentiaires  Busses 
trouverent  ma  remarque  juste  et  y  ri^poridirent  par  des  nouvelles 
assurances  d'employer  lous  les  moyens  possibles  pour  nous  faire  ob- 
tenir  la  tolalite  de  ce  que  nous  deniandions. 

Ils  lermin^renl  la  confi^rence  en  disant  qu'ils  allaient  rendre 
eompte  il  leur  auguste  souveraine  du  parfait  accord  qui  existait  entre 
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Nr.  XXVI. 
Beilage  F. 

St.  Petersbourg,  ce  S  Janvier  1 795. 

Au  pr^cis  de  la  Conference  du   IS  D^cembre  1794  que  le  comte 
CobenzI  a  eue  avec  les  ministres  de  Russie. 

Les  frontiSres  de  l'Empire  de  Russie,  en  partant  de  leur  point 
actue),  s'^tendent  le  long  de  la  ironti^re  entre  la  Volhynie  et  la  Ga* 
licie  jusqu*au  Boug:  de  \k  elles  se  porteront»  en  suivant  ee  mdme 
cours,  jusqu'ä  Brzesek  en  Lithuanie  et  jusqu*aux  confins  du  pala- 
tinat  de  ce  nom  et  de  celui  de  Podlachie.  Ensuite  elles  se  dirigeront, 
dans  la  ligne  la  plus  droite  qu*il  sera  possible,  par  les  liraites  des 
palatinats  de  Brzeseck,  de  Novogrodek,  vers  le  fleuve  du  Niemen  vis- 
ii-yis  de  Grodno,  d'oü  elles  descendent  par  le  mdme  fleuve  k  Tendroit, 
oü  il  se  Jette  dans  les  £tats  de  la  Prusse  et  enfin ,  aprös  avoir  longe 
les  anciennes  fronti^res  de  la  Prusse  de  ce  cot^  \k  jusqu*ii  Polangen, 
elles  aboutiront  sans  Interruption  par  les  bords  de  la  mer  baltique  ä 
ia  frontiere  actuelle  de  la  Russie  pr^s  de  Riga. 

Nr.  XXVn. 

Beilage  G. 

Cobenzl  an  Thugut. 

St.  P^tersbourg,  ce  S  Janvier  1795. 

Pr^cis  de  l'entretien  de  Tambassadeur  comte  de  Cobenzl  avec  le 

ministre  de  Prusse  comte  de  Tauentzien. 

Le  comte  de  Tauentzien,  s'^tant  rendu  chez  moi  le  17  D^cerobre 
conform^ment  ä  ce  qu^il  avait  annonc^  au  minist^re  Russe,  me  dit 
d*abord  qu*il  avait  souhait^  s*eotretenir  avec  moi  et  s*expliquer  avec 
franchise  sur  ce  qui  concernait  dans  ce  moment  ci  Tint^rSt  de  nos 
deux  cours,  sur  quoi  le  Roi  son  mattre  d^sirait  vivement  pouvoir 
s*entendre  avec  Sa  Majest^  TEmpereur.  Je  repondis  de  mon  cdt^,  que 
mon  auguste  mattre  ne  demandait  pas  mieux  que  de  pouvoir  en  venir 
sur  les  affaires  actuellement  sur  le  tapis  k  un  arrangement  solide  et 
propre  k  assurer  la  dur^e  des  liens  qui  unissaient  les  trois  cours. 


aystdme  que  les  circonst&ncesdumoment  rendnieutencnreplLis  nt^ces- 
■aire  pour  leur  avantn);e  miituel  el  pour  pouvoir  se  pi-^aerver  des 
diDgers  qui  mena9aient  toul  goiiveniemeDt  regulier  queJconque,  dont 
ancun  Etat  sans  eiception  n'ötail  a  l'abri. 

Le  cnmte  de  TauentEien  conviiit  Rvec  moi  de  eettev^n'l^;  il  me 
dil  que  le  poinl,  sur  lequel  il  fallait  surtoul  s'entendre,  ^lail  Cracovie; 
^e  te  fioi  son  maitre  croyait  qu'il  n'y  avait  pas  de  frontiäre  qui  pi)t 
loi  eon^euir  de  ce  cöle  lä  que  la  Vistule;  que  c'i'tait  le  seul  moyen 
de  s'ei)  procurei-  une  qui  iie  ftil  pas  tout  ä  fait  en  Tair;  qu'ä  cela  pres 
OD  etalt  parfailcment  daccerd  ä  Beiliii,  que  Sa  Majest«!  TRinpereur 
devait  avoir  coinme  les  deui  aulres  cours  son  lot  en  Pologne. 

Je  r^pondis  a  monsieur  le  camte  de  Tauentzieti,  qu'il  sullisait  de 
jeter  les  yeux  sur  la  carte,  pour  se  canvatncre  que  les  patattnats  de 
CracDvie  et  de  SL-ndomir  que  le  Roi  voulait  ainsi  s'approprier,  euliäre- 
ment  iuulites  pour  1b  sdrel«;  de  ses  Etats,  nous  iMaieiit  absniumenl 
Dticessaires  pour  la  defense  des  nQtres;  que  pr^cisi^ment  le  desir  de 
TEinpereur,  de  perp^tuer  k  jamais  les  heureux  Itens  qui  l'unissent  au 
Roi.  le  fait  iusister  sur  IVtablissemeut  d'uue  Fronliere  qui,  saus  fournir 
deux  cours  aucun  moyeii  d'agressiüii,  ajoute  k  leur  sdrct^ 
iRUtuelle;  que  le  Roi  avait  eompl^lemeut  et  sagemeut  pourvu  ii  ce  but 
par  le  traite  fall  it  Grodno  qui,  en  portant  sa  Tronti^re  jusqu'ä  Czenalo- 
ehow,  assurail  h  ses  possessions  la  defensive  la  plus  complete;  mais 
que,  sil  devail  setendru  jusqu'Ji  la  Vistule,  il  ne  seiail  plus  possibie 
i,  ms  cour  de  se  procurer  aueune  suretü;  que  j'^tais  bien  persuad^ 
que  nous  ne  penseriona  plus  d<?sormais  h  nous  faire  du  mal,  mais 
qu'une  juste  pr^voyance  exigeait  cepeadant  qu'on  se  tiet  toujours 
en  «^'lat  de  fcrmer  l'entree  de  ses  possessions  les  plus  precieuses  et  du 
eoeur  de  la  mnnarchie;  que  rien  nelait  plus  propre  h  assurer  la  conti- 
nuation  de  la  bonne  harmouie  des  deux  cours  que  de  mulliplier  de 
part  et  d'autre  les  nioyens  de  defense,  en  faisant  disparaftre  ceui 
d'agression:  nrl'acqnisitiou  que  mi^ditQil  leRoi  ne  peiit  lui  gtre  utile 
que  pour  l'altaque,  et  jl  n'en  a  nullement  besoin  pour  garantir  son 
pays.  Mallre  de  Cracovie,  il  Test  d'entrer  eu  volonte  en  Gulicie,  de 
d^lruire  nos  salines  qui  en  fönt  le  revenu  essentiel,  de  nous  couper 
la  seule  communicalion  qui  existe  avec  cetle  possessinn  importante, 
puisqu'on  ne  peut  pas  consid^rer  comme  teile  une  chalna  de  moD- 
tagiies  aussi  inipraticables  que  les  Carpates,  il  peut  par  ce  cöl^ 
pen^irer  et  daus  la  Sil^sie  et  jusque   dans   la  Moravie. 
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Mais,  dit  Tauentzien,  si  le  palatinat  de  Cracovie  est  entreles 
mains  de  l'Eropereur,  il  peut  aussi  prendre  notre  Sil^sie  k  reyers,  de- 
truire  nos  forges ,  et  nous  nous  trouvons  entiirement  encla?^s  dans 
ses  Etats. 

C*est,  r^pondis-je,  ce  que  Ton  pourrait  tout  au  plus  soutenir,  si 
Tacquisition  que  le  Roi  a  faite  par  le  trait^  de  Grodno  n'arait  pas 
eu  Heu;  il  a  renforc^  sa  frontiire  de  la  maniöre  la  plus  propre  i 
pourvoir  ä  sa  sdret^;  il  est  juste  que  TEmpereur  en  fasse  autant  de 
son  cdt^;  Czenstochow,  dont  il  est  bien  plus  ais^  de  faire  une  bonne 
forteresse  que  du  miserable  chiteau  de  Cracovie,  lui  fournit  tous  les 
moyens  de  defense  qu*il  pourrait  d^sirer;  ce  n'est  pas  la  petite  lisiöre 
de  plus  que  nous  aurons  avec  la  Sil^sie  qui  nous  donnera  la  possi- 
bilit^  de  p^n^trer  dans  cette  possession  du  Roi,  si  bien  garnie  d*ail- 
leurs  de  forteresses.  La  Sil^sie  a  toujours  ^t^  un  peu  enclay^  dans 
nos  £tats;  la  seule  diffSrence  qu'il  y  aura  ä  layenir,  c'est  qu*elle  se 
trouYcra  renforc^e  par  une  acquisition  tres  importante  et  qui  ajoote 
essentiellement  ä  ses  moyens  de  defense,  surtout  par  Tavantage  in- 
appr^ciable  qu'a  acquis  le  Roi,  de  r^unir  les  parties  d^tach^es  de  ses 
Etats;  d*ailleurs,  lorsqu'il  s'agit  du  partage  total  de  la  Pologne  et  de 
faire  disparattre  ainsi  le  pays  interm^diaire  entre  les  trois  cours,  il 
est  impossible  qu*elles  n*en  deriennent  Tune  pöur  Tautre  plus  limi- 
trophes;  jamais  on  n*a  pu  pr^voir  que  les  j^tats  de  l'Empereur  et  de 
rimp^ratrice  se  toucheraient  par  une  vaste  fronti^re,  comme  cela  va 
exister;  quant  k  nous  deux,  nous  avons  toujours  ^t^  Toisins,  et  cela  ne 
nous  a  pas  empSch^  de  contracter  Talliance  qui  nous  unit ;  nous  le 
deyiendrons  un  peu  d'avantage,  et  cette  circonstance  doit  assurer  la 
dur^e  de  nos  liens,  pourvu  seulement  qu'on  ^tablisse  la  nourelle 
fronti^re  de  manidre  k  ne  rien  dterde  la  süret^  mutuelle;  or  c'est  ce 
que  remplit  parfaitement  le  lot  qui  nous  a  ^t^  propos^  par  Tlmp^ 
ratrice,  qui  ne  peut  nous  servir  quk  nous  d^fendre  et  jamais  k  atta- 
quer, tandis  qu'il  r^sulterait  Teffet  contraire  de  Tacquisition  que  le 
Roi  m^dite  des  palatinats  de  Sendomir  et  de  Cracovie. 

Le  comte  de  Tauentzien  me  dit,  qu*il  avait  ^t^  lui  ro^me  k  Czen- 
stochow;  que  c*^tait  une  bicoque  dont  ii  ne  valait  pas  la  peine  de 
parier;  que,  si  nous  avions  en  Galicie  des  salines  qui  nous  tenaient  k 
coeur,  le  Roi  avait  de  son  cdt^  en  Sil^sie  des  forges  situ^es  trte 
prds  de  sa  frontiire  aotuelle. 


Jer^pliquaiqueCxenstochow,  nonplusquele  chätenu de Cracovie, 
n'etail  rien  dans  ce  mument  ci,  tnais  puuvait  eiilre  les  inaiiis  de  TEni- 
pereur  et  du  Roi  Jevenir  des  forteressea  respeuEables ;  que,  quant  i 
cellea-Iä,  on  iie  pouvait  Irop  les  multiplier,  et  que  je  d^sirerais  qu'on 
pät  construire  un  iiiui-  impen^trable  ciitre  nos  ^lals  respeutifs,  pour 
öter  fous  les  moyens  de  se  «uire  et  ne  garder  que  ceui  de  s'ßlre  r^ci- 
proquement  utiles;  que  Timportance  des  forges  en  Silesie  ne  pouvait 
enirer  en  comparaisou  avec  eeile  de  nos  salines ;  d'ailleurs,  ajoutai-je, 
comme  il  est  d^jä  decide  que  le  Boug  doit  faire  iiotie  fronti^re  avec 
la  Russie,  oii  prendrioiis  nous  donc  untre  lot,  si  nous  ne  devons  paa 
avoir  le.s  palatinnls  de  Sendomir  et  de  Cracovie?  Est-il  seulement 
proposahie  de  nous  borner  ä  celui  de  Lublin  et  une  pelile  partie  de 
Chelm?  Quelle  consistance  aurait  cetle  esp^ce  de  fleche  aans  aucune 
largeur  iii  valeur  quelconque? 

C'est  qu'aussi ,  me  dit  TauentKien,  il  a  plu  a  l'lmperalrice  de 
s'appropricr  uue  part  iJnurnie  et  bors  de  toute  proportion .  sans  quui 
il  aurait  i!t^  bien  aisä  de  trouver  de  quoi  composer  un  tot  parfaite- 
meut  fi  votre  convenance ;  la  Volhinie  par  exemple  aurait  pu  remplir  cet 
objet ;  ne  pourries-vous  pas  aussi  vous  ^teiidre  d'avantage  üaiis  le  nord  ? 

Le  lot  de  la  Russie  est  sans  doute  plus  consid^rable  que  les 
deux  autres,  r^pondis-je;  mais  aussi  faut-il  avouer,  que  c'est  Tlmp^ra- 
trice  qui  a  fail  lous  les  l'rais  de  l'entreprise  el  qui  l'a  conduite  k  une 
heureuse  issue;  cesl  en  cons^quence  de  cela  que  Sa  Majestt^  Im- 
periale a  eru,  que  le  meilleur  moyen  de  facih'ter  l'aecord  des  Irois 
cours  c'f^tait  de  faire  elle-m^me  tes  lots  et  de  proposer  ä  chacune 
des  deuK  autres  ce  qui  ^tait  k  leur  convenance.  SaMajest^  l'Empereur 
n'a  pas  balanct!  d'adh^rer  en  plein  ä  la  proposition  de  la  Russie  et  de 
se  conlenter  de  ce  qui  lui  ^tait  ofFert,  comme  formantpour  lui  et  ses 
voisins  la  l'rontiure  la  plus  naturelle,  en  sorle  que  les  deux  cours  im- 
periales ae  sonl  trouvees  enti^rement  d'accord.  La  Volhinie  n'est 
nullement  k  notre  convenance,  non  plus  que  de  nous  ^tendre  d'avan- 
tage dans  le  nord ;  mais  l'acquisition  des  palatinats  de  Cracovie  et  de 
Sendomir  est  si  naturelle  puur  l'Empereur,  que,  toutes  les  fois  que  les 
circonstances  out  donn^  lieu  ä  des  bruits  sur  un  nouveau  partage  de 
la  Pologne  entre  les  trois  cours,  il  n'est  personne  dans  le  public 
qui,  en  jetant  les  yeux  sur  la  carte,  n'ait  suppos^  que  cYtait  \h  que 
devait  ätre  le  lot  de  la  cour  de  Vienne. 
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Maisd*apres  ce  plan,  dit  le  comte  de  Tauentziea,  qu*est  ce  qu. 
resterait  donc  au  Roi?  des  marais,  des  pays  incultirables  et  de  nulle 
raleur. 

Le  Roi,  r6pliquai-je,  aura  un  lot  moins  consid^rable  k  la  v^rite 
que  celui  de  la  Russie,  mais  ^gal  au  ndtre;  la  capitale  du  royaumede 
Pologne,  centre  des  richesses,  lui  appartiendra;  son  acquisition  sera 
comme  celle  des  deux  autres  cours  compos^e  de  bon  et  de  mauTais 
terrain,  et  il  aura  joui  dans  les  deux  derniers  partages  de  Tavantage 
inappr^iable  de  r^unir  les  parties  d^tach^es  de  ses  £tata  et  de  ren- 
forcersa  frontiSre  de  ce  edt^  lä  dans  tout  son  contour;  c'est  ce  quefoit 
aussi  rimp^ratrice,  et  c*est  ce  que  nnus  faisons  ^galement,  tandis  que 
les  possessions  du  Roi  pöseraient  sur  les  n6tres  d*une  mani&re  inac- 
ceptable,  si  elles  devaient  s'^tendre  jusqu'ä  la  Vistule.  En  traitaot 
d'affaires  pareilles  il  est  essentiel  de  ne  pas  songer  seulement  k  sa 
convenance,  mais  de  s'occuper  aussi  un  peu  de  celle  des  autres.  Nos 
liens  ont  toujours  ^te  fond^s  sur  le  principe  de  rester  Tun  et  ]*autre 
tels  que  nous  ^tions  ou,  suivant  Toccasion,  de  nous  procurer  des  a?an- 
tages,  non  pas  unilat^raux  mais  r^ciproques ;  c'est  ce  qui  avait  dejä 
^t^  pris  pour  base  dans  les  entrevues  de  feu  Sa-  Hajest^  l'Empereur 
Joseph  avec  le  teu  Roi ;  nos  mattres  actuels  ayant  ex^cut^  ce  qui 
avait  6ii  entame  alors,  il  est  indispensable  de  ne  jamais  s*ecarter  de 
ce  principe  de  convenance  r^ciproque. 

Le  comte  de  Tauentzien  soutint,  que  Varsovie  n*^tait  plus  rien, 
du  moment  oü  les  riches  habitants  auralent  d*autant  moins  de  motif 
d'y  s^journer  que  leur  terres  se  trouveraient  sous  d*autres  domina- 
tions,  et  que  le  lot  qu*on  destinait  au  Roi  ne  pouvait  pas  mSme  entrer 
en  comparaison  avec  celui  de  TEmpereur.  II  finit  Tentretien  par 
m'assurer  des  voeux  sinc^res  qu'il  faisait,  pour  qu*on  puisse  s'arranger 
sur  tous  ces  points,  mais  en  ajoutant  que  de  cette  maniere  il  y  trou- 
vait  des  difficult^s  insurroontables. 

Je  r^pondis  que  j*^tais  persuad^  au  contraire,  que  le  Roi  son 
mattre  etait  trop  juste  pour  ne  pas  se  rendre  ä  la  solidit^  des  re- 
pr^sentations  qui  lui  seraient  faites  ä  cet  ^gard  par  les  deux  cours 
imperiales. 


Nr.  XXVm. 

Coheii^l  im  Thugut. 

Sl.  Pütei'älioui'g,  le  S  Janvi 


■  1795. 


Apostille  1. 

Comme  les  pleiiipolentiaires  Russcs  m'oitt  (oujours  demnntle  de 
«lifT^rer  d'envoyer  n  Volre  Excellence  rortginsl  de  leur  iiole  ministe- 
rielle secr^te,  les  r.liemins  dans  le  temps  ii'ayaiit  pas  4t4  assez  siirs 
pour  le  passagu  des  courriers,  je  profile  de  l'occasioa  d'aujourd'hui 
pout*  lui  faire  parveiiir  cette  pieue,  quoique,  pnr  ce  que  nous  veiions 
de  conclure.  eile  devierit  ii.isez  inulile. 

Nr.  XXIX. 

Bellas«- 

Note  secrete  pour  Soti  Excellence  monsieur  l'am- 

bnssadeui'  comte  de  Cobenzl. 

St.  Piftersbdurg,  au  mois  d'Aviil  1794. 
Les  ouvertures  cüiilenues  dans  ja  di-päcbe  du  27  Ftlvrier  der- 
aier,  que  monsieur  le  cnmte  de  Cobenzl,  ainbassadeiir  de  Sa  Majesle 
i'Empereur  des  Romains,  a  re^ue  de  sa  uour  et  (rommuniquee  au 
miiiistere  de  l'lmperatrice,  etant  eii  grande  partie  analugues  aux  en- 
^agements  dejii  exiatants,  ainsi  qu'ä  l'intimite  des  Jiaisons  qui  subsi- 
stent  entre  les  deuxhautes  cours  allieesetä  riuseparabiiild  deleursin- 
tir^ta  commuiis,  Sa  Majeste  n'besite  point  •■  donner  son  acquiesce- 
tnent  le  plus  compief  aux  vues  et  pi-ojets  d'indemnisation  que  son 
auguste  aJlit^  se  propose  ii  l'epoque,  de  la  pacification  generale  des 
troubles  qui  se  sont  eleves  de  t'tutes  parls,  Elle  se  fait  un  plaisir  d'a- 
jouter  h  cet  aveu  les  assurances  les  plus  positives  etles  plus  formeilea, 
qu'en  temps  et  lieu  eile  se  Teru  egalement  un  devoir  de  concourir  de 
lous  ses  moyens  les  plus  eßlcaces  ä  raccomplissement  de  ces  märoes 
TUes,  n'y  mettant  d'autres  bornes  que  Celles  que  presci'ira  indispen- 
sablement  la  posilioii  pbysique  et  materielle,  oii  se  trouveront  les 
affaires  ä  l'epoque  susmentionnee.  Celle  assurance,  dictee  par lainitii! 
)a  plus  cordiale  envers  Sa  Majesl^  l'Empereur  et  par  le  desir  le  plus 
sincere  de  contribuer  äsa  prosp^rit^ct  ä  celle  desa  monarcble,  ^lay^e 
d'aitleiirs  par  les  trait^s  heurensement  subsistants,  est  faite  pour  tenir 
lieu  de  tont  concert  qui  ne  serait  que  premsture  et  qu'il  faut  räserrer 
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au  moment,  oü  Ton  pourra  le  regier  et  le  fixer  d*apr&s  des  donn^ 
sdres  el  positives. 

Ostermann  —  Besborodko  —  Markow. 

Nr.  XXX. 

Cobenzl  an   Thugut 

St.  P^tersbourg.  le  5  Janvier  1796. 
Apostille  2. 

Monsieur  1 

Je  dois  rendre  compte  ä  Votre  Excellenee  de  la  maniöre  dont 
j*ai  mis  ä  ex^cution  les  ordres,  qu*il  lui  a  plu  de  m*adresser  en  date 
du  29  Novembre.  La  d^pSche  principale  ne  contenant  rien  qui  ne 
m*ait  paru  ostensible,  j'en  ai  remis  une  copie  ä  monsieur  le  vice* 
chancelier  avec  le  seul  changement  indiqu^  dans  la  feuille  ci-jointe. 
J*ai  Youlu  par  lä  ^yiter  d*effaroucher  sur  la  proposition  de  la  noo- 
velle  d^marcation  du  cdt^  de  la  Volhinie.  Le  terme  de  cession  de 
quelque  chose  que  rimp^i*atrice  poss^de  est  tellement  en  horreur  cbex 
eile,  qu*il  lui  sufSt  pour  remp^eher  d*y  donner  les  mains,  et  des  arran- 
gements  pareils  seront  ais^  ä  prendre ,  lorsqu'il  en  sera  temps,  au  mo- 
yen  des  commissaires  respeetifs.  J*ai  remis  ^galement  des  copies  des 
apostilles  fran^aises,  commen^ants  par  les  mots  suivants:  Apres 
deux  mois  de  yacillation  djins  Tarm^e  Prussienne  etc.» 
Ma  d^pdehe  allemande  etc.,  Sa  Majest^  a  appris  arec 
plalsirl'assurance  etc.,  ainsi  que  des  traductions  de  la  d^pAche 
eoncernant  les  affaires  de  TEmpire  et  du  pr^is  de  la  conduite  de  nos 
troupes  en  Pologne. 

J*ai  donn^  ^galement  des  copies  de  la  d^pSche  chiffir^e  de  Votre 
Excellenee  commen^ant  par  ces  mots:  J*ai  Thonnenr  de  confier 
ci -Joint  etc.,  ainsi  que  les  annexes  du  cabinet  k  Lucchesini  du 
16  NoYcmbre,  de  Mannstein  k  Lucchesini  du  IS,  et  du  minist&re  ä 
Goltz  du  14. 

Tout  le  reste  de  TexpcSdition  ne  serrait  qu*ä  mon  Instruction 
particuli^re. 

Quoique  Texp^dition  du  13  Novembre  ait  ^t^  confi^e  k  un 
courrier  Polonais,  j*ai  cru  devoir,  pour  plus  grande  sAret^  du  chifl^, 
ne  communiquer  les  piices  secrites  qui  m*ont  ^t^  envoy^es  qu*avec 
les  ohangements  n^cessaires ;  pour  le  cas  m£me,  oik  on  aurait  perlustr^ 
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!  lettres,  j*en  ai  profil^  pour  y  ins^rer  ce  qui  ni'a  paru  le  plus 
I  propre  ^  produire  le  meilleur  efiel;  j'enai  use  de  mäme  ile  ce  qui 
I  m'a  ^t^  adress^  en  date  du  2  et  13  Novembre  et  4  D^cembre. 

Ces  diff^reotes  pieccs  (int  prodiiit  l'elfet  de  prouvcr  de  la  ma- 
niere  la  plus  positive,  jusqu'oü  va  la  deloyaut«^  Prnssieiine;  i'lmpi^ra- 
trice  est  vraimenl  indign<^e  de  la  conduite  du  cabtnel  de  Berlin,  doiit 
eile  a  re^u  eile  möme  la  conGrmatioi)  arHvee  ces  joura-ci  d'Alopeus 
par  uue  estatTette  qui  anoonce  le  depart  du  comte  Goltz,  devant  pas- 
ser par  Reinsberg  pour  rejoindre  probablemeot  les  n^gociateurs  Fran- 
;&is-  En  lisant  les  lettres  de  Maiinsteiii  et  du  ministere  ä  Lui^cbestni, 
rimpi^ratrice  s'est  ecriee :  „Ce  sont  tous  de  grauds  coqulns  I  la  cour 
de  Vienne  ne  pourrait  eile  pas  acheler  ce  Lucchesini  et  l'eiigager  par 
argent  h  porter  le  Roi  ii  se  di-sister  de  Cracovie"? 

Monsieur  de  Markow  a  reteve  le  passage  de  la  d^pAche  ii  Luc- 
chesini,  oü  il  est  dit  que  les  troubles  dans  la  E^usse  ni^ridionale  ne 
soDt  rien  moins  que  lermin^s;  Ü  croit  qu'il  ne  faudrall  pas  n^gügerce 
moyen  de  multiplier  les  embarras  de  la  cour  de  Berlin  dans  le  cas  de 
trop  gracide  obslination  de  sa  pari  sur  l'arlide  de  Cracovie;  ce  serait, 
me  dil-II,  un  justc  rendu  de  ce  que  les  Prussiens  oiil  lail  eontre  vous 
daDS  les  Pays-Bas  et  en  Hongrie. 

Oll  a  apprls  ici  avec  plaisir,  qtie  Sa  Majesle  l'Empereur  nViait 
plus  tiloign^  d'entrer  dans  le  Systeme  qu'a  toujours  eu  l'lmp^ratrice 
sur  la  mnniere  de  conduire  la  guerre  de  France.  On  me  paratt  elre 
la&me  assez  dispose,  si  les  affaires  de  Pologne  elaienl  une  Tois  bicn 
terminees,  d'entrer  dans  notre  projel  d'employer  Suworow  et  30.000 
RuBses  conire  la  France,  en  le  ombinant  avec  l'alliance  que  Ion  vou- 
drait  contracler  avec  l'Angleterre.  Mais  avant  que  le  partage  ne  soit 
tont  i  fait  consolide,  on  ne  croit  pas  pouvoir  donner  les  malus  ii  rien 
de  pareil. 

Jusqu'ä  l'adhi^sion  du  Roi  de  Prusse  au  plan  arr^te  entre  les  deui 
cours  imperiales,  il  ne  pouvait  pas  noii  plus  ätre  question  des  clauses 
k  insi^Tcr  dans  la  convenlion,  pour  rendre  scs  troupes  moins  inutiles 
ä  la  cause  commune;  mais  j'ai  lieu  de  croire  que,  le  cas  ecl»?anl,  Tlm- 
p^ratrice  nous  secondera  avec  efficacit^  Ji  cet  egard. 

En  g^n^ral,  les  disposilious  me  paraissent  telles  ä  pouvoir  se 
flatter  d'un  retour  sincÖre  it  l'ancienne  intimile  enire  les  deux  cdiits 
imperiales;  mais  je  n'ai  pas  besoln  d'observer  ä  VoLre  ExceUeoce.  que 
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tout  tient  essentiellement  k  la  ratification  des  actes  qui  Tienoeat 
d'^tre  sigu^s. 

Au  moment  oft  j*^cris,  je  n*ai  pas  eneore  yu  la  d^p^che  adress^e 
par  le  courrier  Russe  au  comteRasumowsky,  qui  probablement  seirira 
de  r^ponse  ä  plusieurs  des  objets  dont  j*ai  ^te  eharg^  de  faire  men- 
tion  ici. 

Les  ministres  Russes  ne  laissent  ^chapper  aueune  occasion  de 
me  presser  sur  r^vacuation  de  nos  troupes  dans  la  Volhinie  comme  un 
objet  qui  tient  infiniment  ä  coeur  k  rimp^ratrice ;  je  prends  la  libert^ 
de  m'en  rapporter  k  ce  que  contiennent  mes  rapports  pr^cedents  ä 
cet  ^gard  qui,  j*esp^re,  lui  seront  exaetement  parvenus  d'apres  mon 
dernier  courrier;  ceux  que  j*ai  eu  Thonneur  de  lui  adresser  sont  da 
28  Oetobre,  i,  iU  14,  18,  21,  28,  28  Novembre,  2,  9,  12,  par 
monsieur  Volsky  16,  par  estaffette  19,  26  Decembre  .... 


Nr.  XXXI. 

Cobenzl  an  Thugut 

St.  P^tersbourg,  le  8  Janvier  179S. 

Apostille  3. 

Monsieur! 

Monsieur  de  Markow  m'a  parl^  de  la  n^eessit^  d*assurer  un  sort 
au  Roi  de  Pologne,  en  m'observant  qu*on  ne  pouvait  gu^re  lui  donner 
moins  qu'une  pension  de  180/m.  ducats,  laquelle  de  toute  justice  de- 
vait  Stre  r^partie  entre  les  trois  cours;  qu*il  fallait  aussi  s'occuper 
de  lamSme  maniSre  de  Tacquittementde  ses  dettes,qu'il  faisait  monter 
ä  30  millions  de  florins  Polonais,  parmi  lesquels  il  y  avait  sans  doute 
quelques  dons  faits  en  dernier  lieu  ä  sa  famille  ou  k  ses  cr^atures, 
k  fin  de  jouir  de  son  reste.  J*ai  repr^sent^  que,  le  lot  de  la  Russie 
^tant  si  consid^rable,  rimp^ratrice  pourrait  bien  se  charger  ä  elleseule 
de  cette  d^pense,  d*autant  plus  que  la  p^nurie  de  nos  finances  nous 
rendrait  pour  bien  des  ann^es  toute  Charge  p^cuniaire,  tant  petite 
qu'elle  soit,  fort  on^reuse.  Markow  youlut  me  soutenir,  que  le  besoin 
d*argent  n*^tait  pas  moindre  ici;  et  comme  je  lui  objectai  Taugmen- 
tation  consid^rable  des  revenus  de  TEmpire  de  Russie,  fruit  des  der- 
nidres  ordonnances,  il  r^pliquaque  ce  n'^tait  eneore  que  sur  lepapier, 
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et  qu'il  faudrait  voir  ce  que  cela  produirait  en  ri^alit^.  Je  n'ai  pu  me 
dispenser  de  promeltre  de  fnire  meiilioii  de  cet  objel  dans  mes  rap- 
ports  ä  Votre  Escelleiice  .... 

Nr.  XXXn. 
Cobeiizl  an  Thugut. 

Sl.  Pi!tersboiirg,  le  5  Janvier  1795. 
Apnstille  4. 

Monsieur ! 
Tout  eil  adoptant  la  rt-serve  que  j'ai  exige ,  de  pouvoir  subslituer 
ä  la  declaralioii  secrele  les  lettre»  autographes  des  souverains,  les 
pl^nipotenliaires  Russea  me  direnl  apres  la  signature  que,  ai  l'on 
n'arait  pas  chez  nous  des  raison»  majeures  de  pref^rer  cellc  demi^re 
forme,  ils  me  priaienl  inslamment  d  oblenir  que  Ton  s'en  ttnl  h  Celle 
qui  evitait  h  nos  mallres  la  peine  d'^crire  de  main  propre  ces  longues 
lettres.  Je  n'ai  pu  par  cons^qiient  me  dispenser  d'cn  rendre  compte 
k  Votre  Eieellence  .... 


Nr.  XXXm. 

CobenzI  an    Thugul. 

St.  Pt-tersboarg,  le  ä  Janvier  1795. 
Apostille  5. 

Monsieur! 
Monsieur  de  Harkow  n'a  pas  manqu^  de  faire  mention  atipres  de 
moi  de  l'arlicle  des  presents,  en  ob.servant  en  plaisanlant,  que  les  cir- 
constances  leur  en  avaient  dejh  soiilUt!  plusieurs,  entre  autre  ceux  de 
I'accession  ^  la  Convention  du  12/23  Janvier  1793,  si  eile  avait  eu 
lieu  s^parement  du  Irail^  de  partage. 

Dans  le  cas  oö  il  plaira  i  Sa  Majest^  TEmpereur  d  agr^er  ce  que 
je  viens  de  conclure,  il  sera  donc  indispensable  de  suivre  cet  usage 
^tabli,  et  je  crois  en  cons^quence  devoir  joindre  ici  la  meme  liste 
que  d* ordre  de  la  cour  j'avais  envoy^e  lors  de  iiotre  renouvellemenl 
d'alUance  en  1792,  et  d*apres  laquelle  on  s'i^lail  reglet  alors  .... 
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Np.  XXXIV. 

Beilage. 

Liste  des  presents  qui  ont  ^t^  faits  k  T^poque  du  renouvelle- 
ment  du  trait^  d*union  et  d*alliance. 

A  monsieur  le  vice-chancelier  comte  d*Ostermann. 
A  monsieur  le  comte  de  Besborodko. 
X  monsieur  de  Markow : 

X  chaeun  une  bofte  avec  le  portrait  de  Sa  Majest^  l'Empereur 
ayec  un  entourage  de  diamants  de  la  valeur  de  4  ä  8/m.  ducats;  et 
en  outre  ä  chaeun  le  präsent  ordinaire  k  la  signature  des  trait^s  de 
4/m.  ducats. 

NB.  il  conviendrait  de  s*en  tenir  le  plus  que  possible  k  un 
simple  entourage  de  gros  brillants  sans  mosaique  de  diamants  ni  autre 
garniture  qui  coAte  beaucoup,  sans  Stre  d*une  grande  utilite  pour  ceux 
k  qui  on  les  donne. 

Monsieur  le  comte  de  Subow  a  eu  aussi  une  bette  arec 
le  Portrait  de  Sa  Majest^  TEmpereur;  son  influence  ayant  encore  con- 
siderablement  augment^  depuis  cette  ^poque,  et  ^tant  sur  tout  em- 
ploye  dans  les  affaires  de  Pologne,  il  sera  k  propos  de  lui  donner  ^ga- 
lement  k  cette  occasion-ci  un  bijou  quelconque  ayec  le  portrait  de 
Sa  Majest^  TEmpereur. 

X  monsieur  de  Koch,  conseiller  d*Etat  charg^  de  la 
redaction  des  pieces  fran^aises: 

Une  bofte  en  diamant  avec  le  chiffre  de  Sa  Majest^  KEmpereur. 
et  1000  ducats  en  argent. 

X  monsieur  Weidemeyer,  faisant  les  fonetionsdu 
directeur  de  la  chancellerie  du  conseil»  et  directeur 
de  la  chancellerie  du  comte  d*Ostermann: 

Une  bague  de  1000  ducats,  et  1000  ducats  en  argent.  Onpour- 
rait  aussi  donner  des  bagues  de  diamants  aux  deux  secr^taires  du 
comte  Ostermann,  Sieyers  et  Kalinin,  ainsi  qnk  celui  de  monsieur  de 
Markow  qui  a  ^t^  employ^  par  lui  lors  de  la  signature  des  actes. 

Au  College  des  affaires  ^trangeres  le  present  ordinaire  de  4/ffl. 
roubles. 

II  d^pendra  de  la  munificence  de  Sa  Majest^  FEmpereur,  si  eile 
veut  faire  ^prouver  ä  cette  occasion  les  effets  de  ses  bont^s  k  TaiD- 
bassadeur  comte  de  Rasumowsky  et  k  sa  chancellerie. 
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Nr.  XXXV. 

Cobenzl  an  Thugut. 

Apostille  11. 

St.  Petersbourg,  le  5  Janyier  1795. 
Monsieur ! 

Je  m*^tais  propos^  d*exp^dier  le  präsent  courrier  par  la  route  de 
Varsorie,  d'oü  monsieur  le  mar^chal  de  Suworow  Taurait  fait  con- 
duire  jusqu'aux  postes  Autrichiens,  ce  qui  aurait  infiniment  raecourei 
:sa  roate  et  ^vit^  les  incony^nients  du  d^sordre  des  postes  par  celle 
de  Kiovie;  mais  on  a  ici  la  nouyelle,  que  beaueoup  de  d^serteurs  Po- 
Ionais  rendent  les  ebemins  de  la  Lithuanie  peu  sOrs^  et  le  courrier 
Russe  prenant  la  route  de  Kiovie,  je  n*ai  pas  os^  prendre  sur  moi  les 
dangers  qu*aurait  pu  courir  le  mien  en  suivant  une  route  dilF^rente; 
nous  avons  pris  le  parti  de  les  faire  aller  ensemble,  afin  de  pouvoir 
dans  Toccasion  se  secourir  mutuellement. 

Je  prie  Votre  Excellence  d'Ätre  persuade,  que  je  n'ai  laiss^ 
^cbapper  aueune  oecasion  de  repr^senter  ici  la  n^cessit^  de  mettre 
plus  d*ordre  dans  Tarrangement  des  postes  pour  la  communication 
directe  entre  les  Etats  des  deux  cours  imperiales.  Elle  aura  vu  aussi 
par  mes  rapports  pr^c^dents,  que  tout  tient  h  la  mauvaise  direction  du 
con)te  Besborodko  et  k  Timpossibilit^  que  personne  n*influe  dans  son 
d^partement  <). 

Sommaire  de  la  'dep^che  qui  vient  d*ötre  adressee  au  sieur 
Alopeus : 

On  d^bute  par  dire  que  l'Imperatrice  a  vu  avec  etonnement  par 
le  memoire  pr^sent^  p.nr  monsieur  le  comte  de  Tauentzien,  que  Sa 
Majeste  Prussienne,  plutdt  que  de  se  relächer  de  la  demande  des  pa- 
latinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  declarait  qu'elle  pref^rait,  que  les 
choses  restassent  ^tablies  sur  le  pied  de  la  paix  de  Grodno;  que  Sa  Majeste 
Imperiale  ayait  regard^  au  contraire  comme  un  point  d^finitivement 
arrite ,  que  le  partage  total  de  ce  qui  restait  h  la  Pologne  ^tait  une 
mesure  d'une  absolue  n^cessit^,  dont  il  n'^tait  plus  possible  de  se  d^- 


')  Wm  ood  folgt,  iat  in  der  Depesche  bis  so  deo  PaokteD  ehiffrirt. 
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partir.   On  rappele  ce  qui  a  donn^  origine  au  seeond  partage  de  la 
Pologne  dans  un  moment,  oü  llmp^ratriee  ne  songeait  ä  autre  chose, 
que  de  r^tablir  lancienne  Constitution  de  ce  pays»  en  soutenant  la con- 
fed^ration  de  Targowitz;  qu'il  ^tait  indubitable  que  d^jä  alors  la  cour 
de  Vienne  avait  un  droit  incontestable  ä  obtenir  ^galement  son  lot, 
et  que  ce  lot  n  aurait  pu  ätre  pris  ailleurs  que  dans  les  palatinats  de 
Cracoyie  et  de  Sendomir;  que  Sa  Majest^  TEmpereur  s*en  ^tait  d^ 
sistä  principalement  sur  les  repr^sentations,  qui  lui  avaient  ^te  faites 
au  nom  de  Tlmp^ratrice,  de  Timportance  dont  il  ^tait  de  conser?er 
dans  la  Pologne  un  Etat  interm^diaire  entre  les  trois  cours,   ce  qui 
derenait  impossible,  si  TAutriche  y  voulait  aussi  prendre  son  lot;  que 
c*etait  le  seeond  partage  qui  a  donn^  Heu  ä  tout  ce  qui  s'est  passe 
depuis,  et  que  Ton  pouvait  dire  avec  verit^,  que  ce  n*^tait  que  par  les 
arrangements,  dont  ons*occupait  ä-pr^sent^quelabesogne  serait  com- 
pl^tementfinie  et  consolid^e,  et  que  par  consequent  il  fallait  consid^rer 
les  deux  partages  comme  n'en  faisant  qu*un;  que  la  Russie,  qui  de- 
puis 30  ans  soutenait  une  guerre  presque  continuelle  contre  les  Po- 
lonais,  et  dont  les  forces  avaient  mis  fin  a  la   derni^re  insurrection, 
avait  wcertainement  des  titres  ä  des   acquisitions  plus  consid^rables 
qu*aucune  autre  des  deux  cours  copartageantes ;   qu*il  ne  fallait  pas 
perdre  de  vue  non  plus  le  maintien  des  proportions  qui  avaient  tou- 
jours  existe  entre  les  puissances,  puisque  c*(^tait  de  ce  maintien  que 
d^pendait  la  conservation  de  T^quilibre  si  pr^cieux  ä  maintenir;  que 
la  cour  de  Berlin  doit  se  rappeler  lors  de  la  derniere  guerre  de  la 
Turquie  les  armements  considerables  auxquels  eile  s'est  portee  pour 
le  maintien  de  cet  ^quilibre,  et  la  mani^re  djont  eile  a  frustr^  TAu- 
triche  des  acquisitions  contre  TEmpire  Ottoman,  auxquelles   cette 
puissance  avait  les  plus  justes  droits;  que,  si  meme  il  est  vrai  que  le 
Roi  de  Prusse  a  sur  quelques  parties  des  palatinats  de  Cracovie  et  de 
Sendomir  le  droit  de  t^onqu^te ,  puisquMs  ont  ^t^  occup^s  par   ses 
troupes,  elles  sont  plus  que  compens^es  par  la  j^rtie  infiniment  plus 
consid^rable  de  ce  qui  doit  constituer  le  nouveau  lot  Prussien,  et  qui 
a  ^t^  conquis  et  occup^  par  les  troupes  de  Sa  Majest^  Tlmp^ratrice. 
Ensuite  vient  le  detail  des  diflförentes  Conferences  qu*ont  eues  entre 
eux  les  plenipotentiaires  respectifs.  L*Imp^ratrice  insiste  ^galement 
sur  les  points  qui  sont  en  litige  entre  eile  et  le  Roi  de  Prusse,  et  qui 
consistent  principalement  dans  la  Courlande;   que  Sa  Majeste  Prus- 
sienne  ne  consid^rait  pas  comme  devant  revenir  Ik  la  Russie  la  partie 
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de  la  Samogitie  qui  s^pare  la  Courlande  de  la  limite  Prussienne  ac- 
tuelle»  sur  laquelle  Fr^d^rie  Guillaume  avait  des  vues  de  mime  que 
sor  la  Tille  de  Grodno.  On  finit  par  r^it^rer  les  instanees,  pour  que 
le  Roi  veuille  bien  donner  les  mains  au  plan,  propos^  par  Sa  Majest^ 
rimp^ratrice  comme  le  seul  qui  puisse  6tre  adopt^. 

Si  le  partage  de  la  Pologne  ^tait  une  fois  d^finitivement  arrange, 
il  faudrait  s*oecuper  alors  d*^tablir  une  nouvelle  route  de  postes»  eon- 
ronne  ä  celle  dont  il  avait  ^t^  question  dans  les  premiers  temps  de 
oion  s^jour  en  Russie,  laquelle,  en  partant  de  Polotzk«  irait  rejoindre 
la  Galicie  par  la  route  la  plus  courte,  sans  avoir  besoin  pour  cela  de 
trarerser  aueune  partie  m^me  des  nouvelles  acquisitions  Prusslennes. 
Ce  chemin  serait  plus  court  que  celui  qui  passait  auparayant  par  Riga 
et  Varsovie  .  .  , 
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ADmerkungen. 


I.   Zu  Seite  397. 

Arcadiua  Ivanorich  Markoff  oder  Markow,  spielte  ala  Subow*«  Günstling  eioe  be- 
deutende Rolle  im  russischen  Ministerium.    Katharina   schenkte    ihm  ihr  ganzes  Ter- 
trauen;    er   war    gut    österreichisch   gesinnt.    Cobensl   bewarb   sich   für   den  eitles 
Mann  beim  Kaiser  um  den  Reichsgrafenstand,  da  Katharina  in  ihren  Diensten  kaiser- 
liche Reichsfursten  und  Reichsgrafen  liebte,   welcher  Titel  damals  ein  herkönmlichei 
Ansehen  verlieh.  Markow  hat  einen  hervorragenden  Antheil  an  der  letzten  polnisches 
Theilung  und  an  den  günstigen  Dispositionen  der  Kaiserin  für  Österreich.  Seine  öster- 
reichische Gesinnung  zog  ihm  jedoch  die  Ungnade    des  Nachfolgers  Ratharinens  za. 
Er  musste  kurz  nach  dem  Tode  der  Kaiserin  seinen  herrlichen  Palast  in  St.  Peters- 
burg verkaufen    und    wnrde    mit   Subow    vom  Hofe    verbannt.   Alexander    1.  ernannte 
ihn  jedoch  nach  seiner  Thronbesteigung  wieder  zum  russischen  Botschafter  in  Parii. 
1801  knüpfte   er  dort    die  neuen  Beziehungen  Russlands  mit  Frankreich  an,  zog  sich 
jedoch    Bonapartens  Ungnade  zu,    der  ihn  wiederholt  vor  dem  diplomatischen  Corps 
auf  das  Empfindlichste  und  absichtlich  verletzte.  Bald  schritt  der  Consnl  zu  Gewalt- 
massregeln ,  llcM  den  russischen  Legationssecretar  verhaften  nnd  verlangt«  am  29.  Jali 
1803    die  Abberufung  Markows,   in  welche    die   russische    Regierung    ans   Schwicke 
einwilligte.    Bei  seiner  Durchreise  durch  Wien  versuchte  er  L.  Cobenzl,  der   damals 
Thugut's  Nachfolger  war,  zum  Brueh  mit  Frankreich  anzueifem,  und  schürte  überall 
die  Kriegsflamme,  ohne  jedoch  mehr  in  seinem  Lande  zu  entscheidendem  Einflasse  s« 
gelangen. 

II.   Zu  Seite  398. 

James  Harris  Graf  von  Malmesbury  war  einer  der  bedeutendsten  englischen 
Staatsminner  seiner  Zeit.  Über  ihn  und  sein  Wirken  geben  seine  bekannten  Tage- 
bücher die  besten  Aufschlüsse.  Er  hatte  schon  eine  bewegte  diplomatische  Carriere 
hinter  sich,  als  er  1794  in  Berlin  und  spiiter  im  Haag  den  berüchtigten  Sobsi- 
dien-Tractat  schloss,  der  Preussen  bei  der  Coalition  festhalten  sollte,  den  aber  die 
Macchiavellistische  Politik  des  Grafen  Haagwitz  und  des  Herrn  v.  Möllendorff  nnr  dasa 
benützte,  um  England  um  einige  Millionen  Sterling  zu  prellen.  Dieser  Tractat  trag 
nicht  wenig  zum  unbegründeten  Misstrauen  Englands  gegen  Österreich  bei,  welches 
spiter  in  England  nur  unter  grossen  Opfern  und  gegen  hohe  Zinsen  Aolehen  ab* 
schliessen  konnte. 
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IV.   Zn  Seite  403. 
fliri>  Ludwig  Heinrich  Deieonchei  Mirqnii  TOn  Saint 
»   In   der  Narmandie  174S.  w.r  Ladwijra-Elitler  und  1 
•la  iDlrber  im  Jihre    1T8Z  in  die  diplnmnliache  Carrl^re  fll 
imui    den  Prinrlpien    der  Havel uUon    hingegeben    I 


frani 


.ndter 


Ereignliaen  lom    10. 
hrScken  lineare   Zeil 


Augnat  lelne  Pixe.  >UD  hielt  er  eich  lielm  HeriDg  von  Zwe^- 
>ur.  der  mit  ihm,  wie  damali  bei  den  Heiehaitfinden  üblich, 
indlungen  pflgg,  AI»  Maret  und  Somontille,  die  nach  Conatan- 
linopel  beatlmmt  waren,  in  äile rreic hiiche  Gefnngenachart  fielen,  ermunte  Ibn  die 
Republik  1TS3  in  ihrem  bBioIlmlichtiglen  Hiniiter  an  der  hohen  Pforlc,  wo  er  durch 
Mine  Eultation  lu  allerhand  Zcrwürrniaaen,  l^mlriehen  und  Unnihi*ii  VennltiauDg  gab. 
Ii  die  rraniSaiacbe  Regiernng  geiwungen  tah .  Ihu  aehon  am  0,  Therniidor 
dcHelben  Juhrei  lurück  in  berufen.  Er  wurde  dann  nicht  mehr  im  diplomatiacbeD 
Dienate  lerwendel.  wurde  I8UD  Prfifect  dea  DrADe-D^partementa  and  ilirb  im  B«- 
r  Stelle  im  Jihre  1830. 


Girl  Lnrd  Whilworth  war,  1T86  in  die  diplomaliacha  Carriere  getreten,  heim 
■crTallenden  polniachen  Reich  al*  bei  oll  mäch  tigter  Miniiter  Englindi  aecreditirt  und 
I  ig  gleicher  Eigenachaft  1T88  Dich  Peteraburg.  Im  Jährt  ITSB  erhielt  er  den 
Bntb-Orden.  Er  war  In  Jener  Zeit  eifrig  filr  die  Alliini  der  drei  Hdfe  von  Wien.  Petert- 


486 

bürg  und  LoodoD  thitig  und  unterhaodeite  aeit  1794  über  den  Abschluss  eines 
Subsidien-Tractatee  mit  Rusaland,  welches  60.000  Rueaen  ine  Feld  fokren  sollte. 
Dieser  Vertrag  wurde  am  18.  Februar  179S  in  seinen  Gmndzugen  entworfen  ind 
festgestellt.  Die  Kaiserin  aber  ratificirte  denselben  erst  kurz  vor  ihrem  Tode,  ud 
da  Paul  in  Allem  das  gerade  Gegentheil  Ton  dem  durchsetzen  wollte,  was  seine 
Mutter  unternommen,  so  verweigerte  er  seine  Zustimmung.  Im  December  1796 
scbloss  Whitworth  den  zweiten  AUianzrertrag  mit  Russland  ab.  Da  sich  der  Czar  sei- 
nem Temperament  nach  mit  aller  Welt  verfeinden  musste,  so  untersagte  er  plötzlidi 
auch  dem  englischen  Gesandten,  für  den  er  vor  wenigen  Monaten  erst  die  Pairswirde 
begehrt  hatte,  den  Zutritt  zu  Hof,  und  derselbe  musste  Rnssland  verlnuen.  1801 
war  Whitworth  englischer  Botschafter  in  Paris;  im  Jahre  1803  wurden  die  diplo- 
matischen Verbindungen  mit  Frankreich  wieder  abgebrochen,  und  Whitworth  kehrte 
nach  England  zurück,  wo  er  zu  hoben  Ehren  gelangte,  später  1815  Gesandter  und 
Vicekönig  von  Irland  wurde  und  im  Jahre  1825  starb. 

VI.  Zu  Zeite  409. 

Girolamo  Marchese  di  Lucchesini ,  der  böse  Dämon  Österreichs ,  war  1756  zv 
Lncca  geboren,  1778  Kammerherr  und  Vorleser  Friedrichs  II.  Als  solcher  scheint 
er  einen  unauslöschlichen  Haas  gegen  Alles,  was  österreichisch  war  und  hiess,  ein- 
gesogen zu  haben.  Nach  dem  Tode  Friedrichs  11.  stieg  er  in  Gunst  und  Ansehen 
and  war  unter  Friedrich  Wilhelm  II.  eines  der  hauptsichlichsten  Werkzeuge  jener 
Politik,  die  Polen  zertrümmerte,  den  Baseler  Frieden  herbeiführte,  das  deutsche 
Kaiserthum  vernichtete  und  Österreich  wiederholt  an  den  Rand  des  Abgrundes  brachte. 
1792  preussischer  Botschafter  in  Wien,  waren  es  seine  lügenhaften  Berichte,  die  am 
meisten  dazu  beitrugen,  Zerwürfnisse  und  Misstranen  zwischen  den  Verbfindeten  sn 
Sien;  er  conspirirte  mit  ungarischen  Unzufriedenen,  trug  seine  feindseligen  Geein- 
nungen offen  zur  Schau  und  ruhte  nicht,  bis  Preussen  jenen  unheilbaren  Brach  her- 
beiführte, der  Österreich,  Deutschland  und  den  preussisohen  Staat  gleichaissigem 
Verderben  entgegen  trieb.  Thugut  fand  sich  schon  1795  (siehe  Herzog  Albrecht  von 
Sachsen-Tesohen,  Band  II,  Seite  80)  bewogen ,  officiell  um  seine  Rfickbemfaag  vom 
österreichischen  Hofe  in  Berlin  anzusuchen.  Es  charakterisirt  das  damalige  Benehmen 
Preussens  gegen  Österreich,  dass  auf  dieses  wiederholt  gestellte  Ersuchen  erst  1797 
eingegangen  wurde,  als  Lucchesini  (ein  preussischer  Staatsminister)  nach  Italien  als 
offenkundiger  Spion  des  ft*anzösischen  Directoriums  reiste  und  Bonaparten  die  wichtig- 
sten Enthüllungen  über  den  inneren  Zustand  der  österreichischen  Monarchie  and  dtf 
kaiserlichen  Armee  machte.  1802  in  Paris  Botschafter,  spielte  er  dieselbe  Rolle  fort 
bis  zur  Schlacht  bei  Jena,  deren  Folgen  auf  ihn  persönlich  zurückfielen.  Ans  Preussaa 
verbannt,  ging  er  nach  Lucca,  um  dort  als  erster  Kamroerberr  der  Fürstin  von  Lucea 
seine  Laufbahn  zu  beschliessen.  Er  hinterliess,  getreu  seinem  Leben,  lagenvolle 
Memoiren  und  starb  zu  Florenz   1822. 

VII.  Zu  Seite  410 

Über  den  preussischen  Feldmarschall  Möllendorff  und  sein  damaliges  Benehmen 
siebe  des  Verfassers  ^  Herzog  Albrecbt  von  Sachsen-Teschen  als  Reichsfeldmartchall* 
■n  vielen  Orten. 
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V)ir.  Za  8F!t(  ttO. 
Friidrich  Boguiliv  EmanupL    Graf  von  TnuenlilcD ,    gahoran    ITOO  in    Pobdin, 

■  dca  im  Tjührigen  Kriege  durch  die  Vertlieidigung  BreiUiu  und  di»  Krobcnnig 
von  Scbweidoiti  «uaBeieichnetea  Generali.  Er  trat  ITTS  in  die  iireuiaiacbc  Armee 
nnd  macbl«  9iiuiDl[iclie  Kric^  Pri'u»rn«  mit.  1791  und  119A  eiiiige  Zeil  licl  der 
esUrreidiiachen  Arnme  ali   Felddlplomal  Ihötig,    muiatc    er   den  Getoadtea   Guli  auf 


AI* 


r  [TBti 


dorcli  aeine  InalrnctioD  gebunden  hielt,  benüttte  ßt.  Cobsnil  die  Gelesenbeit,  die 
dritle  Theiluog  Polens  mit  Huiiland  ahne  aeine  Mitwirkung  abiaacbiieaten ,  wie 
diM  in  äcr  wichtigen  liepeicbe  Nr.  XVllI  Seite  130  auirührlieh  heacbriebeu  iat. 
Diese  Wendung  da  Üinge  muttte  Taueutiien  apBter  durch  seine  un|;nidigc  Ab- 
berufung aua  Peleriburg  entgellen,  wai  ibn  wieder  in  die  aeliie  preu*>i>che  Armee 
lurüolib richte ,  in  welcher  er  teinen  Namen  al«  flbiger  und  tächliger  Geaerai  be- 
hauptete. Im  Jahre  t813  und  ISIt  nnhm  er  Torgau,  Wittenberg  und  Magdeburg  ein 
und  alaud  1615  mit  dem  Arnieecorpi  in  der  Bretagne'  In  den  GrafeniUnd  erhoben 
und  reich   datlrl.  itarb  er   l»U  lu   Berlin   ili  Befehlahaher  dei  dritten   Armeecorpa. 

tlX.  Zn  Saite  410. 
Der    preuiiiiche  HA;or    Hej-erink  war  USIleDdorff*    Flügdadjutanl    und    Inlimna. 
Ch«r  leine  Betfaeilignng  an   dem   Baieler  Frieden  liehe  dea  Verrasaeri   .Atbrecht  ton 
Sacbua-Tewhen"   an  geeigneten  Orten,   inibeiondrre  Band   11.   S,   Ai  n.  >.   f. 

X.    Zu  S«iU  433. 
II  Johann   Graf  vnn   Ottermann,   im  Jahre    ITZt    geboren,  wir  ein  Knliel    dei  be- 

Erfolg  für  Rugaland  Ihitig.   Die  fran>5>iacbe  Revolution 


aab  ihi 
tendatt 


rlere  mit  gl 
Minialer  des  Äuoer 
■atimloner  aelner  Zi 


und  ila  . 


Für  alle 

h  Kalhirine 


n  Jedem  kriegeriiehen  Elnaehreiten 
gegen  Frankreich  abiuhalten;  ihre  PISne  gegen  Polen  und  die  Türkei  lagen  ihm 
mehr  am  Herien  als  die  Beilegung  Frankreich«  ;  dennach  berürwortete  er  lur  Zeil 
dea  Baaeler  Frieden*  ein  hewnffnetea  Klnachrelten  gegen  Preutaen  und  die  Theilnabne 
an  groaien  Krieg,  ala  die  Kalaerin  plOtillcb  mitten  unter  dieien  Entwürfen  itarb. 
Unter  ihren  Hacbfolger  wurde  Oatermann  Heichakander  und  wusate  aich  durch  kluge 
Nachglehigkeit  in  aelner  Gunit  tu  erhalten.  Nach  dem  gewallaamen  Tode  PauU  I. 
xog  er  lieh  nach  Moikau  luriick,  allwo  er  im  Jahre  IStt  atarb.  Sein  Name  giang  aul 
acinen   Helfen,  den   bekannten  General  Oitermann-Tolato},  ober. 


Snbow 
Sallieititionen  in 
kUrte  Günitllng 
war  bedeutend.  Ei 
Relchigrafenatand 
lange  aeine  Gunit 


XI.  Zu  Seite  43S. 
rde    Kalbarinen    tu    Lieb    Im  Jahre    1T9S  in   Folge  der  Cobentt' 


n  deulichen  Reichifüriler 
r  Kalaerin.  Sein  Einflui 
atte  Markow  In  daa  Miniil 


iland  erhoben  und  war  der  letite  er- 
I  anf  ihre  directen  Entaeblieitungen 
rinn  gebracht  und  Ihm  den  deulichen 
iriehlen  i>t  lU  eriehen,  daan  er,  an 
lihrte,    der  wichtigste  Mann   in  Ruaa- 
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Uod  war  und  sowohl  an  der  Action  des  rassischen  Ministerinms  als  aoch  an  alln 
EntSchliessungen  Katharinens  entscheidenden  Antheil  nahm.  Kor»  ror  Katharivens 
Tcde  Bum  rassischen  General-,  Artillerie-  und  Arsenal  -  Dir  ector ,  xmii  Chef  aller 
Leibgarden  etc.  ernannt,  entlud  sich  snf  seine  Schultern  bei  der  TliroiibesteifUf 
PauFs  dessen  lang  yerhaltener  Haas  gegen  seine  Mutter.  Snbow  wurde  rom  Hofe 
und  spiter  aus  Russland  verbannt,  sein  Vermögen  seqnestrirt,  und  er  lief  eben  Ge- 
fahr nach  Sibirien  geschickt  zu  werden,  als  die  Thronbesteigung  Alexanders  ika 
wieder  au  seinen  Ehren   und  Gnaden,  jedoch  ohne  weiteren  Einfluss  Terhalf. 

XII.  Zu  Seite  435. 

Alexander  Besborodko  war  einer  jener  russischen  Staatsmio  ister ,  die  zu  Katharini 
in  keinem  intimen  Yerhiltnisse  standen,  seine  rasche  Erhebung  hatte  er  nur  seiaea 
Fihigkeiten  bu  verdanken.  Seine  Staatsschriften  waren  von  vollendeter  Gediegen- 
heit; mit  Ostermann  und  Markow  reprisentirte  er  das  russische  Ministerium,  wel- 
chem Katharina  in  den  letzten  Jahren  ihrer  Regierung  ausschliessliches  Tertraaea 
schenkte. 

Auch  unter  ihrem  Nachfolger  Paul  wusste  sich  Besborodko  aus  Gründen  seiaer 
UneotbehrUchkeit  zu  erhalten;  Paul  ernannte  ihn  sogar  zum  Fürsten;  die  vielfachea 
Rrinkungen  aber,  die  er  trotz  diesem  Zeichen  der  Huld  von  seinem  Czaren  zu  er- 
dulden hatte,  und  die  allzu  lebhaft  von  der  rücksichtsvolleren  Manier  Katharinesi 
abstachen,  verursachten  ihm  viel  Kummer.  Als  er  1799  die  österreichische  Politik 
Thoguts  vertheidigte  und  den  Grafen  Rasumofsky  gegen  den  Kaiser  Paul  in  Schntx 
nahm,  fiel  er  in  Ungnade,  was  er  sich  so  zu  Herzen  nahm,  dass  er  kurz  daraof 
starb. 

Xm.  Zu  Seite  438. 

Der  Graf  Rasumofski  (oder  Razumovsky)  war  russischer  Gesandter  in  Wien  usd 
einer  der  edelsten,  schönsten  und  gelehrtesten  Manner  seiner  Zeit.  Thugut  hielt 
ihn  hoch  in  Ehren,  was  sehr  zu  Gunsten  des  Fürsten  spricht,  jedoch  auch  den 
wesentlichen  Grand  seiner  Ungnade  bei  Paul  I.  abgab,  der  ihn  wegen  seiner  öster- 
reichischen Gesinnung  in  solche  Aversion  nahm,  dass  kurz  vor  des  Kaisers  Tod 
die  Verbannung  des  Grafen  nach  Sibirien  beschlossen  war.  Seit  dieser  Zeit  scheint 
der  rassische  Staatsdienst  dem  Grafen  nicht  mehr  behagt  zu  haben;  er  iaatallirts 
sich  ganz  in  Wien,  wo  er  der  Kunst,  der  Wissenschaft  und  der  WohlthStigkeit 
lebte.  1815  wieder  zum  russischen  Botschafter  in  Wien  und  zum  Fürsten  eraanat, 
beschloss  er  im  Jahre  1836  sein  Leben  in  seiner  zweiten  Vaterstadt,  die  in  daak- 
barer  Erinnerang  an  seinen  Wohlthitigkeitssinn  und  seine  Zuneigung  kente  nock 
eine  Strasse  mit  seinem  Namen  nennt 

XIV.  Zu  Seite  438. 

Maximilian  Baron  von  Alopeus  war  1748  zu  Wiborg  in  Finnland  geboren.  Dorch 
Panin  der  diplomatischen  Laufbahn  zugeführt,  war  er  rassischer  Gesandter  in  Stock- 
holm, spiter  im  Directorium  der  Reichskanzlei  in  St.  Petersburg  thitig.  1790  aecre- 
ditlrter  rassischer  Gesandter  und  bevoll michtigter  Minister  am  Berliner  Hofb,  er- 
langte er  dort  durch  seine  antiösterreichische  Gesinnung  bald  einen  sehr  bedeuten- 
den Einfluss  auf  Friedrich  Wilhelm  II.  und  auf  dessen  Politik.  Alopens  hatte  an  Hr 
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8eit€  des  Königs  den  berOchtigten  Feldzvg  in  der  Champagne  mitgemacht  and  be- 
stirkte  das  preassische  Cabinet  wesentlich  in  dem  Glauben,  dass  Russland  den  Ab- 
fall Prenstens  Ton  der  Coaiition  ungeahndet  lassen  werde.  Thngut  drang  wieder- 
holt dorch  Cobensl  auf  seine  Abberufung  aus  Berlin;  diese  erfolgte  in  ungnSdiger 
Weise  nach  dem  Baseler  Frieden,  und  Alopeus  war  geswungen,  bei  seiner  Abreise 
des  energischen  Protest  seiner  Regierung  gegen  diesen  Frieden  dem  Könige  selbst 
m  iberreiehen.  Unter  Paul  I.  wieder  in  bedeutender  diplomatischer  Verwendung 
thitig,  wurde  er  Staatsrath  und  war  1797,  1798  und  1799  neuerdings  gegen  Öster- 
reich am  Regensbnrger  Reichstage  und  1602  als  Botsehafler  in  Berlin  thitig.  Nach 
dem  Tilsiter  Frieden  unterhandelte  er  in  London  an  einem  russisch-  englischen 
Bfiadniss,  das  nicht  su  Stande  kam.  Nach  den  Befreiungskriegen  abermals  rassischer 
Gceandter  in  Berlin,  trat  er  1820  aus  dem  russischen  Staatsdienste  in  den  Privat- 
elend  inrfick  und  starb  1822.  Die  Veröffentlichung  interessanter  und  wichtiger  Me- 
moiren, die  er  hinterlassen  haben  soll,  wurde  auf  Andringen  Russlands  beim  Bundes- 
teg in  Frankfurt  am  Main  nicht  gestattet 

XV.  Za  Seite  480. 

Diese  interessante  Correspondens  hat  Alfred  Ritter  von  Ameth  seither  ver- 
öffentlicht anter  dem  Titel :  Joseph  II.  und  Katharina  von  Russland  (Wien  1869,  bei 
BraomOUer). 


Driekfehler. 

Note  Vn  ist  im  Text  auf  Seite  410  irrthamlieh  als  Note  I  bezeichnet,  und  auf 
Seite  435  steht  die  Beseichnung  der  Note  XII,  statt  in  der  folgenden  Zeile  bei  Bes- 
borodko,  —  im  Teit  bei  Ostermann. 


Register  erscheint  mit  der  11.  Abtheilung  im  nichsten  Heft  des  Archives. 
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1.  ChMiie«!  PM^ileise« 

Diese  Chronik,  oder  nach  dem  neueren  Sprachgebranche,  diese 
Annalen,  hat  zuerst  1782  der  Canonicus  Joseph  Koller  heraus- 
gegeben in  seiner  Historia  Episcopatus  Qüinqueeeclesiarum ,  im  An- 
hange zum  ersten  Bande»  wo  er  p.  382 — 416  Excerpte  aus  der  be- 
treffenden Handschrift  gibt;  einzelne  Stellen  daraus  waren  schon 
tröher  bekannt  geworden.  Endlicher  wiederholte  Kollers  Ausgabe 
1849  in  seinen  Herum  Hungaricarum  Monumenta  Arpadiana  I,  S5  — - 
S9;  angeblich  freilich  stammt  seine  Ausgabe  aus  der  Handschrift»  allein 
in  Wirklichkeit  hat  er  nur  die  ältere  Ausgabe  mit  ihren  Fehlern  wie- 
der abdrucken  lassen.  Die  neueste  Ausgabe  brachten  1866  die  Mo- 
numenta Germaniae,  Scriptorum  Tomus  XIX.  p.  871—573 
von  W.  Arndt  ohne  Benutzung  der  Handschrift.  In  einer  Note  be- 
merkt der  berühmte  Herausgeber  der  Monumenta  Germaniae ,  dass 
er  seine»  1821  aus  der  Handschrift  genommenen  Bemerkungen 
einem  Mitarbeiter  zur  Ausgabe  übergeben»  dieselben  aber  nie  wieder 
erhalten  habe.  Diese  Anmerkung  geht  auf  mich ;  es  war  dem  Herrn 
geh.  Rath  Pertz  offenbar  entfallen»  dass  schon  bei  Gelegenheit  der 
Ausgabe  der  Annales  Austriae  auch  die  Frage  zur  Erwägung  gekom- 
men war»  ob  das  Chronicon  Posoniense  aufzunehmen  sei;  dass  aber 
damals  das  Gegentheil  beschlossen  wurde»  weil  eben  seine  alten 
Excerpte  zu  ungenügend  waren.  Damals  nämlich»  als  Pertz  in  Press- 
burg war»  hatte  der  Plan  der  Monumenta  Germaniae  noch  nicht  seine 
spätere  Erweiterung  erhalten»  und  die  Excerpte  beschrankten  sich 
desshalb  auf  die  wenigen  Stellen »  welche  eine  unmittelbare  Bezie- 
hung auf  die  deutsche  Geschichte  haben.  Abgefordert  waren  mir 
diese»  nun  als  werthlos  betrachteten  Excerpte  niemals;  sie  hätten 
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in  jedem  Aucreublick  zu  Gebote  gestanden.  Es  geborte  jedoch  früher 
ebenfalls  zu  den  Grundsätzen  der  Redaction,  Geschichtaquelleu, 
(leren  kritischer  Apparat  noch  nicht  genügte »  entweder  einstweilen 
fortzulassen  oder  die  nöthigen  Vorarbeiten  zu  machen;  leider  ist  in 
den  neueren  Bänden  dieser  Grundsatz  nicht  immer  befolgt  worden. 

Ein  zufälliger  Aufenthalt  in  Pest  im  Herbst  des  Jahres  1869 
gab  mir  Veranlassung,  mich  mit  der  Handschrift  zu  beschäftigen, 
welche  sich  bei  meinem  früheren  Besuche  noch  nicht  im  National- 
Museum  befunden  hatte.  Der  Bibliothekar  Herr  von  Mitray  war 
abwesend,  doch  hinderte  das  nicht»  mir  die  Handschriften  mit  der- 
selben Bereitwilligkeif  zur  Verfugung  zu  stellen,  welche  ich  früher 
bei  Herrn  von  Mätray  selbst  gefunden  hatte. 

Ein  vorne  eingeheftetes  kalligraphisches  Blatt .  bezeichnet  die 
Handschrift»  welche  neu  eingebunden  ist»  als  Missale  Boldwense» 
e  cimeliis  monasterii  0.  S.  B.  sancti  Johaonis  bapt  ad  Boldwam  1203 
combusti,  tum  per  ordinem  Praemonsti*atensem  de  Jaszo  neo-erecti» 
ab  his  tardius  capitulo  Budensi  cessum.  Darauf  habe  der  Cardinal 
Peter  P&zmän  es  erworben;  später  sei  es  an  das  Pressburger  Capitel» 
und  endlich  nn  das  National-Museum  gekommen.  Eine  alte  Inschrift 
läutet:  Capituli  Posoniensis  Litt.  M.  1633.  Die  Angabe  über  das 
1203  verbrannte  Kloster  ist  augenscheinlich  den  Annalen  entnommen; 
da  aber  das  Kloster  in  Jäszö  Johannes  dem  Täufer  geweiht  ist  und 
am  Flusse  Bdidva  oder  Bddva  liegt,  so  scheint  mir  die  in  jenen  Wor- 
ten enthaltene  Verdoppelung  des  Klosters  unbegründet. 

Der  liturgische  Inhalt»  sehr  sauber  um  das  Jahr  1200  geschrie- 
ben» ist  sehr  reichhaltig  und  um  so  merkwürdiger,  weil  er  für  unga- 
rische Verhältnisse  eingerichtet  ist;  so  befindet  sich»  ausser  5  Hes- 
sen zu  Ehren  des  Königs  Stephan»  unter  den  OlHcien  auch  das  für 
Henricus  confessor»  d.  i.  S.  Emerich,  Stephan  des  Heiligen  Sohn» 
mit  einem  Zusatz  am  Rande»  während  das  ganze  Oificiuni  b.  Wolf- 
kangi  erst  am  Rande  nachgetragen  ist.  Wir  finden  eine  Missa  pro 
rege,  der  nur  durch  N.  bezeichnet  ist»  auf  welche  eine  Missa  pro 
imperatore  folgt.  Eine  Missa  pro  furto  soll  zur  Auffindung  des  Diebes 
verhelfen.  Gebete  sind  in  grosser  Fülle  vorhanden»  darunter  in  domo» 
in  capitulo»  in  dormitorio»  in  refectorio»  in  caminata»  in  coquina,  ia 
eellario,  in  orto»  in  lardario;  letzteres  lautet:  ut  benedicere  digneris 
hoc  lardarium  famulorum  tuorum»  ut  quod  hie  taa  misericordia  pie 
eontulit,  nostro  merito  non  depereat. 
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Einen  besonderen  Werth  rerleiht  dieser  Sammlung  der  Sermo 
per  sepulchrum  in  ungarischer  Sprache. 

Den  Kalender,  welcher  vorne  steht,  hat  KoHer  TollstSndig 
drucken  lassen;  er  ist  speciell  für  Ungarn  eingerichtet,  enthfilt 
er  auch  manche  jüngere  deutsche  Heilige.  Wir  finden  da 

Apr.  24.  neben  dem  Märtyrer  Georg  auch  Adalbert  mit  rother 
stfarbe  eingetragen.  Adalberts  Todestag  war  der  23.  April  997 ; 
ch  St.  Georgs  Fest  schwankt  zwischen  dem  23.  und  24«  April. 

Mai  4.  Florian, 'wie  gewöhnlich. 

Mai  5.  Gothard  von  Hiidesheim,  starb  1038.  Die  feierliche  Er- 
bung war  1132.  Der  Eremit  Günther  findet  sich  nicht. 

Mai  13.  Abt  Majolus,  roth,  von  Koller  übersehen.  Er  starb  994 
d  wird  sonst  am  11.  Mai  gefeiert. 

Juni  27.  Elevacio  S.  Ladislay  regis,  roth.  Sie  geschah,  wie  auch 
i  Rande  der  Ostertafel  bemerkt  fst,  1192,  und  Koller  hat  desshalb 
t  Recht  dieses  Fest  zur  Zeitbestimmung  der  Handschrift  benützt 

Juli  4.  Udalrici  confessoris.  Ulrich  von  Augsburg  starb  am 
Juli  973. 

Aug.  16.  Assumptio  S.  Marie  Virginis  et  Transitus  S.  Steph... 
;h.  Wie  öfter  bei  längeren  Zeilen,  ist  am  Rande  etwas  abge- 
mitten. 

Aug.  20.  Stephan!  regis  et  confessoris,  roth.  Darauf  folgt  der 
Dphet  Samuel  mit  schwarzer  Schrift,  und  wieder  roth:  Translatio 
Ste (1083). 

Sept.  2.  Henrici  confessoris,  und  darüber  roth:  Deposicio  S. 
ist  Emerichs  Todestag,  1031. 

Sept.  22.  fehlt  neben  Mauricius  auch  der  Regensburger  Emme- 
n  nicht,  dem  die  heilige  Jungfrau  Luittrudis  folgt,  welche  in  Hil- 
sheim,  Corvei  und  Essen  vorzüglich  verehrt  wurde. 

Sept.  24.  Passio  S.  Gerardi;  mit  etwas  neuerer  Schrift  ist  dar- 
er  geschrieben:  et  deposicio.  Darauf  folgt:  Ruthberti  confessoris; 
ist  die  Translation  des  Salzburger  Rupert. 

Oct.  4.  Wenceziai  ducis  et  mart. ,  sonst  am  28.  Sept.  gefeiert. 

Oct.  7.  Wolfkangi  episcopi^  nämlich  die  Translation  durch 
0  IX.  im  Jahre  1 0S2. 

Oct.  11.  Invencio  corporis  S.  Stephani  regis. 

Oct.  13.  Colomanni  martyris. 
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« 

Oct.  31.  Wolfkangi  episcopi.  Es  ist  der  Todestag  des  Regens- 
burger Bischofs,  994. 

Nor.  8.  Henriei  ducis  et  confessoris,  roth.  Übergeschrieben  ist : 
eleyacio. 

Zu  diesem  alten  Bestände  sind  nun  später  noch  einige  Zosdtse 
gemacht,  so: 

Febr.  24.  Translatio  S.  Gerardi. 

Mai  30.  Translatio  dextere  S.  Stephani  regis. 

Juli  17.  Andree  Benedicti  mart.  auf  einer  radirten  Stelle. 

Aug.  4.  Merchlini  trihutarii  martyris.  Diesen  Märtyrer  habe  ich 
ganz  vergeblich  gesucht.  Die  Schrift  scheint  dem  13.  Jahrhundert 
anzugehören. 

Nov.  6.  Leoiiardi  preciösi  confessoris. 

Nov.  19.  S.  Elysabet  vidue. 

Im  14.  Jahrhundert  sind  auch  Franciscus  und  Dominicus  ein- 
getragen. 

In  diesen  Kalender  sind  nun  auch  die  nekrologischen  Notizen 
eingetragen,  welche  bei  Koller  p.  401  und  bei  Endlicher  p.  58  ab- 
gedruckt sind,  sich  aber  verbessern  und  vermehren  lassen.  Ich  lasse 
sie  desshalb  vollständig  folgen. 

Jan.  3.  obiit  Ypolitus.  Vgl.  den  25.  October. 

Jan.  17.  obiit  Nazda  magister.  Wohl  derselbe,  welcher  zum 
6.  December  als  Nezda  custos  bezeichnet  ist;  da  wird  sein  Vater^ 
zum  8.  September  seine  Mutter  erwähnt. 

Jan.  21.  Simon  ohiit. 

Jan.  22.  obiit  Egidius  cum  matre. 
'f     Febr.  5.  Elisabet  obiit. 

Febr.  13.  hie  obiit  domina  Pauz. 

Febr.  15.  Buda  obiit.  Vgl.  die  Annalen  1199. 

Febr.  18.  obiit  Symeoii  abbas.  Von  gleichzeitiger  Hand. 

Febr.  19.  obiit  Cuid. 
tFebr.  25.  obiit  Johannes. 

März  6.  Bud  obiit.  Diesen,  der  auch  bei  Endlicher  fehlt,  habe 
ich  übersehen,  und  nehme  ihn  nach  Koller  auf. 

März  12.  obiit  Ponetus  prepositus. 

März  29.  Sukar  obiit.  Basa  liiius  obiit.  Die  Zugehörigkeit  die* 
ser  Einträge  ist  zuweilen  zweifelhaft;  hier,  ob  einer  oder  beide  zum 
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29*  oder  30.  März  gehören.  Sukar  ist  vielleicht  identisch  mit  dem 
zu  1241  erwähnten  Chucar;  rgi.  den  21.  Mai. 

März  31.  obiit  (Nic)olaus  frater  (sa)cerdotis  (E!u)stachii.  Die 
eingeklammerten  Buchstaben  sind  am  Rande  abgeschnitten.  Vgl.  den 
25.  November. 

April  30.  obiit  Joseph  clericus.  Von  der  ursprünglichen  Hand. 

Mai  21.  (obiit  do)miua  Scelcu  (uxor)  comitis  (S)ucar.  Halb 
abgeschnitten.  Vgl.  den  29.  März. 

Juni  18.  hie  obiit  mater  Deine.  Derselbe  Eintrag  war  irrig  zum 
folgenden  Tage  gemacht,  wo  er  ausgekratzt  ist. 

Sept.  8.  obiit  mater  Nezda.  Vgl.  den  17.  Januar. 

Sept.  14.  obiit  Miser  magister.  Roth,  von  der  ursprünglichen 
Hand;  steht  beim  12.  September,  ist  aber  durch  ein  grosses  rothes 
"i*  hierher  gezogen. 

Sept.  28 regina. 

Sept.  29.  obiit  Sumug. 

Oct.  25.  obiit  Folc  filius  Ipoliti.  Vgl.  den  3.  Januar. 

Nov.  14.  consecrata  est  hec  ecclesia  de  Taxen.  So  habe  ich 
gelesen;  Koller  p.  399  S.  laxen,  indem  er  die  Ligatur,  welche  de 
bedeutet,  für  ein  S  ansah.  Vgl.  die  Annalen  1228. 

Nov.  25.  hie  obiit  Eustachius  predicator.  Roth;  vgl.  den 
31.  März. 

Nov.  27.  obiit  Daniel  sacerdos.  Nach  den  Annalen  1200  ge- 
weiht. 

Dec.  6.  obiit  pater  Nezda  custodis.  Von  der  ursprunglichen  Hand. 
Vgl.  den  17.  Januar. 

Dec.  17.  obiit  domina  mater  decani  Andree. 

Auf  den  Kalender  folgt  eine  Ostertafel,  welche  Koller  vollstfn- 
dig  abgedruckt  hat,  mit  den  zugeschriebenen  Bemerkungen,  welche 
ich.für  die  Annalen  verspare. 

Sehr  bald  nach  der  Vollendung  der  Handschrift  hat  man  die- 
selbe nun  auch  benutzt,  um,  wie  das  ja  häufig  geschehen  ist,  auf  ganz 
oder  halb  freien  Blättern  allerlei  einzutragen.  So  finden  wir  gleich 
yorn  die  merkwürdigen  und  wichtigen  Synodalbeschlusse,  welche 
daraus  Pray  und  nach  ihm  Katona  Reg.  Arpad.  IIL  299 — 330,  dann 
wieder  aus  der  Handschrift  Koller  und  nach  ihm  Endlicher  Mi/n.  Ar- 
pad. p.  351  —  357  und  p.  373,  374  abgedruckt  haben.  Die  zuletzt 
genannte  Ausgabe  habe   ich   mit  der   Handschrift  verglichen,   und 
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theile  die  Varianten  mit,  nach  den  von  Endlicher  in  Übereinstimmung 
mit  den  älteren  Ausgaben  zugesetzten  Zahlen  der  Absätze. 

Die  Sätze  beginnen  übrigens  in  der  Handschrift,  wie  in  den  äl- 
teren Drucken,  immer  mit  Majuskelbuchstaben. 

§.  5.  et  capellaui  in  curia,  canonici  ist  nur  ein  neu  Hinein* 
gekommener  Druckfehler,  wie  denn  überhaupt  häufig  die  älteren  Aus- 
gaben die  richtige  Lesung  haben. 

§.  7.  XL  dies  statt  XI  dies. 

§.  12.  de  acquisitis  in  utilitatem  ecciesie  fidel it er  contulisse. 

§.  17.  terra  prius  non  dantur.  Nullus  presbyter  sine  ti- 
tulo  ordinetur. 

§.  20.  sine  litteris  et  sigillo.  Das  et  ist  durch  ein  kleines  Loch 
im  Pergament  unkenntlich  geworden. 

^.  21.  Qui  vero  infamati  sunt. 

§.  23.  ad  maiorem  promoveatur  gradum. 

§.  25.  perdat  aut  penitencia  emendet. 

§.  26.  ofTiciorum  vel  ieiuniorum.  Es  ist  das  l,  welches  so  häu- 
fig falsch  j»elesen  wird,  doch  hat  Pray  die  richtige  Lesart. 

§.  28.  ipse  idem  voluerit. 

§.  29.  Si  quis  vero  clericus. 

§.  32.  diaconum  steht  da,  ein  Schreibfehler  statt  diaconatum. 

§.  35.  episcopi  et  comites. 

§.  36.  scandalia. 

§.  38.  ubi  tamen,  und  im  zweiten  Absatz  dissipasse  aut  d is- 
pers isse,  wie  Koller  richtig  hat.  Nach  diesem  Absatz  beginnt  das 
zweite  Blatt,  welches  in  zwei  Columnen  geschrieben  ist; 

§.  40.  monachum  statt  monachicum  steht  da. 

§.  42.  emere  vel  vendere. 

§  47. accuset.  qui  eis  penitenciam.  VII.  diebusiniungat. 
Bei  Pray  ganz  richtig. 

§.  48.  invei»erit.  ante  episcopum  vel  archidiaconum.  Die 
im  Druck  unsinnige  Stelle  ist  in  der  Handschrift  undeutlich  geworden, 
aber  mit  Hülfe  von  Pray  leicht  herzustellen. 

§.  52.  im  letzten  Absatz:    debitorem  fecerit  und  cui  velit. 

§.  69.  nisi  in  testamento.  Das  von  Koller  hineingebrachte  nee 
kehrt  den  Sinn  um. 

§.  61.  qui  in  clero  sunt. 

^.  63.  niagistri  ecclesiarum  habeant. 
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§.  65.  potest  aut  quemlibet. 

§.  68.  per  manum  sui  parrochiani  episcnpi. 

Weiterhin  stehen  auf  einem  leeren  Blatt  von  gleicher  Hand  die 
bei  Endlicher  p.  373  abgedruckten  Synodalbeschlusse,  wo  §.  2.  temp- 
tanti  zu  lesen  ist,  §.  9.  episcoporum,  §.  12.  ipse  vero  und  altari. 

Endlich  kommen  wir  nun  zu  den  Annalen»  welche  eben  auch 
zu  den  wenig  spater  eingetragenen  Zusätzen  geboren.  Sie  sind  nach 
1115  durch  Blätter  mit  anderem  Inhalt  getrennt,  weil  die  Seite  zu 
Ende  war  und  der  Schreiber  sich  weiterhin  eine  andere  freie  Seite 
suchen  musste.  Die  Schrift  ist  aber  nicht  viel  jünger  als  die  des  ur- 
sprünglichen Textes ;  innerhalb  der  Annalen  ist  keine  Änderung  der 
Hand.  Die  Zahlen  gehen  von  997  bis  1209,  und  es  stimmt  genau 
dazu,  dass  auch  das  Verzeichniss  der  Könige  bis  zum  6.  Jahre  des 
Königs  Andreas  II.  geht.  Wäre  dieses  ein  ursprunglicher  Bestandtheil 
der  Handschrift,  so  könnte  diese  überhaupt  nicht  vor  1210  geschrie- 
ben sein,  doch  glaube  ich  das  nicht.  Die  Zahlen  sind  alle  ausgeschrie- 
ben, auch  wenn  nichts  dabei  bemerkt  war;  sie  stehen  in  zwei  Colum- 
nen,  aber  wo  sie  leer  sind,  auch  mehrere  neben  einander;  zuweilen 
kann  es  zweifelhaft  sein,  zu  welcher  Zahl  eine  Notiz  gehört.  Die  gros- 
sen chronologischen  Fehler  der  Annalen  sind  wohl  nicht  dem  Ab- 
schreiber beizumessen,  sondern  der  nachlässigen  Eintragung  der  ur- 
sprünglichen Notizen.  Leider  sind  sie  auch  ziemlich  mager,  aber  als 
die  ältesten  einheimischen  Anhalen  doch  immer  sehr  beachtenswerth. 
Dass  sie  nach  Pressburg  erst  ganz  spät  und  zufallig  gekommen  sind, 
ist  klar.  Endlicher  zuerst  hat  die  Bezeichnung  als  Chronicon  Po- 
soniense  aufgebracht;  wenn  aber  W.  Arndt  nun  gar  Annales 
Posonienses  daraus  gemacht  hat,  so  erregt  das  offenbar  eine  ganz 
falsche  Vorstellung.  Der  erste  Theil  weist  nach  dem  sudlichen  Un- 
garn, Fönfkirchen,  dem  Plattensee,  Csanäd,  weiterhin  gelangen  wir 
ins  Bisthum  Erlau  nach  Szeplak  und  Jäszö ;  die  gegen  das  Ende  ge- 
nannten Personen,  die  sich  auch  im  Nekrolog  wiederfinden,  gehören 
wohl  einer  dieser  beiden  Abteien  an.  Zuletzt  aber  erscheint  eine 
1228  eingeweihte  Marienkirche  de  Taxen  als  diejenige,  welcher  da- 
mals das  Buch  gehörte;  eingeweiht  hat  sie  der  Bischof  von  Neutra, 
aber  weiter  weiss  ich  nichts  darüber  anzugeben. 

Die  Vergleichung  des  zweimal  wiederholten  KolIer*schen  Ab- 
drucks mit  der  Handschrift  ergab  trotz  der  scheinbaren  Genauigkeit 
der  alten  Ausgabe  einige  nicht  unbedeutende  Verbesserungen,  und 
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da  der  Umfang  nur  gering  ist,  so  wird  eine  neue  Ausgabe  der  ganzen 
Anualen  wohl  gestattet  sein. 

Annales  veteres  Ungariei. 

Anno  ab  inearnaeione  domini 

997.  Adalbertus  episcopus  martirizatus  est. 

998.  Geyza  princeps  Ungarorum  obüt  <). 
1000.  Stephanus  Ungarorum  rex  coronatus  est. 
1019.  dedicatur  ecciesia  saneti  Adriani  martiris^). 
1024.  Benedictus  papa  obüt. 

1030.  Gerardus  episcopus  ordinatur<). 

1031.  Henrieus  filius  Stephani  regis  obiit^). 
1036.  Naurus  episcopus  est  effectus^). 

1038').  dedicatum  est  monasterium  saneti  Benedicti  •),  et  Ste- 
fanus  rex  mortuus  est,  et  Petrus  in  regem  elevatur. 

1041.  Petrus  rex  eicitur,  et  Abba  in  regem  elevatur. 

1042.  Bonipertus  episcopus  obiif). 

1044.  Abba  rex  interficitur,  et  Petrus  rex  in  pristinum  resti- 
tuitur. 

1047.  interficiuntur  episcopi,  Gerardus  et  Modestus,  et  Petrus 
rex  cum  dolo  obcecatur,  et  Andreas  rex  elevatus  est*). 

*)  MXXXVII.  cod.  aber  zwischen  den  Ziihlen  1037  und  1039. 


')  Nach  der  Vita  inaior  8.  Stephani  c.  5  s|arb  er  997,  in  demselben  Jahre  mit 
S.  Adalbert  Aber  Duromler,  Piligrim  von  Passau  p.  183  n.  27  macht  erheb- 
liche Grunde  für  das  Jahr  995  geltend ,  und  BGdinger  hat  sich  ihm  ange- 
schlossen. 

*)  de  Szala,  am  Plattensee,  Szalarar. 

*j  Yon  Csani(d. 

^)  Das  bestStigen  die  Hildesheimer  Annalen. 

^)  Ton  Fünfkirchen. 

*)  ad  roontem  ferreuro,  PecsviSrad  in  der  Nihe  Ton  Fiinfkirchen.  Roller  übergeht 
diese  Thatsache,  weil  sie  mit  der  angeblichen  Einweihung  im  Jahre  1015  im 
Widerspruch  steht. 

^)  Nach  Roller  der  erste  Bischof  von  F&nfkirchen,  welcher  nach  seiner  Annahme 
1036  auf  sein  Bisthum  verzichtete. 

*)  Die  ganze  Begebenheit  gehört  in  das  Jahr  1046,  aber  auch  die  ViU  S.  Ge- 
rardi  hat  1047.  Nach  den  Allaicher  Annalen  blieben  nur  drei  Bischöfe  am  Leben. 
Wo  dieser  Modestus  Bischof  war,  wissen  wir  nicht;  auch  ist  gar  nicht  nöthig 
anzunehmen,  dass  er  zu  S.   Gerhards  Genossen  gehörte. 
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1051.  Henricus  imperator  Pannoniam  ingreditur. 

1052.  Henricus  imperator  castrum  Poson  obsedit. 

1053.  Samson  ^  fi^ius  Andree  regis  nascitur. 
1055.  Henricus  imperator  obiit^). 

1057.  Andreas  rex  infirmatur  et  Salamonem  filium  suum  coro- 

uavit. 

1060.  inter  Amiream  et  fratrem  ejus  Belam')  gravis  discordia 
oritur,  et  rex  Andreas  moritur. 

1068.  civitas  ßulgarorum<)  a  rege  Salomone  capitur,  rursum- 
que  ab  isdem  Bulgaris  et  Grecis  dolo  recipitur. 

(071.  Salomon  rex  cum  duee  magno  Geyza  Ungarorum  exer- 
citum  debellatur,  atque  populi  in  captivitatem  redueuntur  ^),  et  Bes- 
senorum  exercitus  percutitur. 

1 072.  Salomon  rex  Bulgarense  regnum  invasit. 

1074.  inter  regem  Salomonem  et  ducem  magnum  gravis  dis- 
cordia oritur.  et  Salomon  regno  privatur. 

1075.  Magnus  rex  coronatur. 

1076.  Magnus  rex  obiit,  et  frater  eius  Ladizlaus  in  regem  ele- 
yatur »). 

1081.  Ladizlaus  rex,  et  Salomon  frater  eins«)  pacem  fecerunt, 
et  crux  domini  fulgure  percussa  est. 

1083.  in  carcere  missus'),  et  dominus  rex  Stephanus  et  Hen- 
ricus filius  eius  et  Gerardus  episeopus  revelantur,  et  Salomon  rex 
fugit. 

')  Bei»  cod. 


^)  Wohl  nur  ein  Schreibfehler  für  Salamon. 

S)  BekunnUich  den  5.  October  1056. 

•)  Belgrad. 

^)  Hier  ist  offenbar  der  Text  Terdorbeo ,  aber  et  steht  so  in  der  Handschrift. 
Magnus  heisst  Geisa  auch  bei  Albericas ;  in  der  Vita  Ladlslai  c.  t .  Magnus  res 
gloriosus  Geysa  a  saa  gente  appellatos  est.  Der  Name  ist  Tielleicht  aus  dem 
Amtsnamen  entstanden,  für  welchen  ich  ihn  hier  noch  halte.  In  der  Inschrift 
der  Krone  heisat  er  rccü^ir^  $tai:6Tr)^  niavdff  xpaikyji  Tovpniag.  Ober  die- 
sen Einfall  der  Kumanen  und  ihre  Niederlage  s.  Bfldinger,  Ein  Buch  unga- 
rischer Geschichte  8.  28. 

ft)  Dieser  gante  Satz  fehlt  in  den  frfiheren  Ausgaben.  Man  nimmt  sonst  1077  als 
Tode^'ahr  an.  aber  ohne  sichere  Autorität. 

*)  Tielmehr  sein  Oheim,  da  Ladialau«  des  Andreas  Bruder  war. 

^)  nimlich  Salomon. 
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1097.  Ladizlaus  rex  obiit,  et  frater  eius  Lampertus  dux«  quibas 
Colomannus  et  frater  eius  Almus  succedunt  in  regnum  ^). 

1 098.  Colomannus  rex  coronatur,  et  frater  eius  Almus  diadema 
induitur. 

1100.  Cupauus  episeopus  interficitur  a  Chunis^),  et  Laurencius 
episcopus  obiit. 

1108.  Colomannus  rex  aecepit  civitatem  Zader<). 

1114.  Laurencius  archiepiscopus*)  obiit  ^).  Almus  ^)  dux  cum 
rege  pacificatus  est 

1117.  Almus  dux  et  Bela  filius  eius  obcecantur,  et  Colomannus 
rex  mortuus  est^},  et  filius  eius  Stephanus  in  regem  elevatur,  et 
coronatur ''). 

1127.  Stephanus  rex  aecepit  civitatem  Nis<). 

1 1 43.  regnante  gloriosissimo  rege  Geyza  dedicatum  est  monaste- 
rium  in  Ciploc  ^)  in  honore  S.  Marie  a  venerabili  episcopo  Martyrio. 

1145.  Geyza  rex  Theytonicorum  terram  intravit,  et  expugnavit 
herzog  »),  et  exercitum  eius  fugavit. 

1172.  Geyza  rex  appositus  est  ad  patres  suos«),  et  filius  eius 
Stephanus  Corona  insignitur.   Ladizlans  et  Stephanus»  fratres  Geyze 

*)  Archi  ist  von  gleichzeitiger  Hand  übergeschrieben.  ^)  Alonue  Set  ein  tob 
Koller  in  den  Ermtis  berichtigter  Druckfehler,  den  aber  doch  Endlicher  wiederholt 
hat  *)  et  coronatur  von  viel  neuerer  Hand. 


')  Es  steht  durch  die  gleichzeitigen  deutschen  und  böhmischen  Annalen  Yollkom- 
wen  fest,  dass  Ladizlaus  1095  gestorben  iat. 

2)  In  der  Niederlage  bei  Przemysl  im  Jahre  1099,  nach  Budinger  a.  a.  O.  p.  140. 

3)  Zara,  im  Jahre  1105.  Auch  die  Chronologie  der  folgenden  Eintrfige  ist  Ter- 
wirrt. 

^)  Von  Gran;  er  lebte  noch  1111.  Mit  Almus  sollen  nach  den  spiteren  Chroni- 
sten mehr  als  einmal  Versöhnungen  stattgefunden  haben;  die  Blendnqg  wird 
1113  angesetzt. 

^)  1114.  Dass  er  1116  schon  todt  war,  bestätigt  Cosmas  von  Prag.  Merkwür- 
diger Weise  hat  auch  Ekkehard  das  Jahr  1117. 

*)  Davon  ist  sonst  nichts  bekannt  Mit  den  Griechen  führte  Stephan  II.  im  Jahre 
112S  Krieg. 

^)  SA^plak  im  Erlauer  Bisthum,  eine  Stunde  von  Kaschau. 

^y  d.  i.  den  Herzog  Heinrich  von  Österreich.  Die  Niederlage  an  der  Leitha  er- 
folgte am   11.  September  1146. 

*)  Geisa  H.  starb  nach  den  österr.  Annalen  am  31.  Mai  1162.  Von  hier  bis  1187 
ist  in  den  Annalen  ein  durchgehendes  Versehen  um  ein  Jahrzehent  Ober  diese 
VorfSUe  sind  merkwürdige  Nachrichten  bei  Walth.  Map  de  nugis  curialinin  H,  7. 
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regis,  de  Grecia  reverteutes  Uiigariam  intraverunt,  «t  supradicto  Ste- 
phano  Corona  privato  Ladizlaus  iu  regem  elevatur.  Qui  Stephanus  , 
in  Poson  fugit  Mortuo  itaque  Ladizlao  >)  Stephanus  frater  eins  regui 
gubernacula  suscepit.  Item  Stepbanos  tilius  Geyzae  de  Poson  exiens 
armata  manu  expugnavit  Stephanum  fratrem  Ladizlai. 

1184.  moritur  rex  Stephanus *^  et  Bela  frater  eius  de  Grecia 
eductus  in  regem  elevatur*). 

118.6.  obüt  Cunperdinus^^  comes.  Eodem  anno  dux  Geyza 
exiens  Ungariam  cum  Laurencio  comite  et  multis  alüs  intravit  Huus- 
triam,  et  soror  eius  nupsit  in  Grecia.  Mater  vero  eius  tenetur  captiva 
in  Brenz. 

1187.  dux  Geyza  transivit  de  Haustria  in  Boemiam,  unde  a  rege 
fratre  suo  reductus  est  in  Ungariam.  Wata  comes  cecatur.  Stephanus 
Colocensis  episcopus  deponitur.  Eodem  tempore  mater  regis  in  exi- 
lium  in  Greciam  mittitur. 

1195.  Desiderius  abbas  depositus  est. 

1199.  Buda  sacerdos  obiit<). 

1200.  Daniel  presbiter  ordinatur^). 

1203.  Monasterium  Jbhannis  baptiste  comburitur  iuxta  Buloriam 
situro. 

Ausserdem  finden  sich  neben  der  Ostertafel  folgende  Bemer- 
kungen: 

1192.  Elevacio  snncti  Ladizlay. 

1196.  obüt  Belarex. 

1203.  Monasterium  sancti  Johannis  baptiste  comburitur. 
Anno  ab  incarnacione  domini  1228.  18  kal.  Decembris^)  con- 
secrata  est  hec  ecclesia  in  honore  beate  Marie  virginis  a  venerabili 

*)  Diese  Worte  sind  halb  rerlöscbt  und  fehlen  in  den  frfiheren  Ausgaben,  wo 
der  folgende  Satz  filschlich  zu  1186  gestellt  ist.  ^)  oder  Clropdinus. 


*)  Nach  denselben  Annalen  im  Jahre  1163. 

3)  Stephan  HI.  starb  1172  nach  der  Erzihinng  bei  Arnold  ron  Lfibeck  I,  Z. 
Bela  III.  wurde  aber  erst  1174  gekrönt.  Die  folgenden  Begebenheiten  gehören 
in  die  Jahre   1176  und  1177. 

*)  Wohl  der  im  Nekrolog  zum  15.  Februar  genannte. 

4)  Er  findet  sich  im  Nekrolog  zum  27.  November. 

^)  Zu  demselben  Tage  ist  im  Kalender  geschrieben:  Consecrata  est  hec  ecclesia 
de  Taxen. 
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•Tacobo  Nitriensi  episeopo,  in  qua  continentur  hee  reliquie:  de  sancta 
.Maria  virgine,  de  sancto  Petro  apostolo.  de  sancto  Georgio  martiret 
de  sancto  Gallo  confessore,  de  sancto  Henrico  confessore,  de  sancto 
Gothardo  confessore,  de  sancta  Margareta  virgine.  In  altari  vero  su- 
perion,  quod  die  sequenti  in  honore  beati  Georgii  martins  consecra- 
tum  est,  he  habentur  reliquie:  de  ligno  domini*^  de  sancto  Johanne 
apostolo  et  evangelista,  de  sancto  Georgio  martire,  de  sancto  Lau- 
rencio martire,  de  sancto  Martino  episcopo  et  confessore. 

1241.  Uxor  Johannis  •)  occiditur  et  uxor  Chucar«)  et**  .  .  .  a 
Cumanis  capitur. 

Endlich  steht  nun  noch  am  Eingang  der  Ostertafel  neben  der 
Nachricht  über  die  Einweihung  der  Kirche,  in  der  von  Koller  p.  406 
bezeichneten  Weise,  die  Folge  der  Könige  von  Ungarn. 

Hec  est  vita  regum  Ungarorum. 

Stephanus  rex  regnavit.  XL.  IUI.  annis.  Petrus  rex.  VI.  Aha 
rex.  III.  Andreas  rex.  XII.  Bela  rex.  III.  Salomon  rex.  XI.  Geysa  rex.  III. 
Ladizlaus  rex.  XVI.  Colomanus  rex.  XXII.  Stephanus  rex.  XII.  Heia 
rex.  Villi.  Geysa  rex.  XXIIII.  Stephanus  rex.  XV.  anni  sunt  usque 
Bela  rex.  XXV.  Henricus  rex.  Villi.  Andreas  rex.  VI. 

Die  Zahlen  sind  meistens,  doch  nicht  immer  richtig.  Ich  bemerke 
nur,  dass  die  eigenthümliche  Angabe  bei  Stephan  III.  früher  falsch 
gelesen  und  dadurch  unverständlich  war.  Dem  Verfasser  waren  die 
vielen  Unruhen  und  Thronwechsel  in  dieser  Zeit  unbequem,  und  er 
begnügt  sich  desshalb  zu  sagen,  dass  von  Stephans  III.  Krönung  bis 
auf  Bela  III.  1^  Jahre  vergangen  sind,  nämlich  von  1162  bis  1174, 
was  freilich  nur  12  Jahre  sind.  Andreas  II.  aber  hat  mehr  als  30  Jahre 
regiert  und  Koller  bemerkt  daher  mit  Recht,  dass  dieses  Verzeichniss 
im  Jahre  1210  verfasst  sein  muss,  weil  ihm  nur  6  Jahre  gegeben 
werden.  Am  Schluss  ist  leider  etwas  ausgekratzt. 

*)  Es  ateht  eigenUich  die  Ligatur  f&r  de  d«.  **)  Hier  ist  elwM  aasgeknitat.  Rol- 
ler hat  noch  das  Wort  uxor;  ich  nicht,  könnte  es  aber  übersehen  haben. 


^)  Johannes  steht  im  N(*krolng  zum  2ti.  Fehriinr. 

*)  Wohl  dieselbe,  welche  im  Nekrolog  zum  21.  Mai  eingetragen  ist. 
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II.  Chronic«!  CUistroieobirgeise. 

AU  ich  die  Sammlung  der  58terreicbiflcheii  Amnideii  bearbeiteta» 
Termiaste  ich  anter  meinem  Material  Yorauglich  die  Handschrift,  aua 
welcher  H.  Pez  in  der  Sammlung  seiner  Scriptores  Berum  Austria«- 
^«rum  I,  436—492  das  Chronie4>o  ClaustrooeoburgeASf  laitgftbeiift 
bat  Nach  seiner  Angabe  befand  sich  die  Handschrift  in  der  bischdf^ 
liehen  Bibliothek  in  Wien,  allein  in  dieser  war  keine  Spur  davoa  m 
entdecken.  H.  Pez  beataichnet  aie  als  da«  Antograph,  im  12.  Jahr- 
hundert zuerst  gesehrieben,  und  von  da  an  fortgesetzt  Allein  daa  er- 
wies sich  als  vollständig  unmöglich,  schon  wegen  der  Orthographie 
der  Namen*  dann  wegen  des  Verhältnisses  zu  anderen  Handschriften; 
ausser  einigen  Zusätzen  konnte  höchstens  das  Stück  vi^n  1267  bis 
1279  als  Original  gelten,  und  von  1302^1^8  gewunn  die  Hand*» 
3chrift  durch  den  Verlust  der  Originalquellen  an  Wicrth. 

Konnte  nun  noch  der  genaue  Abdruck  die  fehlende  Handschrift 
ersetzen,  so  blieb  es  doch  immer  sehr  wunscbinswertb,  volle  Sicher- 
heit über  das  Sachverhaltniss  zu  erlangen,  und  bochst  erfreulich  war 
daher  die  Nachricht,  -das«  der  «Herr  Aegierungsrath  Dr.  A.  V4)a  Meil- 
1er  die  Handschrift  wieder  ipefunden  habe.  Sie  befand  sich,  was  frei* 
Jich  niemand  vermuthen  kannte,  bei  den  Minoriten  ja  der  Aiser 
Vorstadt,  imd  ist  als  Cod.  XUV  bezeichnet    Keine  Spur  weist 
auf  einen  anderen  Aufbewahrungsort  in  froherer  Zeit  Der  Einband 
ist  aus  dem  Torigen,  oder  vielleicht  schon  aus  dem  17.  Jahrhundert, 
und  da  die  Minoriten  behaupten«  die  Handschrift  schon  vor  dem  Er«^ 
•scheinen  der  Fezischen  Scriptores  (1723)  besessen  zu  baiien,  so 
durfte  wohl  ein  Versehen  in  Bezug  auf  jene  Bezeichnung  abzunehmen 
sein.  Denn  an  der  Identität  kann  bei  der  genauen  Übereinstimmung 
der  Beschreibung  sowohl  wie  des  Abdrucks  kein  ZwßiM  sein. 

Die  Handschrift  ist  ux  gewohnJichem  Octavformat,  das  Petga^i- 
ment  ungleich,  mit  grossen  Lochern^  auch  die  iScbrift  grob  und  nicht 
sehr  sergfaltig.  Der  Anfang  fehlt,  und  die  erste  Seite  ist  stark  abge- 
rieben; die  Quaternionen  haben  offenbar  langa  Zeit  ohne  Einband 
gelegen.  Nach  derSignatur  des  ersten  Qi»aternji»  fehlen  «K  Lagen«  wekbe 
mehr  enthalten  haben  müssen,  als  die  fehlenden  217  Jaiire;  später 
ist  die  VI  in  VIU  verwandelt  iund  ake  noch  ^was  voigebunden. 

Unbegreiflich  ist  wie  H.  Pez  sagen  konnte :  Scribi  codei  hie  pri- 
mum  coepit  vergeote  saefiok)  Christi  XU.  ut  veteres  eharactereSf  f  ui^ 
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bus  exaratus  est,  fidem  indubitatam  faciunt.  Denn  abgesehen  tod 
dem  Charakter  der  Schriftzuge»  sind  dieselben  bis  1266  ganz  gleich- 
massig  fortgeführt,  in  einfacher  Abschrift,  die  Tom  Rabricator  mit,, 
manchmal  unrichtigen,  rothen  Initialen  versehen  ist  Einige  solche 
und  andere  offenbare  Fehler  sind  im  Abdruck  verändert,  ae  fttr  das 
fiberall  angewandte  e  gesetzt,  namentlich  auch  die  y  beseitigt,  welche 
mir  in  so  ungehörigem  Überfluss  sonst  noch  nicht  vorgekommen 
sind. 

Ich  habe  froher  die  Handschrift  nach  ihren  innerlichen  Merk- 
malen in  den  Honumenta  Germanfae,  Scriptorum  Vol.  IX.  p.  483  und 
605  charakterisirt,  und  nachdem  ich  jetzt  durch  die  Gfite  des  Herrn 
Reg.  Rathes  Dr.  v.  Heiller  den  Codex  selbst  habe  untersuchen  können, 
theile  ich  hier  die  wesentlichen  Ergebnisse  mit  Orthographische  und 
andere  Kleinigkeiten  Qbergehe  ich,  und  bemerke  vorzuglich  nur, 
was  für  das  Verhältniss  zu  den  verwandten  Handschriften  Bedeu- 
tung hat. 

Die  ersten  570  Jahre  hat  Pez  als  Wiederholung  der  Annales 
Mellicenses  weggelassen,  und  auch  ich  nicht  berücksichtigt;  dann 
eröffnet  er  seinen  Abdruck  mit  dem  Druckfehler  978  statt  988 ,  wah- 
rend in  den  Vorbemerkungen  das  richtige  Jahr  angegeben  war.  Die 
folgenden  Jahre  bis  1074  gehören  auch  noch  den  Ann.  Meli,  an, 
wo  bei  mir  p.  497 — 499  dieser  Codex  als  B  5  erscheint  Zu  bemer- 
ken ist  nur,  dass  bei  1047  (hier  1048;  die  Zahlen  differiren  von 
1034  bis  1048)  hier  wie  in  den  Meli,  coniux  steht,  1073  aberCo- 
rynthiorum,  wie  in  der  ganzen  Classe  B. 

1076  —  1139  Continuatio  Claustroneoburgensis  I. 
p.  608  bis  613.  Cod.  5.  Bei  1081  steht  nicht  abweichend  dictam,  sondern 
es  ist  nur  das  quae  zwischen  villam  und  dicitur  ausgelassen.  Auf  p.  610 
bei  n.  g.  steht  auch  hier  Agnem,  und  bei  n.  h.  nicht  tempestive,  wie 
Pez*hat,  sondern  es  ist  nur  das  Wort  infantiae  ausgelassen.  Bei  n.  k. 
hat  auch  unsere  Handschrift  fere,  p.  612  n.  c.  lancravius  de  Saxonia. 
Daselbst  n.  g.  Pozwaus ,  wahrscheinlich  missverstSndlich  f&r  Pozwaz 
der  Vorlage,  da  ein  ganz  gleiches  Zeichen  für  us  auch  in  Polezlaus 
statt  des  z  erscheint.  Bei  1  f  30  steht  Kai.  Mart.  aber  statt  des  XVI 
ein  C  des  Rubricator.  Auch  hier  fehlt  et,  und  steht  Spira  und  ob- 
traditur.  Bei  1136  steht  statt  XV  vor  Kai.  noch  ein  K. 

1142  — 1224  Continuatio  Claustroneoburgensis  IL 
p.  614—624.  Cod.  B  1.  Bei  1166  steht  Winna,  1193  Wynna.  116» 
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steht  nicht  ah  incendio ,  sondern  incendia  am  Ende  der  Zeile ,  und 
rii8  fehlt.  1166  steht  interierunt,  wie  in  den  übrigen;  ebenso  fehlt 
1168  (hier  1167)  auch  hier  et,  und  steht  1174  (hier  1173)  auch 
hier  etiam.  Die  Jahrszahl  1177,  durch  welche  die  Übereinstimmung 
hergestellt  wird,  ist  am  Rande  nachgetragen.  1192  n.  d  und  e  steht 
die  fehlerhafte  Lesart  Ton  B  2  auch  hier.  Bei  1221  ist  eine  Abwei- 
ehnng  von  den  Qbrigen  Handschriften,  indem  über  den  Fall  von  Da- 
miette  dieselbe  Relation,  welche  die  Admunter  Annalen  haben,  einge- 
tragen ist,  und  zwar  erlftutert  durch  eine  recht  interessante  Zeichnung 
deren  Pez  gar  nicht  gedenkt.  Sollte  er  vielleicht  überhaupt  nur 
eine  Abschrift  erhalten,   die  Handschrift  selbst  gar  nicht  gesehen 
haben? 

1225—1233  Continuatio  Sancrucensis  I.  p.  626—628. 
Cod.  1.  Bei  1228  n.  h.  fehlt  das  et  auch  hier,  und  1230  n.  q.  fehlt 
dominum  nicht.  Die  Eintragung  über  die  h.  Elisabeth  1233  ist  roth 
geschrieben. 

1234—1266  Continuatio  Sancrucensis  H.  p.  636—646. 
Cod.  1.  Statt  1237  ist  auch  hier  die  falsche  Jahrszahl  1238;  ebenso 
steht  auch  hier  susceptus,  und  Ebersteyn.  1239  haben  La  und  Ens 
Circumflexe.  1241  sublevaudum.  1242  ist  der  Kumanenkönig  Gutan 
mit  einem  Circumflex  auf  der  ersten  Silbe  bedacht,  und  ebenso  Pest. 
1243  n.  t.  steht  auch  hier  eo;  ebenso  1244  teneri  amore  (n.  a.) 
qui  (n.  d.)  cum  (n.  f.)  und  1247  Emundus.  1260  Marham  (n.  z.). 
978— 12K9  Auctarium  Hariaecellensep.  646,  647,  d.  h. 
die  dieser  Handschrift  eigenthümlichen  ZusStze.  In  Bezug  hierauf  ist 
schon  oben  bemerkt,  dass  978  in  988  zu  andern  ist.  Der  längere  Zu- 
satz 1136  steht  ohne  Unterscheidung  im  Text,  ebenso  1250,  der  von 
12K9  aber  ist  von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  auf  den  untern 
Rand  der  Seite  geschrieben,  allerdings  unter  dem  Jahr  1289,  aber 
durch  sehr  deutliche  Zeichen  nach  1287  gezogen,  wohin  er  also 
gehört. 

1267 — 1279  Continuatio  Claustroneoburgensis  IV. 
p.  647 ;  648.  Dieses  ist  dasjenige  Stück ,  welches  aus  der  yorlie- 
genden  Handschrift  als  eigenthümlich  entnommen,  wofür  sie  also  das 
Original  ist.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  alle  Eintragungen 
auch  gerade  hier  zuerst  ihre  Form  erhalten  haben;  sie  können  fertig 
entlehnt  sein,  wie  das  bei  1276  unzweifelhaft  der  Fall  zu  sein  scheint. 
Es  ist  wohl  ein  Versuch  nachtrfiglicher  Ergänzung,  der  uns  hier  vor- 
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liegt.  Diese  sclioa  früher  gewonneoen  Resultate  finden  nun  in  der 
Beechaffenheit  der  Handsehrift  jhre  volle  Bestätigung.  Schon  das 
Jahr  1266  ist  Ton  anderer  Hand  geschrieben»  aber  da  hier  gerade  auch 
ein  neues  Blatt  beginnt,  ist  es  vielleicht  nur  Zufall;  wenigstens  stim- 
men da  noch  die  übrigen  Handschriften  überein.  Aber  1267  beginnt 
wieder  eine  andere  Hand  (statt  Quido  ist  Gwido  zu  lesen)  und  1268 
wieder;  da  ist  geschrieben:  waronum  et  obtimatum»  und  1269  Phan- 
berch»  Stirie,  Wohemie.  Bei  1270  ändert  sich  die  Hand  wieder»  und 
in  diesem  Jahr  bei  Rer  Ungarie  und  bei  Eodem  anno.  Heine  Ände- 
rung tumprepositus  d.  i.  Domprobst»  für  tum  Praepositus,  wird  bestä- 
tigt; vor  eligitur  ist  für  den  Namen  eine  Lücke  gelassen.  Weiterhin 
zeigen  die  Fehler:  tarn  clericorum  qui  laicorum,  und  tum  fieret,  das« 
doch  auch  hier  nur  ein  unwissender  Abschreiber  thitig  gewesen  ist. 
Die  Jahre  1271 — 1274  3ind  von  einer  Hand  ohne  Unterbrechung 
geschrieben;  1274  steht  solempne.  Das  letzte  Stück  von  1275  bis 
1279  ist  wieder  zusammenhängend  geschrieben.  1275  steht  scht- 
turiendo,  1276  Otachorus. 

1279—1302  Continuatio  Vindobonensis»  p.  711—721, 
d.  h.  Auszüge  aus  der  noch  vorhandenen  Handschrift  352,  wo  am 
Bande  die  für  den  Epitomator  bestimmten  Anweisungen  noch  jetzt  zu 
lesen  sind.  Diesem  Verhältniss  entsprechend  ist  dieses  Stuck  von 
anderer  Hand»  als  das  vorhergehende»  aber  zusammenhängend  bis 
1302  geschrieben.  Die  am  Anfang  stehenden  Worte:  Item  anno,  hat 
Pez  zugesetzt.  Bei  1280  (ju  d.)  steht  statt  predis  fehlerhaft  presidis, 
was  von  etwas  jüngerer  Hand  verbessert  ist  zu  preliis ,  wie  der  hier 
ganz  übereinstimmende  Cod.  639  hat.  Übrigens  wäre  es  zwecklos, 
die  unbedeutenden  Varianten  des  Pezischen  Druckes  anzugeben.  1302 
bei  Nycolaus,  gerade  wo  die  Benutzung  von  352  aufhört,  beginnt  eine 
neue  Lage  und  andere  Hand. 

1302—1328  Continuatio  Zwetlensis  HI.  p.  660—669. 
Cod.  2.  Hier  ist  die  Handschrift  von  grösserer  Bedeutung,  weil  der 
ursprüngliche,  von  Linck  benutzte  Zwetler  Codex  verloren  ist  1302 
steht  n  Ullis  retroactis  temporibus.  Übrigens  zeigen  manche  kleine 
Varianten  nur  die  Unwissenheit  oder  Gedankenlosigkeit  des  Schrei- 
bers und  verdienen  keine  Erwähnung;  andere  beseitigen  kldne  Ab- 
weichungen des  Druckes  von  den  anderen  Handschriften.  1305  steht 
auch  hier  Thesshin.  1306  atque  idiomate.  1307  ist  bei  der  Nachrieht 
von  des  Königs  Budolf  von  Böhmen  Tod  das  Datum  (3  Juli)  durch 
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einen  Punkt  getrennt  und  mit  seinem  BegrSbniss  in  Prag  verbunden, 
was  doch  wohl  nieht  richtig  ist.  Weiterhin  fehlerhaft:  bellum  futuris 
estatis  toto  conamine  instauraturus.  1308  n.  e.  dompnus  Bemhardos 
ep.  eires  suos.  Gleich  darauf  hat  Pez  die  irreleitende  Abkürzung  hui* 
hnius  gelesen,  wfihrend  sie  hier  inhniusmodi  aufzulösen  ist,  und  ebenso 
aach  wohl  1313  1. 39 :  hmusmodi  rebellationis.  Bei  n.  i.  fehlt  procedere, 
aber  nicht  das  et.  1312  n.  m.  poterat,  nicht  potuit.  1317  steht  auch 
in  dieser  Handschrift  destruentis ,  und  1 324  n.  h.  intromiserat.  Da- 
adbat  n.  i.  ist  quibus  ausgelassen,  und  das  in  Ton  Pez  wiNkürlich  umge- 
stellt. Nach  dem  Jahr  1325  ist  die  Seite  halb  leer  gelassen,  und 
1326  steht  auf  der  folgenden  RQckseite.  Ob  ein  anderer  Schreiber 
eintritt,  ist  zweifelhaft;  man  bemerkt  aber  auch  hieran,  dass  eine 
neue  Vorlage  benfitzt  wurde,  die  Neuberger  Handschrift,  welche 
dieser  Schreiber  und  der  des  Cod.  1180  ausgebeutet  haben. 

1329— 1348  Continuat]oNoTimonteusis,p.  669->675. 
Abgesehen  von  orthographischen  Kleinigkeiten  steht  1334:  solemp- 
nitasque  nupciarum  in  Czoyma  (wie  in  der  anderen  Handschrift)  cum 
magno  tripudio.  1343  ist  de  omnibus  umzustellen:  omnibus  de  sub- 
stantiis.  1348  lies  1.  18  circumiacentes ,  28  aut  loco,  42  ritam  fini- 
emnt,  K4  et  civitates,  p.  675  I.  5  remanserat,  1.  6  und  7  deinde,  33 
Super  hoc,  was  alles  die  Übereinstimmung  mit  der  anderen  Hand- 
schrift vermehrt. 

Nach  dem  abrupten  Schluss  sind  Zeile  und  Seite  nicht  ganz 
gefSlit,  so  dass  es  aussieht,  als  sei  die  Arbeit  abgebrochen  und  nicht 
EU  Ende  geführt.  Indessen  ist  es  die  letzte  Seite  eines  Quaternio, 
und  es  könnten  immerhin  noch  weitere  Lagen  verloren  sein. 

Es  hat  demnach  diese  Nachprüfung  zwar  keine  neuen  Resultate 
Ton  Bedeutung  ergeben,  wohl  aber  zur  Bestätigung  und  Befestigung 
der  froher  schon  gewonnenen  beigetragen. 

Hl.  Drei  BilderhaidschrifteB. 

Zu  einiger  Erholung  nach  den  vorstehenden  trockenen  Erörterun- 
gen möge  es  gestattet  sein,  noch  einiger  Handschriften  zu  gedenken, 
welche  ich  auf  meiner  Herbstreise  gesehen  habe,  wenn  sie  auch  nicht, 
oder  höchstens  nach  der  Deutung  von  Kaiser  Friedrichs  HI.  Sinn- 
spruch, zu  den  österreichischen  Geschichtsquellen  gerechnet  werden 
können. 
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InHermannstadt  befindet  sich  imBruckentharschea  Muse- 
um ein  ausserordentlich  schönes  Brevier,  dessen  schon  CharlesBoner 
in  seinem  werthvollen  Werk  über  Siebenbürgen  mit  verdienter  An- 
erkennung gedacht  hat.  Eine  Anzahl  der  schönsten  Blätter  ist  auch 
photographisch  vervielßltigt.  Abgesehen  von  den  Initialen  und  gros- 
seren Bildern ,  welche  ganze  Blätter  einnehmen ,  ist  jede  Seite  mit 
einer  Einfassung  umgeben,  welche  auf  Goldgrund  Blumen  von  grosser 
Naturwahrheit,  nebst  Früchten,  Käfern  und  dgl.  enthält;  oben  und 
unten  sind  einzelne,  oft  phantastische,  nicht  selten  auch  humoristische, 
Thiere  und  Gruppen.  Merkwürdig  ist,  dass  am  Schluss  noch  einige 
Blätter  so  verziert,  übrigens  aber  leer  geblieben  sind,  weil  der  Text 
schon  erschöpft  war;  man  sieht  daraus,  dass  solche  Blätter  in  Vor- 
rath  gearbeitet  wurden.  Ein  Stempel  neuerer  Zeit  zeigt  das  Wappen 
des  Klosters  Margarethen  bei  Prag,  nach  der  Bemerkung  des  Herrn 
B.  Dudfk,  welcher  die  Handschrift  untersucht  und  eine  Beschreibung 
beigelegt  hat. 

Den  Ursprung  aber  dürfen  wir  in  Böhmen  nicht  suchen.  Der 
landschaftliche  Hintergrund  vorzüglich  der  Kalenderbilder  weist  un- 
verkennbar nach  den  Niederlanden,  und  S.  Donatianus ,  der  Schutz- 
patron von  Brügge ,  ist  zu  Id.  Oct  durch  Goldschrift  ausgezeichnet 
Der  ganze  Stil  der  Ausschmückung  aber  stimmt  vollkommen  überein 
mit  dem  berühmten  Livre  d*heures  der  Königin  Anna  von  der  Bre- 
tagne, welches  in  Paris  (L.  Curmer  18K9)  vollständig  facsimilirt  ist; 
er  findet  sich  ähnlich  auch  in  vielen  anderen  Handschriften  dersel- 
ben Zeit,  und  kann  als  die  damals  herrschende  Mode  bezeichnet  wer- 
den. Auch  dieses  Buch  wird  also  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhun- 
derts in  den  Niederlanden  verfertigt  sein.  Aber  für  wen?  Einen  An- 
halt  zur  Beantwortung  dieser  Frage  gewährt  ein  mehrmals  wieder- 
holtes Wappen  (namentlich  p.  148  und  527),  ein  blauer  Schild  mit 
goldenem  Sparren  und  drei  goldenen  Lilien,  welche  freilich  wegen 
der  Kleinheit  nicht  recht  keniltlich  sind.  Wenn  es  aber  wirklich  Li- 
lien sind ,  so  findet  sich  genau  dasselbe  Wappen  bei  Siebmacher  als 
dasjenige  der  Herren  von  Heiligenstein  oder  Helgenstein  im 
Elsass,  wie  ich  durch  gütige  Auskunft  vom  Germanischen  Mu- 
seum in  Nürnberg  in  Erfahrung  brachte.  Nach  den  Notizen  bei 
Schöpflin,  Alsatia  dipl.  IL  648  war  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
eine  ritterliche  Familie  dieses  Namens  in  Strassburg;  sie  ist  noch 
jetzt  in  Baden  vorhanden.  Sehr  möglich  ist  es ,  dass  ein  Spross  die- 


513 

«er  Familie  am  bargundischen  Hofe  lebte;  vielleicht  gelingt  es  wei- 
terer Nachforschung,  darüber  etwas  aufzuspüren. 

Minder  schön,  aber  doch  auch  beachtenswerth  ist  ein  Messbuch 
Ton  gewaltiger  Grosse  im  Nationalmuseum  in  Pest.  Der  Einband  ist 
oeUy  trägt  aber  die  ursprünglichen  dicken  Buckeln  Ton  Bronze,  und 
in  jeder  Ecke  einen  gekrönten  Adler.  Erworben  ist  es  von  dem  Gra- 
fen Karl  von  Wickenburg.  Viele  Initialen  sind  reich  verziert,  wir  fin- 
den auch  hier  Erdbeeren  und  andere  Gegenstände  auf  Goldgrund, 
aber  auch  Phantasieblumen  mit  hoch  hervortretendem  Fruchtknoten 
in  der  Gestalt  eines  gekrümmten  Kegels,  die  sich  in  vielen  Hand- 
schriften ähnlich  angewendet  wiederfinden.  Die  im  15.  Jahrhundert 
^0  beliebten  humoristischen  Scenen  fehlen  auch  hier  nicht.  So  er- 
blicken wir  am  Ptingstfest  (fol.  84  primae  partis)  eine  lustige  Dar- 
stellung aus  der  verkehrten  Welt:  die  Hasen  haben  einen  Jäger  ge- 
fangen und  der  Länge  nach  auf  einen  gewaltigen  Bratspiess  gesteckt, 
den  sie  über  einem  hell  lodernden  Feuer  drehen.  Auch  hängen  über 
«dem  Feuer  einige  grosse  Kochtöpfe,  aus  welchen  die  Köpfe  der  Jagd- 
Jiunde  hervorschauen.  Diese  Darstellung  ist  vorzüglich  auch  dadurch 
merkwürdig,  dass  sie  nach  G.  F.  Waagen,  Kunstdenkmäler  in 
Wien  2,  22  in  ähnlicher  Weise  noch  in  zwei  Gebetbüchern  sich  be- 
findet«). Auf  anderen  Blättern  erblicken  wir  ein  Weib  mit  einem 
Fischschwanz,  einen  Spiegel  in  der  Hand,  zwei  wilde  Männer,  die 
sich  raufen,  eine  wilde  Frau,  die  ein  Pferd  vor  sich  her  treibt,  auf 
welchem  ein  Affe  reitet.  Viel  der  Art  ist  jedoch  nicht  vorhanden, 
4ind  die  künstlerische  Ausführung  erreicht  bei  weitem  nicht  die  Fein- 
heit und  Schönheit  des  Hermannstädter  Breviers.  Das  ist  auch  ganz 
natürlich,  denn  es  ist  eine  Nonne,  welche  dieses  grosse  Werk  ver- 
fertigt hat,  und  als  ihre  Leistung  betrachtet  ist  es  wahrhaft  der 
Bewunderung  werth. 

Auf  S.  33  des  Sanctuale  bei  der  Himmelfahrt  der  Jungfrau  hat 
sie  sich  selber  abgemalt,  in  weissem  Gewand  unter  einer  schwar- 
ten Kutte.  Ein  Spruchband  enthält  die  Inschrilt:  Omnis  pictura  ac 
floratura  istius  libri  depicta  ac  flörata   est  per  Margaretam  Scheif- 


^)  In  demselben  Ton  Waagen  beschriebenen  Gebetbuch,  welches  Albrecht  Glockenton 
1535  in  Nfirnberg  iUominirt  bat,  befindet  sich  avch  das  Thierconcert ,  welches 
ich  nach  einer  Heidelberger  Bandschrift  ans  Salem  im  Ans.  d.  Germ.  M«s.  XIV. 
<ia67)  Sp.  164  beschrieben  habe. 
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fartz  de  Meirroede  quondam  filia  in  Bornhem  regularissa  in  Schillinx 
eapellen.  Orale  pro  ea. 

Schillingseapellen  war  ein  Nonnenkloster  bei  Hefanen- 
heim  im  Kreise  Rheinbach,  C9lner  Sprengeis.  Es  scheint  die  be- 
kannte Maxime  des  Perikles  so  genau  befolgt  zu  haben,  dass  es  t6K 
lig  Terborgen  geblieben  ist;  in  der  GaHia  Christiana  nnd  den  gros- 
sen NachschiagebQchern  sucht  man  es  Tergeblich.  Erst  einige  Ur- 
kunden in  Lacomblet*s  Urkundenbuch  des  Niederrhein  gaben 
einige  Kunde,  und  in  des  Freiherrn  Ton  Mering  Geschichte  der  Bur- 
gen etc.  in  den  Rheinlanden,  Heft  IX  (1853)  S.  88—92  findet  sich 
ein  Aufsatz  darGber,  aber  er  enthalt  sehr  wenig.  Gestiftet  ist  das 
Kloster  1197  durch  den  Ritter  Wilhelm  Schilling  (cognomento  Soli- 
dus),  und  der  einfache  Name  Capella  ist  desshalb  mit  dem  Nameo 
dieser  Familie  vert>unden.  Diesem  Kloster  also  gehörte  die  Nonne 
an,  welche  in  der  nicht  ganz  correcten  Inschrift  auch  ihren  Vater 
nennt.  Diesen  finden  wir  ebenfalls  bei  Lacomblet  IV,  398,  betheiligt 
nämlich  an  der  grossen  Erblandesrereinigung  vom  26.  März  1463. 
Er  heisst  Scheiffart  vamme  Roide  herre  zo  Bornhem.  Und  so  hoffe 
ich  denn,  dass  die  Familie  von  Merodees  mir  danken  werde, 
ihrer  Ahnenreihe  diese  fromme  und  kflnstlerisch  ausgezeichnete 
Schwester  Margaret  zugeführt  zu  haben. 

Die  dritte  Handschrift,  deren  ich  hier  gedenken  will,  ist  die 
Wenzelbibel  der  k.  k.  Hoftiibliothek.  Es  liegt  mir  ferne,  sie 
kflnstlerisch  beschreiben  oder  wördigen  zu  wollen ;  in  dieser  Bezie- 
hung begnüge  ich  mich,  auf  Waagen 's  Kunstdenkmäler  in  Wien 
2,  28—30  zu  verweisen.  Lambecius  ed.  Kollar,  lib.  II.  p.  527— 
537  hat  die  Handschrift  nicht  nur  beschrieben,  sondern  auch  Abbil- 
dungen gegeben,  welche  einigermassen  die  eigenthümliche  Art  der 
Darstellung  erkennen  lassen.  Dibdin*s  von  Waagen  angeftlhrtes 
Werk  ist  mir  hier  nicht  zugänglich.  Lambecius  hat  bekanntlich  als 
Anlass  zur  Verfertigung  dieses  so  seltsam  verzierten  Manuscripts  die 
Geschichte  von  der  Befreiung  des  Königs  Wenzel  aus  der  Gefan-» 
genschaft  in  Prag  1394  durch  die  Bademagd  Susanna  herangezogen, 
aber  die  böhmischen  Historiker  wollen  diese  Geschichte  durchaus 
nicht  gelten  lassen.  Pelzel  und  Palacky  verwerfen  sie  vollstän- 
dig als  Hajekisches  Märchen.  Auch  sind  die  Gegengrunde  gewichtig 
genug,  aber  was  ich  vermisse,  ist  eine  Erklärung  dieser  Hand- 
schrift, und  nicht  dieser  allein,   denn  ganz  dieselben  Motive  finden 
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sieh  auch  in  der  prachtvoll  yerrierten  Ahschrift  der  goldenen  Bulle^ 
welche  König  Wensei  f  400  schreiben  Hess,  s.  Lamb.  Itb.  ü.  p.  652» 
Waagen  p.  30.  Pelzel  will  in  (fer  aberall  wiederkehrenden  Darstel- 
lung des  Königs  im  Stock,  die  mft  miglaubfich  reicher  Phantasie 
immer  variirt  ist»  nur  ein  Spiel  des  Illuministen  ohne  Bedeutung 
sehen,  allein  das  ist  vollkoittmen  unmöglich.  Und  fQr  die  BademSgde 
mag  Wensel  eine  grosse  Vorliebe  gehabt  haben,  aber  sie  in  so 
hervorragender  Weise  darsteHen  zu  lassen,  gerade  auch  eine  BibeU 
handsehrift,  wo  in  den  grossen  prachtvollen  Initialen  der  biblischen 
Böcher  immer  wieder  die  leichtbekleidete  Bademagd  uns  überrascht, 
so  auszttschmQcken,  und  noch  dazu  in  einem  Werke,  welches  aus- 
drflcklich  von  ihm  und  seiner  Gemahlin  gestiftet  wurde ,  dazu  muss 
doch  ein  ganz  besonderer  Anlass  gewesen  sein.  Der  Konig  und  die 
Königin  sind  aar  Anfang  des  Werkes  dargestellt,  und  auch  da  begeg- 
net zwischen  ihnen  das  überall  wiederkehrende  E.  Man  könnte  es 
auf  den  Namen  der  Konigin  beziehen,  welche  den  Doppelnamen 
OfTmei  d.  h.  Euphemia  gehabt  haben  soll,  aber  sonst  erscheint 
immer  dieses  B  in  ganz  unverkennbarer  Beziehung  zur  Bademagd. 

Nicht  Zufall  kann  es  ferner  sein,  dass  fiberall  die  Schleife  oder 
Binde  und  der  Eisvogel  sich  wiederholen,  mit  dem  leider  unerklär- 
ten Spruch :  tobo  bzde  toho,  oder  toho  pzde  toho.  Im  zweiten  Bande 
fol.  41  verso  sind  zwei  Wappen  gemalt,  deren  erstes  die  Bade- 
magd mit  Schaff  und  Quast  entbSH,  lose  umgürtet  mit  jener  Schleife 
oder  Masche,  welche  in  dem  zweiten  Schild  als  Hauptfigur  erscheint, 
mit  dem  Eisvogel  darin ;  diesen  hat  fol.  89  v.  die  Magd  auf  der 
Hand.  Bekanntlich  hatte  nun  die  Baderzunft  in  Prag  besondere  Vor- 
rechte, die  ihnen  König  Wenzel  sammt  jenem  Wappen,  d.  h.  mit 
der  blauen  Binde  und  einem  grünen  Papagei  darin,  ertheilt  haben 
soll ,  wie  schon  Lambecius  anfuhrt 

Vergeblich  habe  ich  die  sechs  Folianten  durchgeblättert  in  der 
Hoffnung,  irgend  eine  Spur  zu  finden ;  namentlich  muss  auch  consta- 
tirt  werden ,  dass  nicht  die  geringste  Hindeutung  auf  eine  Flucht 
vorkommt,  die  doch  sicher  dargestellt  sein  würde,  wenn  die  herkömm- 
liche Geschichte  richtig  wSre.  Nur  einmal  im  ersten  Bande  ruft  die 
Magd  dem  im  Stock  sitzenden  König  zu:  nv  zbohem  nv  nv,  d.  h. 
Nun  mit  Gott !  Im  zweiten  Bande  f.  2T  sagt  der  gefangene  König :  ich 
pyn  wilde  vnde  cram.  den  guten  gut.  den  posen  gram.  Ein  deutsches 
Spruchband  auf  f.  41  bt  leider  nicht  lesbar. 
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Irgend  ein  bestimmter  Anlass  zu  diesen  auffallenden  Darstellun- 
gen muss  angenommen  werden ,  allein  beyor  wir  uns  eine  Vermu- 
thung  darüber  erlauben,  werden  wir  nothwendig  noch  eine  dritte  Hand- 
schrift berücksichtigen  müssen.  Waagen  gibt  nämlich  a.  a.  0.  p.  356 
Nachricht  von  der  Ambraser  Handschrift  75 ,  welche  in  ganz  ähnli- 
cher Weise  verziert  ist;  nur  soll  hier  der  zweite  Buchstabe  neben 
dem  W  ein  C  sein.  Diese  Handschrift  des  Wilhelm  von  Oranse  aber 
ist  nach  der  gleichzeitigen  Inschrift  ebenfalls  für  König  Wenzel  ge- 
schrieben, und  vollendet  im  Jahr  1387.  Dadurch  fallt  also  jede 
Möglichkeit  einer  Beziehung  auf  die  Gefangenschaft  von  1394  völlig 
weg.  Vielleicht  ist  eine  allegorische  Erklärung  möglich,  die  Stiftung 
einer  Gesellschaft  etwa  mit  Sinnbildern,  welche  eine  nur  figürliche 
Haft  darstellen;  wahrscheinlicher  bleibt  es  mir  aber  doch  immer, 
dass  irgend  ein  unbekannter  Vorfall  aus  Wenzels  Jugendzeit  sowohl 
zu  dem  Märchen  von  der  Susanna,  als  auch  zu  der  Anwendung  der 
eigenthümlichen  Symbole,  mit  allem  was  dazu  gehört»  den  Anlass 
gegeben  hat. 

Lambecius  stellt  die  seltsame  Behauptung  auf»  Kaiser  Friedrich 
habe  die  Vollendung  der  Verzierung  jener  Bibelhandschrift  beabsich- 
tigt, und  desshalb  mit  eigener  Hand  den  zu  malenden  Gegenstand 
auf  dem  untern  Rande  beschrieben.  Allein  diese  Beschreibungen  in 
lateinischer  Sprache  rühren  von  der  Entstehung  des  Werkes  her;  sie 
standen  überall,  und  sind  da,  wo  die  Bilder  ausgeführt  sind,  ausge- 
kratzt, aber  hin  und  wieder  noch  lesbar.  Mau  siehtdaraus,  dass  der  Ma- 
ler nach  Vorschrift  componirt ,  nicht  etwa  copirt  hat.  Die  Spruch- 
bänder auf  den  biblischen  Bildern  sind  theils  lateinisch,  theils  deutsch, 
und  der  Maler  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Deutscher.  Es 
ist  wohl  kein  Grund  zu  bezweifeln,  dass  erN.  Kuthner  hiess,  wie 
im  zweiten  Bande  f.  81  unten  mit  blauer  Farbe  geschrieben  steht. 


Petras  de  lerentals. 

Nach  dem  Schlüsse  der  vorstehenden  Abhandlung  kommt  mir 
zufallig  noch  eine  Erzählung  vom  Kaiser  Karl  IV.  zu,  welche  meines 
Wissens  nicht  bekannt  ist,  obgleich  ich  dafür  nicht  gerade  einstehen 
möchte.  Der  ganze  Abschnitt  lautet: 

Anno  autem  L^  Karolus  Imperator  predictus  deduci  et  trans- 
ferri  fecit  de  Nurenberg  in  suam  civitatem  Pragensem  lanceam  qua 
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latus  domini  nostri  Jhesu  Cristi  fuit  transfixum ,  simul  et  brachium 
dexterum  sancte  crucis  cum  clavo  domini,  et  mensale  Cristi  quod 
habuit  in  cena »  gladium  Karoli  Magni  quem  recepit  ab  angelo ,  nee 
noD  multas  alias  reliquias.  Qui  Karolus  eciam  a  rege  Francie  obti- 
nuit  spinam  unam  de  Corona  domini »  unde  procuravit  a  papa  Gre- 
gorio  <}  unum  festum  fieri  per  totum  regnum  Alamanie  de  corona  vel 
clavis  domini,  quod  celebratur  feria  sexta  post  octavas  pasce  cum 
proprio  cantu  ac  officio  divino. 

Hiis  temporibus  contigit  in  Praga  quendam  nobilem  captirari, 
quem  propter  magna  eins  scelera  Karolus  rex  predictus  iussit  decol- 
lari.  Sed  cum  multi  nobiles  pro  eo  intercessissent  et  minime  profecis- 
sent,  tandem  mulieres  civitatis  Pragensis  preciosis  suis  ornamentis 
Ornate  regem  adierunt,  ut  earum  allectus  pulchritudine  per  earum 
preces  parceret  condempnato.  Quibus  yisis  rex  iratus  eo  quod  vole- 
bant  iustum  iudicium  impedire»  propter  hoc  indixit  eis  talem  peni- 
tenciam,  videlicet  quod  tota  illa  die  sederent  in  ponte  que  est  me- 
dia inter  ciritatem  novam  et  antiquam,  solutis  crinibus  et  depositis 
peplis  et  in  solis  suis  camiseis  coram  cunctis  transeuntibus.  Sed 
super  hoc  precibus  nobiliura  rex  vix  placatus  mulieribus  pepercit.  et 
illam  penitenciam  verecundam  eis  indulsit,  sed  ipsis  iniunxit  quod 
per  integram  quindenam  domus  suas  non  exirent 

Hie  rex  Bohemie  et  imperator  de  comite  Barensi  et  de  comite 
Lucelburgensi,  de  comite  Gelrie  et  de  comite  Juliacensi  duces  fecit 
Tandem  ad  mandatum  pape  Urbani  V.  venit  Avinionem .  et  ibi  multis 
diebus  consilium  cum  papa  solus  cum  solo  habuit.  Postmodum  ipso 
Urbano  pergente  Romam,  imperator  ipsum  secutus  est,  ubi  tamquam 
strator  eins  equum  cum  freno  ducens  ^  ipse  pedester  pape  sequenti 
(1.  sedenti)  super  equum  talem  reverenciam  fecit,  quam  imperator 
debet  iuxta  decretum  et  pririlegium  sancti  Constantini  imperatoris 
pape  Romano  concessum.  Qui  Urbanus  predictus  corona  vit  tunc  im- 
peratricem  uxorem  Karoli  predicti. 

Das  Geschichteben  von  Karls  IV.  Gerechtigkeit,  welches  am 
Rande  als  Exemplum  bonum  bezeichnet  ist,  wird  man  nicht  leicht 
als  wahr  annehmen;  es  ist  aber  immerhin  bezeichnend  für  den  gros- 
sen Eindruck ,  welchen  Karls  strenge  Rechtspflege  in  Böhmen  machte, 
so  dass  man  sich  in  weiter  Ferne  davon  erzählte.  Gefunden  habe  ich 


9  Corrigirt:  Innoeencio.  Es  war  Inoocens  VI. 
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diese  Geschichte  in  einer  Handschrift  (912  in  folio)  des  Germi- 
nischen  Museums  in  Nfirnberg.  Sie  enthSlt  das  Compendivm 
Chronieorum»  dessen  Einleitung  beginnt  mit  den  Worten:  .Sa- 
piens consilium  docet  in  ocii  tempore  scribere  sapieneiam**.  Hand- 
Schriften  davon  gibt  es  ziemlich  riele,  und  einige  davon  scheinen  mit 
der  unserigen,  welche  schliesst:  .noudum  tarnen  pervenit  ad  eoro- 
nam^,  nämlich  Wenzel ,  genau  Obereinzustimmen;  so  die  Wiener 
3354  (Sal.  425),  welche  1457  geschrieben  ist,  s.  Pertz*  Archiv  10, 
562,  und  die  Salzburger  s.  Archiv  10,  618,  wo  ich  die  Stelle  an- 
geftlhrt  habe,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  der  Verfasser  Petrus 
hiess  und  1 322  geboren  ist.  Ein  merkwürdiges  Kunststück  hätte  nach 
Arch.  7,  697  der  Schreiber  der  Cölner  Handschrift  geleistet,  in- 
dem er  die  unter  Wenzels  Regierung  geschlossene  Chronik  schon 
1365  abschrieb,  doch  wird  diese  Zahl  wohl  unrichtig  sein.  Die  End- 
worte sind  hier  abweichend. 

In  Giessen  ist  eine  Handschrift  (Arch.  9,  575),  in  welcher 
diese  Chronik  mit  anderen  Schriften  combinirt  zu  sein  scheint ;  wei- 
ter fortgesetzte  sind,  bis  1443  im  Haag  (Arch.  7,  131)  und  bis 
1448  in  Brüssel  (Arch.  7,  698). 

In  der  Leipziger  Handschrift  (Arch.  6,  210)  ist  ein  ganz 
anderer  Verfasser  genannt ,  Johann  Wilhelm  von  Amstein ,  der  sich 
entweder  ein  fremdes  Werk  angeeignet  hat,  oder  nur  der  Abschrei- 
ber gewesen  ist.  Denn  unsern  Peter  können  wir  uns  nicht  nehmen 
lassen. 

Wenden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  dem  Inhalte  der  Chro- 
nik zu,  so  finden  wir  eine  sehr  ausführliche  Schöpfungsgeschichte 
mit  vielen  Betrachtungen,  und  was  sich  weiter  daran  schliesst,  wört- 
lich entnommen  aus  den  im  Vorwort  und  über  den  Capiteln  genannten 
Autoritäten.  Die  Kaisergeschichte  ist  aus  Martinus  Polonus  abge- 
schrieben bis  zum  Ende  seiner  Chronik,  und  erst  von  da  an  gewinnt 
Peters  Werk  geschichtlichen  Werth.  Über  die  Kaiser  freilich  sind 
seine  Nachrichten  sehr  dürftig  und  unbedeutend;  dazvrischen  aber 
erscheinen  nun  chronistische  Einfügungen,  welche  immer  ausführlicher 
werden.  Sie  weisen  nach  den  Niederlanden,  vorzüglich  nach  Löt- 
tich,  und  berichten  auch  von  den  Kriegen  zwischen  Frankfeich  und 
England. 

Damit  ergibt  sich  nun  eine  Handhabe,  um  unsern  Peter  naher 
kennen  zu  lernen.  Ist  er  ein  Niederländer,  so  haben  wir  alle  Au»- 
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sieht»  ihn  im  Magnum  Chronicon  Belgicum  zu  finden,  und 
richtig,  er  ist  da.  Grosse  Stöcke,  darunter  auch  das  Ende  des  oben 
mitgetheilten  Abschnittes,  sind  unter  seinem  Namen  angeführt .  und 
endlich  heisst  es  (Pistor.  ed.  Strur«  III,  362): 

Item  circa  ista  tempore  finitur  Compendium  chronicorum  fratris 
Petri  de  Herentals»  canonici  et  prioris  quondam  Floreffiensis» 
de  imperatoribus  et  pontificibus  Romanorum»  sicut  sepius  allegatum 
in  isto  coUectorio  fuit 

Jetzt  sind  wir  auf  bekanntem  Boden.  Peter  von  Herentals  ist 
kein  unbekannter  Schriftsteller  und  hat  seinen  Artikel  bei  Fabricius. 
Baluze  liat  ihn  für  die  Vitae  Paparum  Avenionensium  benützt.  Allein 
eben  darin  liegt  noch  eine  Schwierigkeit;  hat  er  denn  etwa  zwei  ver- 
schiedene Werke  geschrieben?  denn  unsere  Handschrift  enthält  keine 
Papstgeschichte.  Wohl  aber  hat  das  Hagnum  Chronicon  Belgicum 
neben  und  zwischen  den  mit  unserer  Handschrift  stimmenden  Stucken 
andere  aus  der  Papstgeschichte ,  welche  hier  fehlen ,  und  da  auch 
jenes  eben  angeführte  Schlusswort  beide  Theile  des  Werkes  erwähnt, 
so  ergibt  sich  die  einfache  Losung»  dass  in  einer  Anzahl  von  Hand- 
schriften nur  die  Kaisergeschichte  abgeschrieben  ist. 

Dieser  Umstand  ist  es  auch »  welcher  mich  verhindert,  näher 
auf  diesen  Gegenstand  einzugehen  oder  umfassendere  Mittbeilungen 
aus  der  Handschrift  zu  machen.  Eine  Ausgabe  des  Compendium 
Chronicorum,  welches  bis  jetzt  nur  stückweise  und  sehr  unvollständig 
bekannt  ist»  wäre  ohne  Zweifel  sehr  dankenswerth;  man  müsste  aber 
dazu  eine  vollständige  Handschrift  haben »  wie  sie  allem  Anschein 
nach  im  Pariser  Cod.  4931  A  (Arch.  7 »  K2)  unter  dem  richtigen 
Namen  des  Verfassers  vorhanden  ist  Auf  den  bei  weitem  umfassen- 
deren älteren  Theil  wäre  eine  solche  Ausgabe  natürlich  nicht  auszu- 
dehnen, und  ausser  der  Vorrede  eignet  sich  nur  der  auf  Martinus 
Polonus  folgende  Theil  zum  Abdruck.  Es  sind  nur  wenige  Blätter; 
die  Fortsetzungen  aber  würden  einer  besonderen  Prüfung  bedürfen. 


Ein  Fragment  Qber  die  Tataren. 

In  der  Bibliothique  de  T  l^cole  des  Chartes»  V.  S^rie,  Tome  4. 
hat  Leopold  Delisle  im  Jahre  1863  von  einer  Abtheilung  der  Hand- 
schriften der  kais.  Bibliothek  in  Paris  Nachricht  gegeben »  und  er- 
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wähnt  dabei  p.  186  eine  ^Note  sur  les  rarages  des  Tartares  en  Po- 
logne**.  Sie  befindet  sich  in  dem  Manuscript  n.  10.444  du  fonds 
latin»  welches  ein  Werk  de  interpretatione  yocum  hebraicamm  in 
Schriftzugen  des  12.  Jahrhunderts  enthält.  Einzelne  freie  Seiten  sind 
zu  späteren  Eintragungen  benützt»  darunter  das  bekannte  Testamen- 
tum  Porcelli»  und  eine  ^Questio  Girberti  pape'.  Die  letzte  Seite  aber 
enthält  auf  radirtem  Pergament  die  erwähnte  Note;  die  letzten  Zei- 
len sind  grossentheils  unlesbar  geworden.  Durch  die  Gfite  des  Herrn 
C.  Letort  habe  ich  eine  Abschrift  erhalten»  welche  ich  hier  mittheile; 
die  Interpunction  habe  ich  binzugeffigt. 

Terra  quae  VII  Castra  dicitur  totaliter  rastata  et  destructa  est 
Hoc  in  templo»  summe  deus»  exoratus  adveni» 
et  clementi  bonitate  precum  vota  suscipe, 
largam  benedictionem  hie  infundens  iugiter. 

Post  tres  ebdomadas  pasce  quartus  exercitus  Tartarorum»  qui 
poloniam  vastaverat  et  christianos  superarerat»  transiens  usque  Ma- 
roviam  Yenit  in  terra  ungarie»  et  in  villis  vel  oppidis  ubi  fere  omnes 
teotonici  manebant »  pugnavit  cum  eis»  vicit»  occidit  hos  preter  eos 
qui  fuga  lapsi  sunt.  Unus  ex  regibus  vel  principibus  perfidomm»  qui 
interfuisse  morti  regis  ungarie  seu  perpetrasse  (sie)  reconciliatus 
regi  ungarie  et  amicicia  diutina  astrictus  ei»  perfide  accessit  ad  eum 
dicens  se  iturum  in  expedicione  cum  aliquibus;  qui  amicabfliter  ab 
eo  receptus  (?)  transtulit  se  ad  Tartaros »  cum  quibus  fedus  iniit  et 
apud  eos  permanens  contra  regem  ungarie  et  suos  perrexit»  et  in  qui- 
busdam  locis  eiusdem  terre  XL  fere  milia  christianorum  tarn  cepit 
quam  occidit»  qui  tantum  a  rege  Bulg. 

Aleph.  Quomodo  manet  tota  polonie  provincia  desolata  populo 
Cuius  incole  occisi  gladio»  ciritates  destructe  sunt»  sacerdotes  Ta- 
gantes,  virgines  eins  extincte,  et  ipsa  terra  oppressa  amaritudine. 

Gimel.  Vie  eins  lugeiit»  quia  non  est  agnitus  nee  ex  ea  genitus» 
qui  transeat  per  eam.  Gens  tarsensium»  gens  tarsensiom»  revertere 
ad  natale  solum  tuum. 

Dalet.  Recessit  ab  apovia  (sie)  omnis  decor  eins»  urbes  ip(sius) 
dirute»  Tille  et  domus  universe  igne  succense  sunt;  aurum  et  argen- 
tum  eins  distractum.  tota  regionis  substancia  extraneis  distributa. 
Comederunt  alieni  labores  eins  ....  cecidit  corona  capitis  eins.  Par- 
Tuli  ducti  sunt  in  captivitatem»  iuvenes  conservati  in  servitutem.  Gens 
barbara »  gens  impia »  revertere  ad  natale  solum et  treraor» 
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MaroYia,  venerunt  super  te,  hostis  impius  rallavit  te  et  coang(ustiayit 

te)  undique et  gladio  ad  bustos  tuos  prostravit  nee  (?)  pe- 

percit  etati  (?)  Tel  sexui derunt»  preciosa  cuneta  diripuerunt, 

cetera  flammis  coDsumpserunt.   Gens  b ungaria 

tuus  dies  fest!  tui  in  merorem et  incirconcisus 

Unvollständig  und  TerstQmmelt  wie  dieses  Fragment  leider  ist» 
bietet  es  doch  immerhin  einiges  Interesse. 

Der  erste  Satz  berührt  die  Verwüstung  Siebenbürgens  und  erinnert 
an  die  Nachricht  der  Erfurter  Annalen,  wo  zu  1242  geschrieben  ist: 
Eodem  anno  Tartari  in  Ungaria,  terra  scilicet  Septem  castrorum,  civi- 
tatem  dictam  Hermanni  rillam  in  Aprili  expngnantes,  usque  ad  centum 
ibi  premerunt,   predicatorum  cenobium  ibidem  incendentes.   Hon. 
Germ.  Script!  XVI,  34.  Doch  sind  nur  die  ersten  Worte  wirklich  in  den 
fragmentarischen  Excerpten  aus  jenen  Annalen  erhalten,  die  folgenden 
aus  dem  Chronicon  Sampetrinum  ergänzt,  wo  die  Notiz  zum  Jahre 
1241  gesetzt  ist;  yermuthlich  falsch,  da  der  Hermannstädter  Gau 
Ton  den  Mongolen  bei  ihrem  Abzug  aus  Ungarn  Ycrwöstet  wurde. 
Bei  dem  neuesten  Herausgeber  des  Chronicon  Sampetrinum  in  den 
Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen,  Dr.  Stubel,  fehlt  das  Wort- 
ehcD  ibi  nach  centum ,  und  da  die  Zahl  ohne  Zweifel  zu  gering  ist, 
liegt  die  Vermuthung  nahe ,  dass  ein  M  im  Original  gestanden  habe, 
und  centum  milia  zu  lesen  sei ,  wobei  natürlich  an  ganz  Siebenbür- 
gen zu  denken  wäre.  Dieser  Name  des  Landes  kommt  hier  wohl 
zuerst  vor. 

Auf  jenen  ganz  vereinzelten  Satz  folgt  nun  in  zwei  Zeilen, 
welche  mit  musikalischen  Zeichen  versehen  sind,  ein  rythmisches 
Gebet,  welches  sich  auf  die  Einweihung  einer  Kirche  zu  beziehen 
scheint. 

Daran  schliesst  sich  eine  geschichtliche  Erzählung,  zurückweisend 
auf  ein  verlorenes  Stück ,  in  welchem  von  drei  Heeren  der  Tataren 
die  Rede  gewesen  ist,  und  wie  es  scheint,  auch  schon  von  diesem 
vierten.  Der  Verlust  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  da  sonst  nur  von 
einer  Dreitheilung  berichtet  wird.  Ostern  war  1241  am  31.  März, 
und  drei  Wochen  später,  also  um  den  21.  April,  war  derjenige  Hee- 
restheil, welcher  Polen  verwüstet  und  am  9.  April  die  Schlacht  bei 
Liegnitz  gewonnen  hatte,  schön  durch  Mähren  in  Ungarn  eingebro- 
chen. Dass  auch  Mähren  noch  länger  von  ihnen  heimgesucht  wurde. 
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wird  dadurch  nicht  gerade  ausgeschlosseo.  Im  nordwesUichea  Ua- 
garn  aber  verheeren  sie  eine  Menge  deutscher  Ansiedlungea.  Hierauf 
wendet  sich  die  Erzählung  £u  den  Kumanen  und  scheint  sich  jmI 
ihren  König  Kuthen  zu  beziehen,  von  dem  jedoch  ein  Anschlag  auf 
das^  Leben  des  Königs  von  Ungarn  nicht  bekannt  ist  Auch  iand  or 
in  Pest  seinen  Tod;  das  Volk  aber,  hierfiber  erbittert,  schloss  sich 
den  Tataren  an.  Dass  es  endlich  nach  Bulgarien  abzog»  sagt  auch 
Rogerius,  bei  Endlicher,  Mon.  Arpad.  p.  272.  In  unserem  Fragment 
aber  fehlen  die  letzten  Worte;  statt  tantum  mochte  ich  tan  dem 
lesen. 

Den  Schluss  bildet  nun  eine  Nachbildung  der  Klagelieder  Je- 
remiä,  welche  aber  lückenhaft  ist,  da  der  Buchstabe  Betb  fehlt.  Ob 
auf  Dalet  weitere  Buchstaben  folgten,  lässt  der  Zustand  der  halb 
verblichenen  Schrift  nicht  mehr  erkennen.  Absätze  sind  im  Original 
nicht  Die  erste  Zeile  ist  wieder  mit  musikalischen  Zeichen  ver- 
sehen. 

Zuerst  wird  hier  die  Verwüstung  Polens  beklagt;  das  feindliche 
Volk  wird  als  gens  Tarsensium  bezeichnet,  wohl  nur  nach  einem 
oberflächlichen  Anklang  an  einen  biblischen  Namen. 

In  Dalet  wird  das  Schicksal  eines  »nderen  Landes  bejammert, 
Apovia.  Was  kann  das  sein?  Sollte  nicht  zu  schreiben  sein:  a  Cra- 
covia?  Auch  in  anderen  Berichten  wird  in  solcher  Weise  Krakau  von 
Polen,  d.  i.  Schlesien,  unterschieden.  Hierauf  folgt  Mähren,  wieder» 
wie  schon  oben,  Marovia  genannt  Statt  des  unverständlichen  ad 
bus  tos  ist  vielleicht  zu  lesen  adultos.  Von  den  letzten  Zeilen  ist 
nur  noch  zu  erkennen,  dass  hier  die  Klage  auf  Ungarn  überging. 

Was  ist  nun  aber  das  Ganze?  wie  erklärt  sich  diese  anffalleode 
Verbindung  erzählender  Stücke  mit  einem  Gebet  und  einem  Klage- 
lied, welche  zum  Gesang  bestimmt  sind?  Am  einfachsten  wohl,  wenn 
wir  darin  ein  Bruchstück  eines  kirchlichen  Officium  erkennen;  ganz 
eben  so  wechselt  in  den  Officien  oder  sogenannten  Historien  der  Hei- 
ligen die  in  Lectionen  vertheilte  Legende  mit  Gesangstücken.  Hier 
wird  es  die  Einweihung  der  zerstörten  Kirchen  sein,  welche  zn  einem 
solchen  Werke  Anlass  gab ,  das  vielleicht  zu  einer  bleibenden  Erin- 
nerungsfeier bestimmt  war. 


YerieiehDiss  der  Driekfekler  in  der  I.  AbtkeiliDg. 


VerzeichniM    der    Berlchti^o^en    fQr    die  I.  Abtheilon^   der   Abhandlung    »Zur  Ge- 
schichte Ungarns  im  Zeitalter  Franz  RKkooii'a  II. "  ron   Dr.  F.  Krönet  (42.  Band 
des  ArchiTs  für  Kunde  öaterreichiacher  Geachichtaquellen). 
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